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TESEKKURLER

Bu calismayi; bizimle paylastiklari bilgi, deneyim ve birikimleriyle miimkiin
kilan tiim kisi ve kurumlara en icten tesekkiirlerimizi sunariz.

Tiirkiye'de insan haklar1 alanina ve adalet miicadelesine uzun yillardir gii¢
katan Insan Haklar1 Dernegi ve Tiirkiye insan Haklar1 Vakfi'na 6zel olarak
tesekkiir ederiz.

Abdullah Zeytun, Abdurrahman Go6k, Ahmet Arikan, Ahmet Kanbal, Ahmet
Ozmen, Ali ihsan Demirtas, Ali Kahraman, Ayca Onuralmis, Aydin Atay,
Ayten Kiran, Azra Has, Baris Erman, Baris Yavuz, Benan Molu, Berfin Elgi,
Cevahir Agrali, Cihan Aydin, Davut Uzunképrii, Deniz Tekin, Deniz Yildiz,
Dilek Kurban, Duygu Dogan, Ebru Demirtepe, Ekin Yeter Moray, Ercan Yilmaz,
Erdal Kuzu, Eren Baskin, Ergiin Canan, Erhan Ciftciler, Erkan Senses, Ferhat
Bayindir, Filiz Olmez, Firat Bozcali, Foti Benlisoy, Furkan Tuncdemir, Hakan
Bozkurt, Hamdullah Kesen, Hamza Ciftc¢i, Hasan Kili¢, Hiilya Dincer, Hiiseyin
Aygiin, Hiiseyin Tiil, idris Ozen, Ismail Elik, ismet Akca, Jiyan Ozkaplan,
Kadir Karacelik, Mahmut Kacan, Medine Turantaylak, Medzan Nakci, Mehdi
Ozdemir, Mehmet Emin Aktar, Mehmet Karatas, Mehtap isik, Mesut Bestas,
Murat Aba, Murat Timur, Nahit Eren, Nesrin Bayrak, Nesrin Uc¢arlar, Niliifer
Ozgiin, Omer Celik, Omer Saman, Osman Cingéz, Ozgiir Sevgi Géral, Ozlem
Oztiirk, Ozlem Yorgun, Rahsan Bataray Saman, Ramazan Kurt, Reyhan
Yalcindag Baydemir, Rezzan Baytar, Rojbin Tugan Kalkan, Rojhat Dilsiz, Saniye
Karakas, Sedat Hazar, Serdar Celebi, Serdar Cevik, Servet Ozen, Sibel Capraz,
Sidar Bayram, Sinan Ozaraz, Sivan Ziyanak, Suzan Mehmetoglu Aksoy, Tevfik
Giindiiz, Veysel Vesek, Xemgin Goriicii, Yakup Giiven, Yasemin Soydan, Yusuf
Erdogan

Diyarbakir Barosu, Hakkari Barosu, Sirnak Barosu, Van Barosu

insan Haklar1 Dernegi Batman subesi, insan Haklar1 Dernegi Diyarbakir
subesi, Insan Haklar1 Dernegi Hakkari subesi, insan Haklar1 Dernegi Van
subesi

Ozgiirliik icin Hukukcular Dernegi

Tanikliginiz, dayanigsmaniz ve desteginiz olmasaydi bu calisma eksik kalirda.




KISALTMALAR

AB
ABD Amerika Birlesik Devletleri
AIHM Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
AIHS AvrupainsanHaklariSézlesmesi
AKP

Avrupa Birligi

Adalet ve Kalkinma Partisi

ATK Adli Tip Kurumu
AYM Anayasa Mahkemesi
BDP Baris ve Demokrasi Partisi
BIMER/CIMER Bagbakanlik/

Cumhurbaskanlig iletisim Merkezi

BM Birlesmis Milletler
CHP Cumhuriyet Halk Partisi
CMK Ceza Muhakemesi Kanunu
CMUK Ceza Muhakemeleri Usulii

Kanunu
DEHAP Demokratik Halk Partisi

DEM Halklarin Esitlik ve Demokrasi
Partisi

DEP Demokrasi Partisi
DGM Devlet Giivenlik Mahkemeleri
DTK
DTP Demokratik Toplum Partisi
ESKHS Ekonomik Sosyalve Kiiltiirel
Haklar Uluslararasi S6zlesmesi

Demokratik Toplum Kongresi

eTCK 765 Sayil1 Tirk Ceza Kanunu
EYP El Yapimi Patlayici
HADEP Halkin Demokrasi Partisi
HAGB Hikmiin Ac¢iklanmasinin

Geri Birakilmasi
HDP Halklarin Demokratik Partisi
HS(Y)K Hakim ve Savcilar

(Yiksek) Kurulu
IHA insansiz Hava Araci
IHD insan Haklar1 Dernegi
IYUK idari Yargilama Usulii Kanunu
JITEM Jandarma Istihbarat ve

Terorle Miicadele

KCK Koma Civakén Kurdistané
(Kiirdistan Topluluklar Birligi)

KGYS Kent Giivenlik Yonetim Sistemi
KTK Karayollari Trafik Kanunu
KYOK Kovusturmaya Yer Olmadig:
Karar:

MGK Milli Giavenlik Kurulu
MHP Milliyet¢i Hareket Partisi
MIT Milli Istihbarat Tegkilat
MKE Makina ve Kimya Endiistrisi A.S.
MOBESE Mobil Elektronik
Sistem Entegrasyonu

MSHS Medeni ve Siyasal Haklar
Uluslararasi Sozlesmesi

OHAL Olaganistii Hal
PKK Partiya Karkerén Kurdistan
(Kiirdistan Isci Partisi)

PVSK  Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu
RTUK  Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
STK Sivil Toplum Kurulusu
TBMM Tirkiye Biyiik Millet Meclisi
TCK 5237 sayl1li Tiirk Ceza Kanunu
TEM Terorle Miicadele Dairesi
TiB Telekomiinikasyon ve
Iletisim Baskanlig1

TIHV Tiirkiye insan Haklar1 Vakfi
TMK Terorle Miicadele Kanunu
TMMOB Tiurk Mithendis ve
Mimar Odalar: Birligi

TOMA Toplumsal Olaylara
Miidahale Araci

TSK Tirk Silahli Kuvvetleri
YAS Yiiksek Askeri Stira
YOK Yitksek Ogretim Kurulu
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SUNUS

“Glivenlik Gélgesinde Hukuk” raporu, Hafiza Merkezinin ii¢ yillik “Adalet lyilestirir” calismasi
kapsaminda yiiriittiigii disiplinleraras: aragtirmanin bir parcasi olarak, 20002015 yillari
arasinda Kiirt meselesi etrafinda cocuk ve genclere yonelen yasam hakki ihlallerini dénemin
givenliklestirme politikalari ile siyasal ve hukuksal arka plani dikkate alarak analiz ediyor.
Aragtirmanin diger iriinii olan "Adalet Olmadikca Barig da Olmaz" raporu ise ayni dénemdeki
ihlalleri sosyolojik ve antropolojik bir perspektiften ele alarak, yasam hakki ihlallerinin
yikimini bizzat tecriibe edenlerin deneyimlerine ve anlatilarina yogunlasiyor.

Temel amaclardan biri Kiirt meselesi etrafinda 1990’1 yillarda yasanan ihlallere dair mirasin
yeni kusaklar tarafindan nasil devralindigini ve tasindigini anlamak. Hafiza Merkezinin
ilerleyen zamanlarda genisleterek siirdiirmeyi umdugu bu arastirmanin ilk ayaginda
2000-2015 yillar1 arasinda giivenlik giiclerinin 6liimciil glic kullanimi ve devletin koruma
yikimliliigiine uymamasi nedeniyle Kiirt cocuk ve genclerin maruz kaldig1 yasam hakki
ihlallerine belli bir zaman', ‘mekan’ ve ‘vag sinirlamasi icinde odaklaniliyor. Calismanin bu
zorunlu sinirhliklarinin her iki raporun metodoloji bliimiinde ayrintilariyla aciklanan gesitli
gerekgceleri bulunuyor. Zaman sinirina dair en 6nemli gerekcelerden biri de 2015te ¢éziim
slirecinin sona ermesiyle baslayip sokaga c¢ikma yasaklari ve kent catismalariyla devam
eden siddet doneminin sosyolojik ya da hukuksal saha arastirmasinin yapilmasim miimkiin
kilacak kosullarin ve politik iklimin halihazirda mevcut olmamasi.

Aragtirmalar, Kiirt meselesi etrafindaki ¢atismalarin insani, kurumsal ve yapisal yikiminin
son derece agir oldugunu ve ekonomik maliyetinin ise 4 trilyon dolar1 agtigini ortaya koyuyor.
Resmi kayitlar paylasimadigindan kesin sayilar bilinmese de, askeri ¢6ziim politikalarinin
bugiine kadar yaklasik 60 bin kisinin yasamini kaybetmesine, binlerce zorla kaybetme ve
hukuk dis1 infaz yaganmasina, 19901arin OHAL dénemiyle birlikte milyonlarca insanin zorla
yerinden edilmesine ve buna bagh derin ruhsal, ekonomik ve toplumsal kirilmalarin ortaya
cikmasina sebep oldugu kabul ediliyor.

Tirkiyede1980'ler sistematik ve yayginiskenceler,1990'lar zorla kaybetmeler ve keyfiinfazlarla
anihyor. 20001erde ise yasam hakki ihlalleri bu kez farkh sekillerde; operasyonlarda, toplanti
ve gosterilerde “dur” ihtarina uyulmadig iddiasiyla 6liimciil gli¢ kullaniminda ve zirhli arag
carpmalari ile mayin- mithimmat patlamalarinda can kayiplari olarak ortaya ¢ikiyor.

Yeniden bir baris arayisinin icinde oldugumuz su giinlerde, ihlallerin zaman icinde sadece
farklilasan ama ortadan kalkmayan bu yeni ériintiilerini, degisken ve sabit dinamiklerle birlikte
okuyabilmek her zamankinden daha énemli. Ciinkii yapisal sorunlar devam ettikce ve biitiinciil
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Adalet dedigimiz sey bir teknik hukuk meselesi degil. Kamusal alanda taninmayan,
ylizlesilmeyen, 6zrii dilenmeyen, failleri cezalandirilmayan ve yasi tutulmayan yaralar zaman
gecse de hep acik kaliyor; magdurlarin hayata devam edebilmek icin ihtiya¢ duydugu kapanisg
duygusu gerceklesmiyor ve onarim ve iyilesme siireci de baglamiyor. Sorumluluk {istlenen
samimi bir tanima ve 6zriin, cezasizligin sonlandirilmasinin kurucu anlami da burada sakli.

Kaybettiklerimiz adli kayitlarda birer dosya numarasi degil. Hepsi bir zamanlar
aramizda yasamis birilerinin oglu, kizi, sevdigi olmus insanlar. Yasamini kaybedenler geri
getirilemeyecegine gore, artik hicbir zaman ve hicbir sekilde telafi edilemeyecek bir alan
var. Magdurlar tam da bu sebeple yargisal siireclerin yagsananlarin agirhgina uygun bir saygi
icinde yiiriitiilmesini ve sorumlu olanlarin cezalandirilmasim bekliyorlar.

Devletlerin, magdurlarin yaralarinin sarilmasi ve onarimina iliskin hukuksal alanda
tanimlanmis sorumluluklari bulunuyor. Hakikatin ortaya c¢ikarilmasi ve sorumlularin
cezalandirilmast yaninda miimkiin oldugunda durumun hak ihlal edilmeden &nceki
hale iadesi, maddi ve manevi zararin tazmini, fiziksel ve psikolojik rehabilitasyon destegi
saglanmasi ve benzer ihlallerin tekrarinin 6nlenmesi bu tanimlanan sorumluluklar arasinda.
Tekrarin 6nlenmesi icin de yasal reformlardan giivenlik biirokrasisinin ve teskilatinin yeniden
yapilandirilmasina, farkli hakikat anlatilarini iceren yeni bir tarih anlatisi olusturulmasindan
egitim miifredatinin degistirilmesine, ihlal iddialarina karisan kamu gorevlilerinin emniyet
ve ordudan ayiklanmasindan devlet memurlugundan uzaklastirilmasina ve tiim siireclerin
toplumsal cinsiyet perspektifi ile yiiriitiilmesine kadar bir dizi ihtiyaca isaret ediliyor.
Tiuirkiyede ise diinden bugiine hasarin onariminin nasi miimkiin olabilecegi tizerine derinlikle
diisiiniilmedigi gibi farkh alanlarda farkl ihlallere yol acan yapisal sorunlar gérmezden
gelinmeye devam ediyor.

Bugiin diinyadaki tartismalarin merkezinde ‘doniisiim” meselesi duruyor ¢iinkii yasananlarin
“bir daha asla” tekrarlanmamasini saglayacak olan bu déniisiim. Toplumsal degisim yalmizca
hukuki diizenlemelerle degil, baris ve demokrasiyi giiclendiren biitiinciil politikalarla miimkiin.
Bu nedenle onarim {istiine digiiniirken oncelikle “Nasil bir gelecek tahayyiil ediyoruz?”
sorusunu sormaya, yapisal sorunlar iizerine diisiinmeye ve ‘adalet” meselesini ortak gelecek
tahayyiliimiiziin ihtiyaclarim da iceren biit{inl{iklii bir perspektifle tartismaya ihtiyac var.

Elinizdeki calismanin bu topraklarda béyle bir ortak hissiyatin ve gelecek tahayyiliiniin
olusmasina katkida bulunmas dilegiyle...

EMEL ATAKTURK SEVIMLI - Direkt6r, Hakikat Adalet Hafiza Merkezi




HAYATINI KAYBEDEN
COCUK VE GENCLERIN ANISINA

Abdulhaluk Geylani, Abdulkadir Cakmak, Abdulkerim
Seyhan, Abdullah Akkulu, Abdullah Anuk, Abdullah
Aydan, Abdullah Duran, Adem Ant, Adem Avul, Agit
Bayar, Ahmet (Welat) Olmez, Ahmet Arac, Ahmet
Kaymaz, Ahmet Ozkan, Ahmet Polat, Ahmet Yasar,
Ali Aydin, Asim Yavrutiirk, Aslan Encu, Attila Tamucu,
Aydin Erdem, Aynur Kudin, Azya Cetin, Bahrem Aslan,
Baran Ozyolcu, Bedirhan Aydinlikk, Bedran Encu,
Behcet Ata, Bemal Tokcu, Bilal Encu, Burhan Kockar,
Biillent Karatas, Canan Saldik, Celal Encu, Cemal
Encu, Cevdet Karabay, Ceylan Onkol, Cihan Encu,
Cekdar Kanay, Cetin Karaman, Cetin Kun, Dastan
Korkmaz, Diren Basan, Diyar Aslan, Dogan Teyboga,
Emrah Fidan, Enes Ata, Enver Turan, Ercan Uca, Ergin
Menges, Ergiin Aslan, Erkan Encu, Ersin Karabulut,
Fadil Encu, Fahrettin inan, Fatih Tekin, Ferhat Taruk,
Fethullah Cigdem, Fevzi Can, Furkan Cavus, Giirkan
Giinel, Hadi Yildiz, Hakan Buksur, Halil ibrahim Orug,
Halit Sogiit*, Hamdullah Cinar, Hamza Encu, Harun
Kaygu, Hasan Bakdur, Hasan is, Hasim Beyazgiil,
Hediye Aslan, Heybet Tamucu, Hiiseyin Altin, Hiiseyin
Artuc, Hiiseyin Encu, Hiisnii Encu, ibrahim Atabay,
ibrahim Halil Goban, fbrahim Kilic, ibrahim Kilg,
ikbal Yasar, ilter Salan, ilyas Aktas, Isa Goziipek,
islam Terkoglu, ismail Erkek, ismail Isik, Ismail Sedal,
Kader Ortakkaya, Kadir Duman, Mahsum Karaoglan,
Mahsum Mizrak, Mahsum Tegin, Mahsun Bayram,

*Calismamiz cocuk ve genclerin yasam hakki ihlallerine odaklaniyor olsa
da, 28 Mart 2006 olaylarinda hayatini kaybeden 78 yasindaki Halit S6giit ve
Roboski hava saldirisinda hayatini kaybeden 38 yasindaki Selim Encu'nun
ismini de anmak istedik.




2000 - 2015

Mahsun Encu, Masuk Uca, Maziye Aslan, Mazlum
Tegin, Medeni Yildirim, Mehdi Taskin, Mehmet
Akbulut, Mehmet Ali Tosun, Mehmet Isik¢ci, Mehmet
Nuri Tancoban, Mehmet Ozpolat, Mehmet Resit isbilir,
Mehmet Siddik Onder, Mehmet Sirin Ciftci, Mehmet
Uytun, Mehmet Zahir Korkmaz, Mehmetcan Alkan
(Kayhan), Mizgin Ozbek, Mucahir Yilmaz, Muhammet
Encu, Murat Dag, Murat Polat, Murat Tekdal, Murat
Yilmaz, Mustafa Dag, Mustafa Eryillmaz, Muzaffer
Goriil, Miimtaz Ozdemir, Nadir Alma, Nergis Ozer,
Nevzat Encu, Nihat Ceri, Nihat Kazanhan, Nurettin
Karakoc, Nurhak Cartay, Orhan Encu, Osman Kaplan,
Omer Soysal, Ozcan Uysal, Ozgiir Arda, Ozgiir Tasar,
Ramazan Baran, Ramazan Dag, Remzi Eren, Resat
Cicek, Rojhat Ozdel, Salih Encu, Salih Urek, Salih Yigit,
Sami istenyilmaz, Savas Encu, Selahattin Encu, Selam
(Selami) Encu, Selam Derer, Selim Encu*, Selma Gurbet
Kili¢, Serdar Donmez, Serhat Encu, Serkan Abakay,
Sevim Olmez, Seyithan Enc, Sezai Yasar, Sibel Sartik,
Songiil Olmez, Siileyman Sengiil, $Sahin Oner, Senol
Kizil, Serefettin Encu, Sivan Encu, Sirvan Encu, Tarik
Ataykaya, Tekin Edis, Turgut Gezer, Ugur Giinel, Ugur
Kaymaz, Umut Petekkaya, Vedat Ceri, Vedat Encu,
Vedat Yilmaz, Vesim Zengin, Veysel Isbilir, Welat Sedal,
Yahya Menekse, Yunus Aktas, Yiicel Solmaz, Yiiksel
Urek, Zahir Olmez, Zahir Yilmaz, Zehra Barin, Zerga
Esen, Zeydan Encu, Ziithal Esen
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Bu arastirma raporu, hukuki ve sosyolojik olmak iizere iki boyutu bulunan “Adalet
fyilestirir: Cocuk ve Genglerin Yasam Hakki Thlallerine Biitiinciil Bir Yaklagim” baglikl
u¢ senelik bir calismanin tiriiniidiir. Bu kapsamda yiiriitiilen hukuki arastirma, 2000'li
yillarda Tirkiyenin dogu ve gilineydogusunda (bundan sonra “Kiirt illeri” olarak
anilacaktir) meydana gelen Kiirt meselesi odakli yasam hakki ihlallerinin islenis bicimi
ile bu ihlallerden sorumlu olan kamu gorevlilerinin hesap verebilirliginin saglanmasinda
yargl makamlarinin tutumunu analiz ediyor. Bu hukuki arastirma ile paralel yiiriitiilen
“Adalet Olmadikca Baris da Olmaz: Kiirt illerinde Cocuk ve Genclere Yénelik Yasam
Hakki Thlalleri (2000-2015)" isimli sosyolojik arastirma raporu ise yasam hakki ihlallerinin
toplumsal boyutuna isik tutuyor. Her iki aragtirma birlikte, 2000'li yillarda Kiirt illerinde
yasanan Kiirt meselesi odakli yasam hakki ihlallerine onarici bir adalet perspektifiyle
biitiincil bir yaklagim gelistirmeyi hedefliyor.

Onaric1 adalet kavrami, catismalara ve agir insan haklar ihlallerine tanikhik eden
toplumlarda hakikatin anlatilmasina, onarim ve uzlasmanin saglanmasina yonelik
isleyen bir dizi ilke ve mekanizmalar biitiinii olarak giderek daha fazla tartisiliyor. Ceza
adaleti yaklasiminin aksine, yalnizca cezalandirmaya odaklanmak yerine insan haklar:
ihlallerinin yapisal sebeplerini, oriintiilerini ve sonuglarini anlamayi;, magdurlarin
ihtiyaglarini g6zetmeyi ve toplumsal barisi yeniden insa etmeyi amaghyor.

Elinizdeki bu arastirma klasik anlamda cezalandirici adalet sistemine dayaniyor olmakla
birlikte, bu adalet sisteminin cezasizlik olgusunu iireten sistematik ve yapisal sorunlarini
ve insan haklari ihlallerinin toplumsal etkilerini ele almadaki sinirlarini onaric1 adalet
yaklasimiyla birlikte ele aliyor.

Insan haklar1 alaninda uzun yillardir faaliyet yiiriiten sivil toplum &rgiitleri, barolar,
Tirkiyenin iiyesi oldugu uluslararas: oérgiitler ve bu orgiitlerin insan haklari izleme
mekanizmalari basta olmak {izere farkl organlari, akademi ve basin, 20001i yillarda artan
giivenlik giiclerinin® 6liimciil giic kullanimina isaret ediyor. insan haklari ihlallerine
iliskin olarak farkli aktorlerce iiretilen verilerin, bliyiik 6lciide yapilandirilmamis
ve parcali bir nitelik arz etmesi isaret edilen bu sorunu biitiinciil olarak ele almanin
ve iyilestirilmesi icin ¢6ziim Onerilmesinin 6niinde 6énemli bir engel. Bu nedenle bu
arastirma, bir yandan mevcut verinin sistematik bicimde yeniden kategorilestirilmesi ve
siiflandirilmasina, diger yandan ise yasam hakki ihlallerinin hukuki boyutunun belirli
parametreler cercevesinde kavramsallastirilmasina odaklaniyor.

! Bu raporda “gtivenlik giigleri” ifadesiyle, kolluk gérevini yerine getiren polis ve jandarma personeli ile Tiirk Silahlt
Kuvvetlerine bagli askeri personel kastedilir.
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A. Arastirma Kapsami

Tiirkiye'nin taraf oldugu Avrupa insan Haklar: Sézlesmesi (AIHS) ve Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesinde (MSHS) diizenlenen yasam hakki, devletlere yasama son vermeme ve yasam
hakkini koruma yiikiimliiliigii yiikler? Yasam hakkini koruma yiikiimliiliigii, devletlerin
egemenligi altindaki kisilerin hayatlarinin korunmas igin gerekli adimlarin atilmasin
gerektirir3 Bu baglamda, 20001 yillarda Kiirt illerinde meydana gelen yasam hakki ihlalleri,
sadece giivenlik giiclerinin zor ve gii¢ kullanimi neticesindeki 6ldiirme olaylarim degil;
Ornegin siir hatlarinda ya da catisma bolgelerinde yerlestirilen mayinlar ile patlamamis
sekilde birakilmis mithimmatlara iliskin gerekli giivenlik 6nlemlerinin alinmamasi
neticesinde gerceklesen 6liimler ve zirhl araglarin neden oldugu 6liimleri de icerir. Bu nedenle
arastirmada, yasam hakkiyla iligkili her iki ihlal kategorisi de dikkate alindi.

Kavramsal olarak son derece genis olan yasam hakkiihlali olgusu,bu arastirma baglaminda
analitik acidan daraltilmis bir kapsamda ele alindi.

= Uygulama alami bakimindan kapsam: AIHS'in 2. maddesi, sadece yasamin son buldugu
durumlarda degil, yasam tehdit edecek sekildeki yaralanmalarda da uygulama alani
bulur. Ancak bu calisma kapsaminda, arastirmanin odak noktasini korumak amaciyla,
ATHS'in 2. maddesi gercevesinde yalnizca yasamin son buldugu olaylara yer verildi.

= Sorumlular bakimindan kapsam: “Gii¢ kullanimi” terimi giivenlik giiclerinin gorevlerini
yerine getirirken bir kisiye uyguladig her tiirlii kisitlama olarak anlasilir.* Bunlar, kelepce gibi
kasitlama araclariyla fiziksel kisitlamadan, cop, gbz yasartici gaz ve plastik mermiler gibi “daha
az 6ldiriici” silahlara, atesli silahlar ve diger potansiyel olarak 6liimciil giiclerin kullanimina
kadar uzanir. Kiirt meselesi baglaminda, éliimciil gii¢ kullanma yetkisi glivenlik giiclerinin
yani sira gegici kdy korucularina da taniniyor. Ancak arastirmada, sadece giivenlik giiclerinin
faili oldugu veya fail olarak gosterildigi spesifik kategoriler secildi. Gegici kéy koruculugu
sistemi, askeri bir strateji olmasinin Stesinde toplumsal yasama yansiyan etkilere sahip. Bu
nedenle, ayri ele alinmasi gerektigi kararlastirildi ve arastirma kapsaminin disinda tutuldu.

= Magdurlar balkimindan kapsam: Yasam haklari ihlal edilen kisilerin hicbiri raporlarda,
istatistiklerde veya yargi makamlarindaki dosya numaralarindan ibaret degil. Birlikte
yasadigimiz, akrabalari, arkadaslari, sevdikleri olan bireyler. Her birinin kendi hikayesi

2Bu aragtirmada, esas olarak ATHS’in yagam hakkini diizenleyen 2. maddesi ve ATHM’in bu madde kapsaminda ele
aldig1 ¢ok sayidaki bagvuruda gelistirdigi i¢tihadindaki tanimlar, standartlar ve yaklagimlar referans aliniyor.

3L.CB./ Birlesik Krallik, No. 23413/94, 9 Haziran 1998, § 36.

4 Uluslararas: Kizilhag Komitesi, The Use of Force in Law Enforcement Operations (Mart 2022), s. 2, https://www.icrc.
org/sites/default/files/document/file_list/the_use_of_force_in_law_enforcement_operations.pdf
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var. Ancak bu calismanin kapsami magdurlar bakimindan ¢ocuk ve geng oliimleriyle
sinirlandirildi. Bu secimle, Kiirt illerinde 1990’larin agir yiikiiyle yasayan ve bir gelecek
kurmaya calisan 20001i yillardaki ¢cocuk ve genclerin O6liimlerinin bugiin baris ve
demokrasi icin ne anlama geldigini onarici adalet yaklasimiyla ele alabilmek hedeflendi.

Yas gruplarinin tanimlanmasinda uluslararasi standartlar esas alindi, fakat bolgesel
toplumsal-kiiltiirel baglam dikkate alinarak daha esnek bir yaklasim benimsendi. BM
Cocuk Haklar1 Sozlesmesinde 18 yasin altindaki herkes “cocuk” olarak tanimlaniyor.
“Gengler” icin evrensel olarak kabul edilmis uluslararasi bir tanim bulunmuyor. Bu
calismada, ¢ocuklar baglaminda Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin tamimi kabul edildi;
gengler baglaminda ise 19-35 yas araligl esas alind.

= Cografi kapsam: Arastirma, Kiirt meselesi baglaminda yasam hakki ihlallerinin yogun
olarak yasandign Adiyaman, Agri, Batman, Bingdl, Bitlis, Diyarbakir, Elazig, Erzincan,
Erzurum, Gaziantep, Hakkari, Igdir, Kars, Malatya, Mardin, Mus, Siirt, Sanlurfa, Sirnak,
Tunceli ve Vana odaklandi. Bu sinirlama, ihlallerin bu illerde yogunlastigini gésteren
insan haklari raporlarina dayaniyor.

= Zaman balkimindan kapsam: Halen icinde bulundugumuz 20007eri ¢calisirken, zaman aralif
olarak Tiirkiyenin demokratiklesme ve insan haklari agisindan iki kritik déniim noktasini
cerceveleyen 1 Ocak 200022 Temmuz 2015 tarihleri arasina odaklandik. Bu dénem, hem
Avrupa Birligi katihm stireci ile agilan demokratiklesme imkanlarini hem de 20132015 C6ziim
Siirecinin sona ermesiyle ortaya ¢ikan kirilmay iceriyor. “Céziim Siireci'nin sona ermesi
farkl olaylarla anilsa da bu raporda 22 Temmuz 2015'te Sanliurfanin Ceylanpinar ilcesinde iki
polis memurunun sldiiriilmesi® siireci sona erdiren gelisme olarak kabul edildi.®

B. Yontemsel Yaklasim

Aragtirmada yontemsel olarak cok agsamali bir siirec izlendi:

= Veri Toplama ve Veri Setinin Olusturulmas:: insan Haklar1 Dernegi (IHD) ve Tiirkiye

5 “Urfada iki Polis Olii Bulundu’, Bianet, 22 Temmuz 2015, https://bianet.org/haber/urfa-da-iki-polis-olu-
bulundu-166177.

6 Kimi kaynaklar Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan’in 22 Mart 2015’te Dolmabahge Mutabakatrni tanimadigini
agiklamasini siireci sona erdiren gelisme olarak kabul ediyor. Ancak bu gelismeden sonra da hem hitkiimet hem
HDP temsilcileri siiregten yana agiklamalar yapmaya devam etmisti. Bu agiklamalar Ceylanpinar saldirisindan sonra
kesildi. Bkz. “Dolmabahge toplantisini dogru bulmuyorum?, Diinya Gazetesi, 22 Mart 2015, https://www.dunya.com/
gundem/039dolmabahce-toplantisini-dogru-bulmuyorum039-haberi-274625; “Coziim siireci sirat kopriisiinde’,
Deutsche Welle, 25 Temmuz 2015, https://www.dw.com/tr/%C3%A7%C3%B62%C3%BCm-s%C3%BCreci-
s%C4%B1rat-k%C3%B6pr%C3%BCs%C3%BCnde/a-18606787.
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Insan Haklar1 Vakfi (TTHV) tarafindan yayinlanan 2000-2015 yillarina iliskin yillik insan
haklar raporlarin sistematik bir incelemesiyle bir taslak veri seti olusturuldu. Taslak veri
seti, hem arastirma kapsaminin sinirlarini hem de analitik kategorileri belirlemede 6ncii
bir referans noktasi oldu.

= Veri Daraltma ve Genisletme: Belirlenen parametreler (zaman, mekan, ihlal tiirleri,
yas) cercevesinde taslak veri seti daraltildi; eszamanli olarak Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (AIHM) kararlari, Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlari, Avrupa Birligi (AB)
Tiirkiye Ilerleme Raporlar: ve ulusal/uluslararasi sivil toplum érgiitlerinin raporlarindan
elde edilen bilgilerle genisletildi.

= Dogrulama ve Saha Calismalari: Masa basi arastirmalarinin simirhiligini gidermek
amaciyla, saha ziyaretleriile barolar, avukatlar, uzmanlar, akademisyenler ve gazeteciler
gibi paydaslarin katkilariyla mevcut verilerin dogrulanmasi ve baska yasam hakki
ihlallerinin tespit edilmesi saglandi. Béylelikle veri seti, arastirma boyunca dinamik

olarak giincellenmeye devam etti.”

= Hukuki Belgelere Erisim: Gerek dogrulama ve saha ¢alismalar: kapsaminda gerekse
arastirma boyunca, veri setinde yer alan 6ldiirme olaylarina dair adli ve idari yarg:
siireclerine iliskin dosyalara erisimin saglanmasinda IHD subeleri, barolar ve avukatlarla
is birligi yapildi. Bu sayede erisilen hukuki belgeler arastirmanin temelini olusturdu.
Analiz siirecinde sadece erisilen hukuk belgelere dayanilmadi; ATHM ve AYM tarafindan
benzer olaylarda verilen kararlar da ilgili ilke ve standartlar baglaminda dikkate alindi.

= Kategorilerin Belirlenmesi: Toplanan verinin analizinde, tek basina ¢ok genis bir
kapsami ifade eden “yasam hakki ihlalleri'nin alt kategorileri belirlendi. Taslak veri
setinden ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi éniinde izleme siireci devam eden dava
gruplarindan® yola ¢ikarak hukuki analiz, siiphelilerin veya saniklarinin giivenlik giicleri
mensuplari oldugu asagidaki ihlal kategorileri baglaminda ytiriitiildi:

7 Veri seti arastirmanin tamamlanmasindan sonra da Hafiza Merkezi tarafindan giincellenmeye devam ediyor.

8 Yagam hakki baglaminda 2000-2015 yillar1 arasinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi nezdinde izleme siireci
devam eden bes dava grubunu goriiyoruz: 1990’lt yillarda yasanan ihlallere iliskin Aksoy grubu ile 2000’li yillarda
gerceklesen ihlallere iliskin Bat: ve digerleri, Kasa, Erdogan ve digerleri ile Paga Erol dava gruplar1. Bakanlar Komitesi,
mayin patlamasi sonucu meydana gelen yasam hakki ihlali konusunun ele alindig1 Pasa Erol dava grubunu 2011
yilinda kapatti. Aksoy dava grubunda, 1990’li yillarda yasanan zorla kaybetme, hukuk dis1 infaz ve faili me¢hul
cinayetlerde, gozaltinda bulunan kisilere usuli giivencelerin saglanmasina iliskin yasal gergevenin yetersiz ve
etkisiz olmasi, bagvuranlarin yakinlarinin yasamini korumada bagarisiz olunmasi ve etkili bir i¢ hukuk yolunun
eksikligine iligkin tespitler yer aliyordu. Bakanlar Komitesi, Tiirkiyenin bu konularda attig1 adimlar tatmin edici
buldugu gerekgesiyle 2019 yilinda bu dava grubunu da kapatti. Tirkiyede yargi siireci hentiz tamamlanmamis olan
bazi davalar ise Mahmut Kaya grubu altinda toplandi. 2021 yilinda Kasa dava grubunun izleme siireci, Erdogan ve
digerleri dava grubunun izleme siireci ile birlestirildi. Bu ¢alismanin tamamlandig tarihte, Bakanlar Komitesince
Bati ve digerleri dava grubu da kapatildi.
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— Kapal veya acik alanlarda yiiriitiilen operasyonlarda meydana gelen yasam
hakla ihlalleri,

— Toplant1 ve gosteri yiiriiyiigleri sirasinda meydana gelen yasam hakki ihlalleri,
= “Dur” ihtarina uyulmadig1 iddiasiyla meydana gelen yasam hakki ihlalleri,

— Mayin veya patlamamis mithimmatin gerekli tedbirlerin alinmamasi nedeniyle
patlamasi sonucu meydana gelen yasam hakki ihlalleri,

= Zirhli araglarin neden oldugu yasam hakki ihlalleri.

C. Smirhiliklar

Bu arastirma mutlak bir biitiinsellik iddiasi tasimiyor. Aksine, insan haklar: ihlallerinin
belgelenmesinde parcali verilerin sistematik bir cercevede yeniden insasina yonelik bir
girisim olarak konumlaniyor.

Arastirmanin bazi temel simirhiliklar: mevcut. Bunlardan ilki, 6ldiirme olaylarinin biytk
kisminin hukuki belgesine ulasilamamis olmasi. Bunun ardinda, ailelerin gé¢ etmis olmasi
veya olayin kamusallagmasini istememesi, yargl asamalarini takip eden avukatlarin
meslegi birakmis olmasi, baska sehre tasinmis olmasi ya da artik insan haklar: alaninda
calismiyor olmasi gibi toplumsal ve ekonomik nedenler bulunuyor.

Ikinci olarak, Gezi Parki protestolar: gibi tiim Tiirkiyede etkisini gésteren toplumsal
olaylar, sadece calisma kapsaminda belirlenen sehirlerdeki boyutlariyla ele alindig! igin
sinirh sekilde yer verildi. Benzer sekilde, Kobani protestolari ise ihlallerin sorumlularinin
giivenlik giicleri olup olmadigl mevcut hukuki belgeler {izerinden dogrulanamadig icin
sinirh sekilde calismamiza dahil edildi.

Uciincii olarak, giindeme siklikla gelen zirhli araglarin neden oldugu yasam hakki ihlallerinin
islenis bicimi, 2015 yilindan baslayarak farkl bir nitelik gésteriyor. 2000-2015 yillar: arasinda
zirhl araclar, gosteriler sirasinda meydana gelen yasam hakki ihlallerindeki 6liimcil gig
kaynag olarak ortaya cikiyor. 2015 yili sonrasinda ise zirhli araglarin giindelik hayatta bir
giivenlik 6nlemi olarak kullanilmasi, yeni yasam hakki ihlallerine neden oluyor. Bu baglamda,
arastirmada 2000-2015 yillar: arasina odaklanilmasi nedeniyle 2015 yili sonrasi zirhli araglarin
dahil oldugu yasam hakki ihlallerindeki 6riintiiler arastirilamadi ve bu durum yarginin
tutumuna 151k tutmada sinirh kalmamiza neden oldu.

Mayin ve patlamamig mithimmat nedeniyle meydana gelen yasam hakki ihlallerine iligkin
hukuki belgelere ulasmak da oldukca zordu. Idari yarg: siireclerinin én plana ciktig1 bu
olaylarda, tazminat dosyalarinin paylasimi konusunda toplumsal hassasiyetler nedeniyle
cekinceler bulunmasi hukuki belgelere erisim ve paylasim konusunda sinirlilik yaratti.
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Son olarak, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinin ardindan bireysel basvurularin yapilmasi
nedeniyle, ATHM ve AYM'nin arastirmanin konusuna iligkin verdigi kararlarinin tamami
bu aragtirmanin zamansal kapsami ile ortiismiiyor. Olay tarihinden yaklasik 5 ila 10
yil sonra verilen kararlar, veri setiyle ortiistiigli 6l¢lide dikkate alindi. Bu baglamda,
arastirmanin tamamlandig tarih olan 19 Agustos 2025% kadar ATHM ve AYM tarafindan
verilmis kararlar analize dahil edildi.

D. Calismanin Etrafinda Sekillendigi Sorular

Hem Hafiza Merkezi hem de diger insan haklari kuruluslarinin 1990l yillara iliskin
calismalar: Tiirkiyede yerlesik bir cezasizlik kiiltiiriiniin varligina isaret ediyor.® 2000'li
yillara baktigimiz bu hukuki aragtirma, bu tespitten yola ¢ikarak su temel sorular etrafinda
sekillendi:

2000-2015y1llariarasinda Kiirt illerinde gtivenlik gli¢lerinin 6limciil gli¢ kullanimi sonucunda
cocuk ve genclerin yasam hakki ne sekilde ihlal edildi? Devletin bu cografyada koruma
yukiimliiliigiinii yerine getirmemesi ne tiir yasam hakki ihlallerine sebep oldu? 2000li yillarda
degisen giivenlik politikalari ve OHAL'In kaldirilmasinin bélgedeki ihlaller lizerinde nasil
bir etkisi oldu? Yasam hakk: ihlalleri karsisinda adli ve idari makamlar sorusturmalarda
temel ylkiimliiliiklerini yerine getirdi mi? Sorusturma ve kovusturma slirecleri etkin,
bagimsiz, siiratli ve kamu denetimine acik sekilde ytirtitiildi mii? Yargi, glivenlik gticlerinin
6liimciil gtic kullanimi ya da devletin koruma ylikiimliiliigiinii yerine getirmemesi nedeniyle
meydana gelen yasam hakki ihlallerine karst nasil bir tutum benimsedi? Giivenlik gli¢lerinin
hesap verebilirligi hangi yargisal ve idari mekanizmalarla, nasil yéntemlerle sinirlandirildi?
Bu ihlallere iliskin hukuki stirecler cezasizlik pratiklerine dair ne tiir yapisal sorunlar ve
Ortintiiler ortaya ¢ikariyor? Hukuki stireglerin ihlallerden etkilenen kisiler i¢in bir onarim

saglanmast miimkiin mii?

Bu sorulara cevap aradigimiz bu ¢alismada, yasam hakki ihlallerinin hukuki boyutunu
ve devletin hesap verebilirlik saglanmasina yonelik yiikiimliiligiini bitiinciil bicimde
degerlendirmeye calistik.

9 Giilsah Kurt, Cezasizlik Sorunu: Sorusturma Siireci, (Hakikat Adalet Hafiza Merkezi, 2014); Oznur Sevdiren,
Tiirkiyenin Cezasizlik Mevzuati, (Hakikat Adalet Hafiza Merkezi, 2016); Emel Ataktirk vd., 1990’ Yillardaki Agir
Insan Haklar: [hlallerinde Cezasizlik Sorunu: Kovusturma Siireci (Hakikat Adalet Hafiza Merkezi, 2022).
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1990larda devletin i¢ tehdit algist MGK'nin belirledigi “boliicli” ve “irticai” faaliyetler
etrafinda sekillenmis; Kiirt meselesi tiimiiyle giivenlik alanina gekilerek PKK orgiitiine
kars: yuritiilen savas, agir hak ihlalleri ve sistematik cezasizlikla karakterize bir donemi
dogurmustu. Ayni yillarda ateskes girisimleri ve Kirt siyasi partilerinin kurulmas: gibi
demokratik siyaset etrafinda arayislar ortaya ¢iksa da bu ¢abalar giivenlikci paradigmanin
gblgesinde kaldi Refah Partisinin yiikselisi ise islami hareketleri ikinci bir “i¢ tehdit”
kategorisine doniistiirdii ve 28 Subat kararlariyla ordu, siyasal siirece dogrudan miidahale
ederek laiklik eksenli bir giivenlik rejimini pekistirdi. Boylece 1990'lar hem Kiirt meselesinin
askerilestirilmesi hem de Islami hareketlerin giivenliklestirilmesi {izerinden, 2000'lere de
devredilen sert ve miidahaleci bir devlet pratigi yarattu.

20001er Tiirkiye icin 6nemli siyasal gelismelerin yasandig: bir dénem oldu. 1998 sonlarinda
Suriyeden cikartilarak Subat 1999da uluslararas: bir operasyonla Tiirkiye'ye getirilen PKK
orgiitii lideri Abdullah Ocalanin yargilanmas: asker-sivil iliskilerinden baslayarak 19901ar
boyunca tartisilan Tiirkiyenin demokratiklesmesinin éniindeki sorunlar: daha giiclii sekilde
giindeme getirdi’® Ote yandan 1999 Helsinki Zirvesinde Tiirkiye ABnin yeni genisleme
stratejisine dahil oldu ve oybirligiyle aday iilke olarak kabul edildi. Bu tarihten baglayan ve
2005 y1linin sonuna kadar devam eden dénemde demokrasi ve insan haklari ana giindem oldu.
AB tiyelik siireci hedefine yonelinen bu dénem, Tiirkiyenin konusulamayan ve ¢oziilemeyen
(diger bir ifadeyle giivenliklestirilen, dolayisiyla da elestirilmesi kisitlanan®) sorunlarinmn
kamusal tartisilmasinda da nispeten kolaylastirici bir zemin sagladi.

2000'i yillara bir yonetim krizi ve bununla acgiga ¢cikan ekonomik krizle giren Tirkiyede, 3
Kasim 2002 tarihinde yapilan erken secimde yolsuzluk, yoksulluk ve yasaklar ile miicadele
vaadinde bulunan Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) tek basina iktidar oldu. AKPnin ilk
iktidar déneminde (2002-2007) AB katihim miizakerelerinin baglamasi hedefine déniik yasal
reformlarla, sivil-asker iliskilerinin sekillendirdigi mevzuat biiylik 6lciide kaldirildi ya da
degistirildi. Ancak 2007 sonrasi baglayan ikinci iktidar dénemiyle demokratiklesme” séylemi,

yerini polis-yargl merkezli ve otoriter nitelikli yeni bir siyasal rejim insas1 hedefine birakt1.

19 Ocalanin yargilanmasi, 6nce yargt tarafsizligi ve bagimsizligs ile savunma hakki gibi adil yargilanma hakkina iliskin
konular1 tartismaya agti. Yargilama sirasinda orduya yarg: {izerinde gii¢ konumunu kazandiran DGM'deki askeri
yargiglarin gérevine son veren yasal degisiklik yapildi. Yargilama sonunda verilen kararin Kasim 1999da Yargitay
tarafindan onanmasiyla birlikte 1984’ten bu yana fiilen uygulanmayan 6liim cezasina iliskin tartigmalar giindeme
geldi. Daha sonra 6liim cezasi kademeli olarak kaldirildi.

n Duygu Oztiirk, “Tiirkiyede Sivil-Asker iligkileri”, Elestirel Giivenlik ve Tiirkiye iginde, der. Berk Esen ve Basar Baysal
(Iletisim Yayinlari, 2022), s. 247.

12 fsmet Akga, “Tiirkiyede Siyaset ve Devlet I¢inde Ordu: Cumhuriyetin Uzun 100 Yilinin Kisa Bir Muhasebesi”,
Miilkiye Dergisi (2018) 47 (5), s. 67; Berk Esen ve Basar Baysal “Giivenliklestirme ve Demokratik Gerileme liskisi:
Tiirkiye Ornegi”, Elestirel Giivenlik ve Tiirkiye Uluslararast Iligkilerde Alternatif Yaklasim iginde, der. Berk Esen ve Bagar
Baysal (iletisim Yayinlar1 2022), s. 153.
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Bu anlamda 20007ler, nispi bir demokratiklesme donemini isaret ediyor olsa da
demokrasi, insan haklari ve hukukun iistiinliigiine yonelik olumlu katkilarin bireylerin
glindelik hayatlarinda tam bir karsilik bulamadigy; giivenliklestirmenin temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasina tercih edildigi ve dolayisiyla demokratik degerlerin géz ardi
edildigi bir dénem oldu.

Bu tarihsel arka plan 1s1ginda, 1990lardan 2000lere gecisi yalnizca siyasal iktidar
degisimiyle sinirhh goriilmek miimkiin degil. Aksine, bu dénemde baris arayislarinin
etkisi, demokrasi ve insan haklari gindeminin déniisimu ile giivenlik¢i yaklasimin
cesitli bicimlerde devam eden siireklilikleri bir arada var oldu. Bu nedenle bu béliimde,
s6z konusu déniisiimii bu {i¢ eksen iizerinden ele alarak; bir yandan demokratiklesme
yoniinde atilan adimlarin nasil yeni imkanlar yarattifini, diger yandan da giivenlik
politikalarinin ve cezasizlik pratiginin hangi mekanizmalarla yeniden iiretildigini
ayrintili bicimde inceleyecegiz.

A. Baris Arayislarimin Etkisi Bakimindan 2000-
2015 Dénemi

1978de kurulan PKK orgiitii, 19901arda diisitk yogunluklu savas, zorla yerinden etmeler,
koy yakma ve bosaltmalar, zorla kaybetmeler, hukuk disi infazlar gibi Kiirtleri etkileyen
agir insan haklari ihlallerinin damgasini vurdugu bir politik iklimde genisleme alani buldu.
19901arda sosyalist blokun cokiisiiyle beraber PKK orgiitiiniin ideolojik hatti Marksist-
Leninist cizgiden “demokratik sosyalizm” ve kiiltiirel haklar1 6nceleyen adem-i merkeziyetci
bir perspektife evrildi; ayn1 dénemde yerel, bélgesel ve kiiresel gelismeler Kiirt meselesinin
Tiirkiyede ilk kez askeri yéntemler disindaki araclarla tartisilmasina alan act1.'® Bu baglam
icinde PKK, siyasi ¢6ziim ihtimalini desteklemek {izere 1993, 1995 ve 1998 yillarinda ii¢ kez tek
tarafh ategkesilan etti; ancak bu ategkesler, catismanin diyalog yoluyla ¢éziimiine dair somut

bir ilerleme yaratmadi.' Ateskeslerin sona ermesinin ardindan siddet giderek derinlesti.

Ote yandan dénemin Cumhurbaskami Turgut Ozal, bazi siyasetciler ve iist diizey
askerler, Kiirt meselesi baglaminda gayrinizami harp yontemlerinin yarattig: tahribattan
rahatsizdi. Nitekim Ozalin talimatiyla hazirlanan Adnan Kahveci imzah “Kiirt Sorunu Nasil

'3 Mehmet Ali Birand, Apo ve PKK, (Milliyet Yayinlari, 1992).

14 1990 yillardaki barig arayislarinin tarihsel arka plani ve gelisimine dair detayli analiz i¢in bkz. Selma Irmak,
“Crplak Yiiz Karsisindakini De Soyar”, Baris A¢isini Savunmak iginde, der. Necmiye Alpay, Hakan Tahmaz (Metis
Yayinlari, 2015), s. 115 ve devamu. Ayrica bkz. Abdullah Ocalan’in C. Talabani ile ortak diizenledigi Kiirt sorununa
iligkin genel degerlendirmeler, 1993 ateskesi ve siyasi ¢6ziim igin gerekliliklere dair basin agiklamast, 32. Giin Arsivi,
https://www.youtube.com/watch?v=rsiebMODtAw-.

21



https://www.youtube.com/watch?v=rsiebMODtAw-

GUVENLIK GOLGESINDE HUKUK

Céziilmez” isimli rapor da askeri yontemlerle ¢éziimiin imkansizhigia dikkat cekiyordu.'®
Ancak bu alternatif arayislar sonug¢suz kaldy; demokrasi ve insan haklari alaninda ilerleme
saglanamadi, dénemin siyasi ¢6ztim yanlsi veya siddetin niteliginden rahatsiz olan askeri ve
siyasi aktorleri saibeli kazalarda yasamlarim yitirdi® 19912001 arasinda alt1 kez basbakan
degismesine ve dort parti iktidara gelmesine ragmen ne sistematik hak ihlalleri ne de baris
girisimlerini etkileyen karanlik olaylar aydinlatildi. Jandarma Istihbarat ve Terérle Miicadele
(JITEM), kontrgerilla yapilanmalar ve devlet-mafya-siyaset iliskileri Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi (TBMM) ve Milli Istihbarat Teskilati (MIT) raporlarina ragmen ortaya cikarilamadi
ve tiim sorusturma siirecleri zamanasimi kararlariyla kapandi"” Militarizasyon derinlesti ve
savunma harcamalarinin biitcedeki pay1 giderek yiikseldi.

1999 yilinda Abdullah Ocalan Tiirkiyeye getirilmesi sonrasi ve yargilamasi boyunca &rgiitii
silahl giiclerini geri cekmeye, Tiirkiye devletini ise “demokratik cumhuriyet” tezi gercevesinde
déniisiime cagirdi. PKK 6rgiitii, 2000 yilinin basinda diizenledigi kongrede, Ocalan'm demokratik
cumhuriyet perspektifini benimsedigini acikladi Biitiin bu gelismeler kapsaminda, Kiirt
meselesinde 1990lardaki tek tarafli ateskeslerden farkh olarak 20007lerde bu kez miizakere ve
toplumsal baris insasma yénelik bars arayislar basladr: 1999-2004 Imrah Siireci, 2008-2011 Oslo
Siireci ile 2013-2015 Cozlim Siireci. Ne yazik ki bu barig arayislar: da éncekiler gibi basarisizlikla
sonuclandi ve sonrasinda ¢atismal siirecler de siddet de tirmanarak artti.

1. imrali Siireci (1999-2004)

Ocalan, 15 Subat 1999 tarihinde Tiirkiye'ye getirilmesini miiteakiben devletin bilgisi
dahilinde PKK orgiitii ile birtakim goriismeler yiriittii. Yargilanmas: sirasinda, 1993
yilindan itibaren bagimsizlik fikrinden vazgectiklerini, Tiirkiye'nin Misak-1 Milli yapisina
saygili olduklarini, federasyon ya da 6zerklik seceneklerini benimsemediklerini, kiiltiirel
haklarin taninmasi ve toplumsal katilim yasalarinin diizenlenmesi halinde demokratik
cumhuriyet tezi cercevesinde Tiirkiye icinde bir siyasi ¢6ziime acik olduklarini belirtti.

Devlete, PKK orgiitiine ve kamuoyuna siyasi céziime destek cagrisi yapt1.'®

15 Detayli bilgi igin bkz. Hiiseyin Yayman, Tiirkiye'nin Kiirt Sorunu Hafizas: (Siyaset Ekonomi ve Toplum Aragtirmalari
Vakfi, 2011), s. 281.

16 Adnan Kahveci 5 Subat 1993’te bir trafik kazasinda, ardindan Jandarma Genel Komutani Egref Bitlis u¢aginin
diigmesi sonucu 17 $ubat 1993’te, Cumhurbaskani Turgut Ozal 17 Nisan 1993’te gegirdigi kalp krizi sonucu
yasamlarini kaybettiler. Ikinci ateskesi sona erdiren ve kim tarafindan yapildig1 saptanamayan Giiglitkonak saldirist
da, soz konusu politikalara muhalif olduklari bilinen Diyarbakir, Mardin, Tunceli Jandarma bolge komutanlarinin
yasamlarini yitirme sekli de yiiriitiilen sorusturma ve kovusturma siireglerinde bir tiirlii tam olarak aydinlatilamadi.

7 Hakikat Adalet Hafiza Merkezi, 1990’l: Yillardaki Agir Insan Haklar: Ihlallerinde Cezasizlik, Kovusturma Siireci,
2022.

18 Murat Yetkin, Kiirt Kapani, Sam’ dan Imrali’ya Ocalan (Remzi Kitabevi, 2004).
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Yapilan gériismelerde Ocalan silahli catismanin sona erdirilmesi, silahl giiclerin uygun
alanlara gekilmesi ve siyasi miicadelenin 6ne ¢ikarilmasi karsihiginda demokratik hukuk
reformu ve af diizenlemesi talep etti. Devlet ise bunun yerine 26 Agustos 1999 tarihinde
kamuoyunda bilinen adiyla Etkin Pismanlik Yasasi'ni cikardi’® Yasaya gére orgiit ilyesi
olup da hicbir eyleme katilmamis olanlar silahlarini birakmalari, teslim olmalar1 ve
itiraflariyla suc¢ islenmesine engel olmalar1 kosuluyla ceza almayacaklar; ancak érgiit
liderleri ve eylemlere katilanlar yasadan yararlanamayacakti.

Orgiit, yasa kapsamim yetersiz buldugunu aciklasa da goriigmeler siirerken militanlarinin
yiiksek oranda Irak Kiirdistan Bolgesine cekilmesine karar verdi ve iki barig grubunu
Tirkiye'ye gdnderdi. Baris gruplarinin birincisi 1 Ekim 1999 tarihinde, ikincisi de 29 Ekim 1999
tarihinde Tiirkiyeye geldi ve tamamu tutuklanarak uzun yillar cezaevinde kaldi. Bu arada
PKK, 4 Nisan 2002 tarihinde “her alanda PKK adiyla yiiriitiilen faaliyetlerin durduruldugunu”
acikladi yerini Kiirdistan Ozgiirlitk ve Demokrasi Kongresine (KADEK) birakt1.

Imrali goriismeleri siirerken yiiriiyen yargilama sonucunda bir yandan Ocalan’a
idam cezasi verildi, 6te yandan da AIHM'in gecici tedbir karari iizerine ve uzun siyasi
tartismalar sonucu, ATHM'de devam eden Ocalan basvurusunun incelemesi sonuclanana
kadar cezanin uygulanmamasi kararlastirildi. Ocalan'in Tiirkiye'ye getirilmesi sonrasi
baslayan Imrali Siireci, béylece zaman zaman kesintiye ugrasa da devam etti.

Imrali Siireci Tiirkiye'de ekonomik ve siyasal doéniisiim baglaminda 6zel bir déneme
denk gelir. 2001 yilinda yasanan ekonomik krizinin ardindan neoliberal reorganizasyon
ve uyumlanmanin siirdiigli, AKP'nin iktidara geldigi, 1987 yilindan beri devam eden
OHAL'in 23 yil sonra 2002 yilinda kaldirildigl, AB'ye tam iiyelik miizakerelerinin
bagladigl, AB miiktesebatina uyum cercevesinde cesitli reformlarin yapildigi, Tiirk
Ceza Kanunu, Tertrle Miicadele Kanunu, Devlet Giivenlik Mahkemeleri Kurulusu
ve Yargilama Usulii Hakkinda Kanun, Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu, Toplant1 ve
Gosteri Yuriylsleri Kanunu ve Siyasi Partiler Kanunu gibi yasalarda yetersiz de olsa
bazi olumlu diizenlemelerin gerceklestigi, demokratiklesme riizgarinin Kiirt meselesi
dahil pek cok alanda ge¢misle yiizlesme meselelerinin konusulmasina alan actigi, TRT
3 kanalinda sinirh saatlerde de olsa Kiirtge yayin yapilmasi ve Kiirtce dil kurslarinin
acilmasinin 6niinii acan bazi yasal degisiklikler yapildig: bir dénem.

Fakat bir yandan olumlu gelismeler yasanirken ve Imrali gériismeleri siirerken, 6te
yandan karakteristik bir 6zellik olarak siyasi ¢6ziimii sekteye ugratan gelismeler de bir

19 4450 sayili Bazi Sug Failleri Hakkinda Uygulanacak Hiikiimlere Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasina {liskin
Kanun (Resmi Gazete: 29 Agustos 1999, Say1 23801).
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arada yasandi. Once 13 Mart 2003'te Halkin Demokrasi Partisi (HADEP), AYM tarafindan
“PKK orgiitiine yardim ve yataklik ettigi” gerekcesiyle kapatildi ve yoneticilerine siyasi
yasak getirildi. Ardindan kapatilan HADEP vyerine kurulan Demokratik Halk Partisi
(DEHAP) lizerinde yeni bir baski dalgasi baslatildu.

Ocalan'in Imral: gériismelerinde giindeme getirdigi, sonradan kamuoyu tarafindan égrenilen
Kiirt meselesinin siyasi ¢ozimi icin kapsamli demokratik ve kiiltiirel reformlar, kéy
koruculugu-paramiliter yapilarin dagitilmasi, yerel yonetimlerin giiclendirilmesi, gecmisle
ylizlesme ve hakikatlerin arastirilmasi, bolgesel sosyo-ekonomik kalkinma, af diizenlemesi
basliklarindaki talepleri ve “Hakikatleri Arastirma Komitesi” ile “Baris ve Demokratik C6ziim
Komitesi” kurulmasina iliskin énerileri devlette karsilik bulmadi. Imrali Siirecinde béylece
sadece 1999 tarihli Etkin Pismanlhk Yasasina benzer hiikiimler iceren baska bir “Topluma

Kazandirma Yasast” ¢ikarildi ve bu da siyasi ¢éziimde ilerleme icin yeterli olmad1.°

Diger yandan, 11 Eyliil 2001 saldirilar1 ve Amerika Birlesik Devletlerinin (ABD) Iraka
miidahalesi gibi kiiresel ve bolgesel jeopolitik gelismeler ile bu gelismelerin “terér” ve
“giivenlik” konseptinde yarattig1 6zgiirliikler karsiti kiiresel trend, Tiirkiye siyasetini altiist
eden ve neredeyse biitiin siyasi aktorleri déniistiiren ic politik gelismelerle kesisti. Devlet
elitinin Islami referansh bir partinin iktidara gelmesinden duydugu rahatsizlik etrafinda
sekillenen siyasi kriz ve PKK 6rgiitii agisindan “silahli miicadelenin sona erdirilmesi
ve siyasi miicadelenin 6éne ¢ikarilmasi” yéniindeki i¢ tartismalar, imrali gériismeleri
uizerinde biiylik bir kirilma yaratti. Béylece bes yil siiren catismasizlik dénemi 1 Haziran
2004 tarihinde sona erdi ve ¢atismalar yeniden bagladi.

Imrali Siireci'nin 2004'te sona ermesiyle, 2008de Oslo Siirecinin baglamasi arasindaki
dénemde, basarisizlikla sonuglanan her baris girisimi sonrasi misliyle geri dénen siddeti
ortaya koyan biiylik toplumsal gosteriler yasandi. Bunlarin en énemlilerinden ve cesitli
yasal ve siyasal kirillma anlarindan biri olan ve ilerleyen béliimlerde detayl olarak ele

alacagimiz 28 Mart olaylari idi.*
2. Oslo Siireci (2008-2011)

Sinyalleriilk kez2009 yilinda verilen ve ayrintilari yillar sonra gériisme belgelerinin basina
sizdirilmasi ile 6grenilen Oslo Siireci (ya da “Oslo gériismeleri’) hem MIT vyetkilileri ile

20 4959 say1l1 Topluma Kazandirma Yasas1 (Resmi Gazete: 6 Agustos 2003, Say125191).
2 Cuma Cigek, Siireg, Kiirt Catismast ve Coziim Arayislar: (fletisim Yayinlari, 2018), s. 160-165.

2 By rapor iginde bkz. “Cezasizlik” béliimii iginde “28 Mart Olaylar1” ile “Toplant1 ve Gésterilerde Oliimciil Giig
Kullanimi1” béliimii.
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Kiirdistan Topluluklar Birligi (KCK) arasinda hem de devlet yetkilileri ile Ocalan arasinda
i¢ y1l boyunca siirdiigii anlasilan goriismelere iliskindi. Taraflarin birbirini resmi olarak
muhatap aldig ilk siire¢ olmasi ve uluslararasi bir kurulusun goériismelere katilmasi
itibariyla 1990l yillardaki tiim baris cabalarindan ve imrah Siirecinden ayrihiyordu.?

Sonraki yillarda basina yansiyan cesitli aciklamalara gore goriismeler Eyliil 2008 ve
Haziran 2011 arasinda devam etti. Goriismelerin sonunda Ocalan, “Tiirkiyede Temel
Toplumsal Sorunlarin Demokratik Céziim Ilkeleri Taslag:”, “Tiirkiyede Devlet ve Toplum
fligkilerinde Adil Baris Ilkeleri Taslag1” ve “Kiirt Sorununun Demokratik Céziim ve Adil
Barisi Icin Eylem Plani Oneri Taslag1” baslikli ii¢ protokol hazirlad: ve taraflarin Anayasa
Konseyi, Baris Konseyi, Hakikat ve Adalet Uzlagsma Komisyonu icin isim hazirligi yapmasi

kararlastirildi?* Ancak devlet temsilcileri bu protokolleri imzalamadi.?®

Stire¢ Oncesinde oldugu gibi, siire¢ icinde de 6nemli kirilmalar yaratan bazi olaylar
yasandi. Oslo Siireci devam ederken KCK eylemsizlik karari aldigini acikladi. Fakat bir
yandan Osloda KCK temsilcileriyle goriismeler siirerken, 6te yandan Tiirkiyede Kiirt
siyasetinin ve sivil toplumunun temsilcilerine karsi savcilik operasyonlari devam
ediyordu. 2009 y1li1 boyunca ve sonrasinda yiiritiilen operasyonlarda Demokratik Toplum
Partisi (DTP) uyeleri, gazeteciler, akademisyenler, gazeteciler, avukatlar, doktorlar gibi
Kiirt toplumunun siyasal ve toplumsal alanda 6nde gelen aktérleri, KCK iiyesi olmakla
suclandy; binlerce kisi gézaltina alindi, tutuklandi. Parca parca siiren bu operasyonlar
daha sonra 8000 kisilik sanik sayisina ulasan ve Cumhuriyet tarihinde Kiirtlerin toplu
olarak yargilandig1 en biiyiik dava olan KCK davalarina® viicut verdi. Sonraki yillarda
bu sorusturma ve davalarin Giilen Cemaatine yakin isimlerce yuriitiildiigiine dair
tartismalar siirerken, Tirkiyenin Fetullah Giilen'in iadesi amaciyla ABD'ye ilettigi
“FETO/PDY Cat1 iddianamesi'nde de bu iddialara deginildi.*”

Stirecteki en biiylik kirilmalardan digeri de 19 Ekim 2009 tarihinde, 34 KCK tiyesinin Habur
sinir kapisindan Tiirkiye'ye girmesi ve Kiirtler tarafindan kutlamalarla karsilanmasi

=3 “Bagbakan Erdogan’dan Oslo Goériigmeleri Agiklamasr’, Milliyet, 26 Eylil 2012, https://www.milliyet.com.tr/

siyaset/basbakan-erdogandan-oslo-gorusmeleri-aciklamasi-1602761.

24 «CHP ‘Oslo Protokoliini’ agikladr” Habertiirk, 18 Eyliil 2012, https://www.haberturk.com/polemik/haber/777620-

chp-oslo-protokolunu-acikladi.

25 “pKRK ile goriismenin belgelerini Erdogana bizzat ben sundum” Sozcii, 31 Ekim 2015, https://www.sozcu.com.tr/

pkk-ile-gorusmenin-belgelerini-erdogana-bizzat-ben-sundum-wp973567.

26 KCK Ana Dava, KCK Akademi Davasi, KCK Avukatlar Davasi, KCK Basin Davasi olarak anilan davalar ile
binlerce kisi yargiland1. Bu davalarin bir kism1 bu yayinin hazirlandig: tarihte hala devam ediyor.

27 “KCK Ana davasinda 8 yil sonra karar: 111 kisiye ceza” Voice of America, 28 Mart 2017, https://www.voaturkce.

com/a/kck-ana-davasinda-8-yil-sonra-karar-111-kisiye-ceza/3785393.html.
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uzerine yasandi. Bu durum Tirkiyede milliyetci bir dalganin yiikselmesine sebep oldu
ve artcilarl uzun yillar siirdii. Hemen ardindan 7 Aralik 2009 tarihinde Tokatin Resadiye
ilcesinde askerlere yonelik saldirida yedi asker yasamini yitirdi ve ii¢ asker yaralandu.

Oslo goriismeleri siirerken AYM, 11 Aralik 2009'da sekizinci Kiirt partisi olan DTP'nin de
kapatilmasinavepartinin esbaskanlari Ahmet Tiirk ve Aysel Tugluk'un milletvekilliklerinin
dusurilmesine karar verdi. Bu arada hem Giilen Cemaati ile AKP arasindaki catlaklar
derinlesmeye baslamis hem de 12 Eylil 2010 referandumu ile yarg: alaninda yapilan -
ozellikle Hakimler ve Savcilar Yiikksek Kurulu'nun (HSYK) yapisinda — diizenlemeler ve
yeni atamalarla yargl, AKP ve Giilen Cemaati arasindaki hegemonya savaslarinda ve
mubhaliflerin susturulmasinda gittikce daha cok ara¢ olarak kullanilmaya baslanmigti.
Bitiin bu arka plan icinde 14 Temmuz 2011 tarihinde Silvan saldirisi gerceklesti. Neticede
taraflar bugiine kadar siireci sonug¢suz birakan sebeplere dair farkli aktorlere farkl
sorumluluklar atfeden agiklamalar yapsa da bilinen 13 asker ve yedi militanin yagamini

kaybettigi saibeli olay ile Oslo Siireci fiilen sona erdi.?®

Sonug olarak, Oslo siireci ile kesisen ve 2010 referandumu sonrasinda devam eden dénemde
birtakim yasal diizenlemeler yapildi. Kiirtce yayin yapan ilk devlet kanali olan TRT Ses'in
acilisy, Yitksek Ogretim Kurulu (YOK) onayiyla Mardin Artuklu Universitesi Yasayan Diller
Enstitiisii'nde Kiirt Dili ve Edebiyati lisans programinin agilmasi, Newroz kutlamalarinin
miimkiin olmasi, 28 Mart olaylar1 sonrasi ortaya ¢ikan infiali bastirmak ve tutuklanan
cocuklar1 serbest birakmak icin kamuoyunda “Tas Atan Cocuklar Yasas1” olarak bilinen
6008 say1li Kanun'la degisik yapilmasi gibi kismi ilerlemeler yagsandi. Ancak ayni dénemde
KCK sorusturmalar1 kapsaminda tutuklanan kisilerin serbest birakilmamasi, barisi
teminat altina alacak yasal diizenlemelerin yapilmamas, yeni sorusturmalar, operasyonlar
ve gittikce artan tutuklamalar ile siire¢ sekteye ugradi.

Siddet pratigi de 6nceki ateskesler ve Imrali Siireci sonrasi oldugu gibi katlanarak
tirmanisa gecti. Bunlarin en 6nemlilerinden biri, 28 Aralik 2011'de Sirnak’in Uludere ilgesi
Roboski kdyii sinir hattinda sivil insanlarin Tiirk Silahli Kuvvetleri'ne (TSK) ait F-16 savas

ucaklar tarafindan bombalanmasi sonucu, cogu cocuk 34 kisinin éldiiriilmesiydi.®

AKP ve Giilen Cemaati arasindaki devlet ici hegemonya savasi sonucu devleti temsilen
goriismelere katilan MIT miistesari, Subat 2012de Oslo goriismeleri nedeniyle ifadeye
cagrildi. Ardindan gériisme kayitlari basina sizdirildi ve siire¢ béylece tiimiiyle noktalandi.

28 Cigek, a.ge., s. 177.

2By raporda bkz. “Cezasizlik” béliimil iginde “Roboski Katliami” ile “Operasyonlarda Oliimciil Giig Kullanim1” béliimii.
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Catismalarin siddetli sekilde geri donmesiyle, takip eden zamanda yiizlerce asker, sivil
ve Orgiit militani yasamini kaybetti.

3. Coziim Siireci (2013-2015)

29 Aralik 2012 tarihinde dénemin Basbakani Recep Tayyip Erdogan, TRT canl yayininda
Abdullah Ocalan ile devletin goriistiigiinii acikladi ve birkac giin sonra Demokratik Toplum
Kongresi (DTK) Essozciisiit Ahmet Tiirk ve BDP Milletvekili Ayla Akat, devletin izni ve onay1
ile Imrali adasina giderek Ocalan ile gériisme gerceklestirdi. Ardindan 21 Mart 2013 tarihinde
Ocalan'n mektubu Diyarbakirda yiizbinlerce kisinin katildig1 ve televizyonlardan canli
yayinlanan Newroz kutlamalarinda okundu. Mektupta Ocalan, silahli miicadele déneminin
sona erdigini acikladl. KCK de Kandilde yaptig1 basin toplantisinda silahli militanlarini
Tirkiye sinirlarindan geri cekmeye baslayacaklarini ilan etti.

Kisa siire sonra Akil insanlar Heyeti kuruldu. Yedi bolgeye ayrilan heyet temsilcileri genis
halk kesimleri ve sivil toplum temsilcileri ile goriiserek barisa iliskin 6neri ve talepler
raporlastird.®® Tamami degilse bile, bazi énemli safhalar1 kamuoyuna acik sekilde
yuritiilen “Coziim Siireci” gériismeleri kapsaminda yeni komisyonlar olusturuldu ve
yasal diizenlemeler yapildi

TBMM{de grubu bulunan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve Milliyetci Hareket Partisinin
(MHP) iiye vermedigi, sadece AKP ve Baris ve Demokrasi Partisi (BDP) milletvekillerinden
miitesekkil “Toplumsal Baris Yollarinin Arastirilmasi ve C6ziim Siirecinin Degerlendirilmesi
Amaciyla Kurulan Meclis Arastirma Komisyonu” (‘Céziim Komisyonu”) kuruldu.3* Ardindan
6551 sayili Terériin Sona Erdirilmesi ve Toplumsal Biitiinlesmenin Giiglendirilmesine Dair
Kanun yiiriirliige girdi3® Céziim Siireci'nin yiiriitiilmesine dair usul ve esaslar1 belirlemek
icin de Céziim Siireci Kurulu ve Kurumlararasi izleme ve Koordinasyon Komisyonunun

Kurulmast icin Bakanlar Kurulu karar ¢ikarildi.33

Cozim Sirecinde kurulan cesitli komisyonlarda AKP tarafindan “terér sorunu,” BDP
tarafindan ise “Kiirt sorunu” olarak adlandirilan mesele etrafinda birtakim tartigsmalar
yuratildi. Céziim Komisyonunda vyiriitillen tartismalara bakildiginda, catisma

30<xkilinsanlar Heyeti GiineydoguRaporu’, istanbul, 26 Haziran 2013 https://www.raporlar.org/akilinsanlarguneydoguraporu/.
319 Nisan 2013 tarih ve 1033 Sayilit TBMM karar1 (Resmi Gazete: 18 Nisan 2013, Say1 28622).

32 6551 sayill Teroriin Sona Erdirilmesi ve Toplumsal Biitiinlesmenin Giiglendirilmesine Dair Kanun (Resmi
Gazete: 16 Temmuz 2014, Say1 29062).

33 Terériin Sona Erdirilmesi ve Toplumsal Biitiinlegsmenin Giiglendirilmesine Dair Kanun Kapsaminda Yiiriitiilecek
Calismalara fligkin Esaslarina iliskin Bakanlar Kurulu karari (Resmi Gazete: 1 Ekim 2014, Say1 29136).
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¢ozumiine iligkin bazi uluslararasi érnekler ele alindy; Kiirt meselesi etrafindaki insan
haklari ihlalleri, go¢ ve yerinden etme, yerlesim yerleri isimlerinin degistirilmesi, egitimde
miifredat ve “andimiz” gibi meselelerin nasil ¢6ziilmesi ve yapilandirilmas: gerektigi
konusuldu. Yeni Anayasa etrafinda anadil sorunu, 6zerklik meselesi, yerel yonetimlerin
glclendirilmesi gibi konular ele alindy; ayn1 zamanda koruculuk sorunu, askeri yasak
bolgeler ve giivenlik sorunu, mayin ve mayinl araziler, silahsizlandirma, af gibi konular
tartisildi. 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu ve 5233 sayili Terér ve Terdrle Miicadele
Sirasinda Dogan Zararlarin Karsilanmas: Hakkinda Kanun uygulamasi elestirildi ve
Toplumsal Uzlagsma ve Adalet Komisyonu olusturulmas: gerekliligi gibi bircok 6nemli
problem bashg goriisiildii. Ancak ele alinan konular somut sonugclara baglanmadi. Ayni
sekilde 6551 Sayili Kanun diizenlemelerinde de siirecin siyasal, hukuksal, sosyal, ekonomik
ve psikolojik ihtiyaclarina ve “terériin sona erdirilmesi ve toplumsal biitiinlesmenin
giliclendirilmesi” olarak tanimlanan hedeflere ulasmak icin bir yol haritasi ve hukuksal

giivence sistemi olusturulmadigi goriiliiyor.3

Cozlim Komisyonu Raporu'nun Genel Degerlendirme ve Sonug béliimiinde (md. 10) iizerinde
anlagmaya varilan konulardan birinin “diyalog ya da baris icin adaleti ertelememek” oldugu
belirtilmesine ragmen, agir insan haklari ihlallerini ilgilendiren yargilamalarda hakikatlerin
ortaya ¢ikarilmasi ve faillerin saptanip cezalandirilmas: miimkiin olmadi. Askeri vesayeti
sonlandirma vaadiyle acilan Ergenekon, Balyoz davalari ve daha sonra 1990l yillardaki agir
insan haklar ihlallerine, zorla kaybetmeler ve hukuk disi keyfi infazlara iligskin acilan az

sayida dava, bu olaylar yasanmamus gibi birer birer kapatildi.3®

28 Subat 2015 tarihinde Dolmabahce mutabakatinin aciklanacag: ilan edildi; fakat
toplantida kamuoyuna taraflarin tizerinde mutabik oldugu ortak bir metin agiklanmasi
miimkiin olmadi Imrali gériismelerini gerceklestiren BDP heyeti, Ocalanin 6nceki
baris silireclerinde ifade ettigi “demokratik cumhuriyet’, “demokratik siyaset”, “Gzgiir
vatandashgin yasal ve demokratik giivenceleri’nin olusturulmasi, giivenligin 6zgiirliikleri
koruyacak sekilde ele alinmasi, kimliklerin cogulcu ve demokratik sekilde tanimlanmasi,
“kadin, kiiltiir ve ekolojik sorunlarin yasal ¢ézlimler ve giivenceleri” ve yeni Anayasa ile bu
haklarin giivence altina alinmasi gibi goriislerinin devami olan on maddelik bir ¢erceve

uzerinden aciklama yaparken; hiikiimet yetkilileri genel bir demokratiklesme cercevesini

34 Toplumsal Baris Yollarinin Arastirilmas: ve Coziim Siirecinin Degerlendirilmesi Amactyla Kurulan Meclis
Arastirma Komisyonu Raporu, 2013, https://www.tbmm.gov.tr/Files/MeclisArastirmasiKomisyonlari/CozumSureci/
Dokumanlar/cozum_kom_raporu.pdf.

35 1990’ Yillardaki Agir Insan Haklar: Ihlallerinde Cezasizlik Sorunu: Kovusturma Siireci (Hakikat Adalet Hafiza
Merkezi, 2022).
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vurgulayan bir konusma yapt1.3® 22 Mart 2015 tarihinde ise Cumhurbagkan: Erdogan,
Dolmabahce toplantisini ve mutabakatini dogru bulmadigini belirtti.

2013-2015 Cozlim Siireci de 6nceki baris denemeleri gibi devlet ici glic miicadeleleriile siyasi
ve toplumsal gelismelerden etkilendi. 17-25 Aralik operasyonlari, Oslo gériismelerine dair
ses kayitlarinin basina sizdirilmast, Oslo Siirecinde devlet adina gériismelere katilan MIT
Miistesar1 Hakan Fidan'in ifadeye ¢agrilmasi ile goériiniir hale gelen AKP-Giilen Cemaati
arasindaki hegemonya savasi, ittifaki geriye doniilmez sekilde bozdu.3” Ardindan
2013 yilinda yasanan biiyiik 6lcekli ve yaygin Gezi Parki protestolar: ile 6-8 Ekim 2014
tarihlerinde yasanan Kobani protestolar: iktidar blokundaki giivensizligi gittikce artirdi.
Son olarak 2015 genel secimlerinden iki giin 6nce HDP'nin Diyarbakirdaki mitinginde bes
kisinin yasamini yitirmesine ve ¢ok sayida kisinin yaralanmasina neden olan patlama ile
slirece dair umutsuzluk artti.

Bu tarihten sonra Coziim Siirecini canlandirmaya yonelik cabalar olmugsa da 2015
Haziran genel secimlerinde HDP'nin oy oraninin artmasi, AKP'nin tek basina iktidar
olmasinin imkansizlagsmasi, Recep Tayyip Erdoganin gelecek plani olan baskanlik
rejimini zora sokabilecek dinamikler, 20 Temmuz 2015 tarihinde Kobani ile dayanisma icin
Suruca giden genclere yonelik bombali saldiri, ardindan gelen yogun protestolar ve en
nihayetinde 22 Temmuz 2015 tarihinde gergeklesen Ceylanpinar saldirisi siirecin tiimiiyle

akamete ugramasina neden oldu.®

2015 genel secimlerinin ardindan Kiirt meselesi etrafindaki catismalar bu kez kentlere
yayilarak siddetli bir sekilde tekrar bagladi. Kentlerdeki catigmalardan milyonlarca insan
etkilendji, yiizbinlerce insan goc etmek zorunda kalds, biiylik kentlerde bombali saldirilar
gerceklestirildi. Yasanan catigsmalarda cocuk, kadin, yash yiizlerce sivil yasamini yitirdi.
Dokuz il ve 35 ilcede, resmi olarak tespit edilebilen en az 111 giin siireyle sokaga ¢ikma
yasaklari ile OHAL ilan edildi. OHAL déneminin haklar ve 6zgiirliikler alaninda etkileri,
glniimiize kadar uzanan ve genis kapsamli sinirlamalara yol agan derin bir tahribat yaratti.

2015 yilinda Coéziim Siirecinin sona ermesi ile baslayan ve kent savaslari ile devam
eden biiylik siddet dalgasinin gerek sosyolojik gerek hukuksal saha ve analiz calismas

36 Dolmabahge Mutabakati agtklamasina HDP milletvekilleri Pervin Buldan, Sirr1 Siireyya Onder ve Idris Baluken
ile dénemin bagbakan yardimcist Yalgin Akdogan, Igigleri Bakani Efkan Ala, AKP grup baskan vekili Mahir Unal ve
Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesart Muhammet Dervisoglu katild1.

37 Detayli bilgi i¢in bkz. Esra Kilig ve Esma Yagar, “2012-2015: Bir Demokratiklesme Denemesi?”, Degisen Yasa,
Degismeyen Bask: iginde (Hakikat Adalet Hafiza Merkezi, 2024), s. 206.

38 Ayrintili analiz igin bkz. Cigek, a.g.e., s. 193.
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heniiz yapilmadu. Elinizdeki calisma ise 2000-2015 yillar1 arasinda Kiirt meselesi etrafinda
gerceklesen, genclerin ve ¢cocuklarin etkilendigi yasam hakki ihlallerine ve bu baglamdaki
arka plani anlamaya odaklaniyor.

fhlallerin karakterini ve o&riintiilerini bu degisken ve sabit dinamiklerin icinden
okuyabilmek icin baris arayislarina iliskin bir arka plan ¢alismasi, donemsellestirme ve
zamansal sinirlama yapmak kaginilmazdi. Bu calismada incelenen ihlallerin geriye doéniik
baglantisi1990'liyillara, gelecege uzanan etkileriise 2015 sonrasi yeniden tirmanan catisma
donemine temas ediyor. Tiirkiye'de demokratiklesme imkanlarinin kismen acildig ve
baris arayislarinin kesintili de olsa slirdiigii bir zaman diliminde dahi militarizasyondan
beslenen agir insan haklar: ihlallerinin bu denli yakici bicimde yasanmis olmasi, Kiirt
meselesine iliskin siddetin yapisal nedenlerini ge¢misi ve bugiinii birlikte ele alarak
diisiinmenin; kalic1 bir toplumsal barig ve demokratiklesme perspektifi icin bugiin her
zamankinden daha hayati oldugunu gésteriyor.3

B. Demokrasi ve insan Haklari Giindemi
Bakimindan 2000-2015 Dénemi

Aralik 1999da AB tarafindan aday iilke statiisiiniin verilmesi, Tiirkiye icin yeni bir
déniim noktasi oldu.*° Tiirkiye'nin AB iiyeligi hedefi, 6nce dénemin koalisyon hiikiimeti
tarafindan, ardindan da 3 Kasim 2002 tarihinde yapilan erken secimde tek basina iktidara
gelen AKP tarafindan bir devlet politikasi olarak sahiplenildi. Tam tiyelik hedefine yonelik
siyasi ve yasal reformlarin yogun sekilde hayata gecirildigi 2001-2004 yillar1 arasinda,
demokratik degisim ve doniisiime yonelen 6énemli adimlar atildi. Ancak bu dénemdeki
adimlar uzun soluklu olamadj, 2005 yili itibariyle soniimlenmeye basladi.

Bu siyasi ve yasal reformlar, agirlikli olarak AKPnin ilk iktidar déneminde (2002-2007)
gerceklesti. 2007 yili, AKPnin cumhurbaskan: secimlerinde adayinin Abdullah Giil oldugunu
aciklamasiyla sivil-asker iligkilerinde gerilimin yiikseldigi bir y1l oldu. Bu gerilim, Genelkurmay
Baskanhigimin web sitesinde “e-muhtira” olarak tarihe gecen bir aciklama yayinlamasina kadar
uzandi. E-muhtira karsisinda geri adim atmayip erken secim karari alan AKP hiikiimeti, 2007
genel secimlerinden giiclenerek cikt1. Sonrasinda askeri vesayet gelenegini tasfiye etme

39 By caligmanin ytratildigi tarihte Ekim 2024’te sinyalleri verilen barig goriismeleri de taraflarin temsilcileri
arasinda kamuoyuna kapali olarak devam ediyordu.

40 Tiirkiyenin AB iiyelik siirecinin detayl bir degerlendirmesi icin bkz. Ozlem Zingil, “2001-2005: Ufukta Beliren
Demokratiklesme Thtimali”, Degisen Yasa Degismeyen Bask iginde (Hakikat Adalet Hafiza Merkezi, 2024), s. 107-150.
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iddiasiyla orduyu pasiflestirmeye yoéneldi* Dolayisiyla, AKP'nin ikinci iktidar dénemiyle
birlikte ‘demokratiklesme” esas olarak ‘sivillesme'ye esitlendi** Sivillesme ise polis ve
yarg: merkezli inga edilen yeni giivenlik devletinde siyasi hasimlarin tasfiye edilmesiyle
sekillendirildi.*3

1. Demokrasi, insan Haklar1 ve Hukukun Ustiinliigiiniin Siyasal ve
Toplumsal Giindemde Yiikselisi (2000-2005)

Tiirkiye'nin, 1999 yilinda Helsinkide yapilan AB Devlet ve Hiikiimet Bagkanlari Zirvesinde
(“Helsinki Zirvesi”) oybirligi ile ABye aday iilke olarak kabul edilmesiyle birlikte 6ncelik,
AB iiyeliginin siyasi kriterine uyuma verildi.** Demokrasi, insan haklar1 ve hukukun
ustiinliigiiniin siyasal ve toplumsal giindemde kayda deger bir yer teskil ettigi bu dénemde
onemli yasal degisiklikler yapildl.

Yillara yayilan yasal reformlarin énemli bir kismi ifade 6zgiirliigii, toplant1 ve gosteri
yurtytisii 6zgirligll, basin 6zgirliigii, kiiltiirel haklar, daha genel bir ifadeyle 1980
Anayasasinin 6zgiirliik-otorite dengesinde otoriteye agirlik veren hukuki yapisina temas
ediyordu. Dayanagini AB iiyelik siirecinden alan bu reformlar, 19807erin ortasindan
itibaren yasanan ve toplumsal, siyasal ve ekonomik acilardan agir tahribata yol acan

catismalarin ilk defa uzun siire (yaklasik bes yil) durdugu bir dénemde*® gerceklesiyordu.

Tiirkiyenin AB iiyelik siirecinin devam ettigi ve catismalarin azaldigl bu donemde, yasal
reformlar Tiirkiyenin demokrasi ve insan haklar1 sorununun en énemli boyutlarindan
biri olan Kiirt meselesine de temas etti. Anayasada yer alan “kanunla yasakh dil” ile ilgili
diizenlemelerin kaldirilmasi, 6liim cezasinin kapsaminin dereceli olarak daraltilmasy, siyasi
partilerin kapatilmasinin zorlastirilmasi, Kiirt meselesi konusundaki devlet politikalar:
ya da bu sorunun c¢éziim yontemleriyle ilgili diisiince aciklamalarimi cezalandirmak icin
kullanilan (eski) Tiirk Ceza Kanunu (TCK) ve Terorle Miicadele Kanununun (TMK) ilgili

“! Tanil Bora, Cereyanlar - Tiirkiyede Siyasi Ideolojiler (Iletisim Yayinlar1 2018, 6. Basku), s. 176, 184-185, 479. Ismet
Akga, “Tiirkiyede Siyaset ve Devlet Icinde Ordu: Cumhuriyetin Uzun 100 Yilinin Kisa Bir Muhasebesi”. Miilkiye
Dergisi, 47 (5), 2018, 5. 71.

42 Berk Esen ve Basar Baysal, “Giivenliklestirme ve Demokratik Gerileme Iliskisi: Tiirkiye Ornegi’, Elestirel Giivenlik ve
Tiirkiye - Uluslararas: Tligkilerde Alternatif Yaklasim iinde, der. Berk Esen ve Bagar Baysal ({letisim Yaynlari, 2022), s. 154.

43 Akga, a.g.m., s. 67 vd.

441993 yilinda diizenlenen Kopenhag Zirvesinde ABnin genisleme stratejisi dogrultusunda, adaylik bagvurusunda bulunan
tilkelerin AB’ye katiimindan 6nce karsilamas: gereken kriterler belirlendi. “Kopenhagkriterleri” olarak adlandirilan bu kriterler;
siyasi kriter, ekonomik kriter ve AB miiktesabatinin benimsenmesidir. Siyasi kriter; demokrasiyi, hukukun tistiinliigiini, insan
haklarini ve azinhiklara saygi gosterilmesini ve azinhklarin korunmasini garanti eden kurumlarin istikrarina iligkindir.

45 By raporda ayrica bkz. “Baris Arayislarinin Etkisi Bakimindan 2000 - 2015 Dénemi” boliimii.
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maddelerinde degisiklik yapilmasi, Kiirtce yayin ve 6grenime imkan veren diizenlemelerin
yapilmasi, Kiirtce kisi adlarinin alinmasina yonelik engellerin hafifletilmesi, 1987 yilindan
beri devam eden OHAL uygulamasinin 30 Kasim 2002 tarihinde son bulmasi, 2003 yilinda
Topluma Kazandirma Kanununun kabul edilmesi gibi adimlarin atilmasi ve siyasetcilerin
tim bu adimlara eglik eden degisen sdylemleri bir siyaset degisikligini isaret ediyordu.

Tim bu gelismeler, 6zellikle Kiirt meselesi baglaminda hak temelli yeni bir siyasal
sOylemin gelismesine katki saglasa da temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanimi “Devletin ve
milletin béliinmez biitiinligl” ilkesi cercevesinde ele alinmaya ve {initer yapiya tehdit
olarak goriilmeye devam etti. Siyasi partilerin kapatilmasinin zorlastirilmasina yonelik
yasal degisikliklerin yapildig1 bir dénemde (2001 Anayasa degisikligi ve II. Uyum Paketi),
2003 yilinda Halkin Demokrasi Partisi (HADEP) Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatildi.

2. Asker-Sivil fligkilerinin Révansist Bir Yaklasimla Tasfiyesi
(2006-2011)

2001 yilindan baglayarak AB iiyeliginin siyasi 6n sartlarina uyum yoniinde etkileyici bir
“yasama performansi” sergileniyordu. 2004 yilinda toplanan Briiksel Zirvesinde Tiirkiye ile
uyelik miizakerelerine baslama karar1 alinmis ve miizakerelerin baslangic icin Ekim 2005
tarih verilmisti. Reformlarin en azindan 2005 yili sonuna kadar devam etmesi beklenirken,
2005 yili reformlarin hizin yitirdigi bir yil oldu.“® Bu dénemde, bir yanda 28 Subata ragmen
Islami hareketlerin, bir diger yanda Ocalan’in yargilanmasina ragmen de Kiirt hareketinin
giiclenmeye devam etmesi, devletin ve rejiminin giivencesi’ olarak konumlandirilan orduda
bir “alarmizm’i aciga ¢ikarmist1.*” Buna paralel olarak “her kriz déneminde el atilacak rehber™®
olan milliyetcilik canlandirildi. Tehdit ve beka kaygilarinin 19907ardan itibaren gergevesini
cizen Kiirt meselesi ekseninde yiiriitiilegelen milliyetci kampanyaya, islamci hareketlere tepki

de eklendi.*® Ozellikle 2007 yilindaki Cumhurbaskanlig1 secimine yaklasilirken, ordunun

46 2001-2004 yillar1 arasinda gesitli yasalarda ve yonetmelikte yapilan degisiklikleri igeren toplam sekiz yasa (uyum
paketi) kabul edilmisti. Temmuz 2004’te kabul edilen sekizinci uyum paketinin kabulii sonrasinda benzer bir adim,
Nisan 2006’ da gergeklesti.

47 Bora, a.ge., s. 179. Tanil Bora, acil ve vahim bir meseleyle karsi karsiya olma kamsini/duygusunu “alarmizm” olarak
tanimliyor ve bunun Osmanlidan Cumhuriyete taginan temel milli hassasiyet oldugunu ifade ediyor. Bkz. Bora, a.g.e., s. 36.

48 Bora, a.g.e., s. 268.

49 2000lerde ABye tiyeligin 6n sartlarindan biri olan “azinliklara saygi gosterilmesi ve azinliklarin korunmasi”
tartismalar1 gergevesinde acil ve vahim bir durumla kars: karsiya olundugu alarmu verildi. Dolayisiyla, bahsettigimiz
kampanyanin bu baglamda bir boyutunu da azinliklara yonelen saldirilar olusturdu.
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onciiliigiinde sivil toplum aktorlerinin ve yarginin da mobilize edildigi AKPyi geriletmeye
yonelen ve laiklik tartismalari etrafinda sekillenen genis bir kampanya baslatildi*

Bu kampanya karsisinda geri adim atmayan ve 2007 se¢imlerinden gii¢lenerek cikan AKP,
onceki donemindeki hak ve 6zgiirlikler odakli demokratiklesmeyi, askeri vesayeti sona
erdirme odakl yiiriittii. Bunun icin 6zellikle emniyet tegkilati ve yargida niifuza, iktisadi
ve medya giicline sahip Giilen Cemaati'yle giiclerini birlestirdi. Esasen bu siyasi ittifakin
temelleri AKP'nin iktidara gelmesiyle atilmisty; ancak 6zellikle 2007 seg¢imlerinden sonra
belirgin ve giiclii hale geldi.>*

Ergenekon ve Balyoz davalariyla® iist diizey askerlerin yargilanmaya baslanmasi,
AKP lizerindeki askeri vesayetin etkisinin azaldiginin ve askere karsi bir gii¢ olarak
konumlanabildiginin en acik gostergesi oldu. Ancak bu, demokratiklesme ile degil;
ordunun {ist diizeyine kadar uzanan kapsamli bir yargl operasyonu iizerinden
rovansist bir yaklasimla gerceklesti. Bu davalar, askeri biirokrasiyle de sinirh kalmady;
gazeteciler, Cagdas Yasami Destekleme Dernegi gibi sivil toplum orgiitlerine diizenlenen
operasyonlarla etki alanini genisletti.

Bu dénemde demokrasi ve barisa yonelik bazi adimlar atilsa da Kiirt meselesi dncelikle bir
“terdr sorunu” olarak sayllmaya devam etti. “Terér” tanimi muglaklasti, “terorist” olarak
damgalanip hedef gosterilen, tutuklanan, baski géren gruplar cogaldi. Bu donemin sonuna
dogru, 12 Eyliil darbesinin izlerini anayasadan silme vaadiyle gerceklesen 2010 Anayasa
referandumuyla yeniden yapilandirilan HSYK, ilerleyen yillarda yargidaki kadrolasma

icin 6nemli bir déniim noktasi oldu.

50 gy kampanyanin son noktas ise 2007 segimleri sonrasinda geldi. 2008 basinda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist
Abdurrahman Yal¢inkaya, “laiklige aykir: fiillerin odag haline geldigi” gerekgesiyle AKPnin kapatilmast istemiyle
AYMde dava agti. AYM, partinin kapatilmamasina, ancak 2008de aldig1 Hazine yardiminin yarisindan yoksun

birakilmasina karar verdi.

51 Cihan Tugal, Tiirk Modelinin Cokiisii: Arap Ayaklanmalar Islami Liberalizmi Nasil Yikt:? (Agora Kitapligi 2016).

52 12 Haziran 20074de bir telefon ihbari ile “Umraniye sorusturmasi” olarak baglayan Ergenekon Davasi, 2008 yilinda

baslatilan ti¢ ayr1 sorusturmanin birlestirilmesi neticesinde hazirlanan iddianameyle, 2009 yilinda gériilmeye basladu.
Aralarinda yiiksek riitbeli askeri yetkililerin ve iist diizey kamu gorevlilerinin bulundugu 275 sanik, devlet igerisinde
Ergenekon isimli gizli bir 6rgiit kurarak hukuk disina ¢ikip sug isledikleri iddiasiyla yargilandi. 20 Ocak 2010'da Taraf
gazetesinde yayinlanan haberde agiklanan 2003 tarihli “Balyoz Harekat Plan1” baghikli belgelerle giindeme gelen Balyoz
davasi, 2010 yilinda goriilmeye bagland1. Ergenekon Davasrnda oldugu gibi bu davada da ti¢ ayr1 iddianame birleti.
Aralarinda yiiksek riitbeli askeri yetkililerin bulundugu 365 sanik, 5-7 Mart 2003 tarihlerinde 1. Ordu karargahinda
diizenlenen plan seminerinde dénemin hiikiimetini devirmek amaciyla darbe plani hazirladig1 iddiasiyla yargilandi.
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3. Celiskiler Dénemi (2012-2015)

2012-2015 donemi, Tiirkiyede demokratiklesme yoniindeki umutlarla otoriterlesme
egilimlerinin ayni anda filizlendigi celiskili bir stire¢ yarattl. 2011 genel secimlerinde,
bir genel veya yerel secimde bugiine kadar aldig1 en yiiksek oy oranina (%49,83) ulasan
AKP, tekrar tek basina iktidara geldi. Tirkiye siyasi tarihinin —etkileri bugiin devam
eden- 6nemli gelismelerinin® yasandig1 secimlerden sonraki dért yillik siirecte, varligi
reddedilmez sekilde bir otoriterlesmeye dogru yonelimin® basladig1 séylenebilir.
Coziim Siireci, catismasizlik ortami ve siyasal miizakere zemini olusturarak demokratik
alani kismen genisletse de bu siire¢ kalici yasal ve anayasal reformlarla desteklenmedi.
Dolayisiylabu girisim kirilgan kaldi ve siyasi ortamdaki her sarsinti, giivenlikci politikalara
geri doniilmesini kolaylastirdi.

Bu yillarda devletin demokratiklesme sdylemi siirerken, uygulamada insan haklarini
daraltan adimlar atildi. Gezi Parki protestolarina yonelik orantisiz gii¢ kullanimi,
toplant1 ve gosteri 6zgilirligliniin sinirlarinin yeniden ¢izildigi bir déniim noktasi oldu.
Bu miidahalenin ardindan Gezi Parki protestolari, Kobani protestolar: gibi iktidarin
uygulamalarim sorgulayic1 baska pratiklerin yasanmamas icin cikarilan “I¢ Giivenlik
Paketi”, kolluga genis yetkiler taniyarak hem kisi 6zgiirligii hem de yargisal denetim
acisindan ciddi gerilemelere yol acti.

Ayni siirecte hiikiimet ile Giilen Cemaati arasindaki gii¢ miicadelesi, yarg: bagimsizligini
asindiran midahalelerin hizlanmasina neden oldu. “Paralel Devlet Yapilanmasi”
tartismalari hem yargi kurumlarinin yeniden yapilandirilmasini hem de terérle miicadele
mevzuatinin genisletilerek siyasal alanin daha fazla kontrol altina alinmasini beraberinde
getirdi. Bu atmosfer, ifade 6zgiirliiginiin daralmasina, medyaya yoénelik baskilarin
artmasina ve muhalif kesimlere déniik sorusturmalarin yogunlasmasina zemin hazirlad.

7 Haziran 2015 secimleri ise siyasi dengelerde 6énemli bir kirilma yaratti ve Cozim
Stirecinin sona ermesiyle birlikte giivenlik merkezli yaklasim baskin hale geldi. 2015'in
ikinci yarisinda hem yasal diizenlemelerde hem de idari uygulamalarda otoriterlesme

53 By gelismelerin 6ne gikanlari, Istanbulda baslayan ve iilke geneline yayilarak temel hak ve ézgiirliikleri talep
eden toplumsal hareketlere déniigen Gezi Parki protestolari, AKP ile Giilen Cemaati arasindaki derinlesen gerilim,
Suriye'deki rejimin devrilmesi ve i savasin Tirkiye'ye etkileri ile Kiirt meselesinde ¢oziim siirecinin baslamasi ve sona
ermesi olarak 6zetlenebilir.

54 Turkiyedeki rejim, bazi siyaset bilimciler tarafindan “rekabetgi otoriterlik” olarak adlandiriliyor. Ayrica bkz. Steven
Levitsky ve Lucan A. Way, “Elections without Democracy: The Rise of Competitive Authoritarianism’, Journal of
Democracy, Cilt 13, Say1 2, 2002, s. 51-65. Tiirkiye'ye iligkin detayl bir ¢alisma i¢in bkz. Berk Esen, $ebnem Giimiiggii
ve Hakan Yavuzyilmaz, Tiirkiyenin Yeni Rejimi: Rekabetgi Otoriterlik (Iletigim Yayinlari, 2023).
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egiliminin kurumsallastigl, demokratik alani kisitlayan politikalarin belirgin bicimde
hizlandig: bir dénem basladi ve Tiirkiye yeni bir siddet dalgasina siiriiklendi.

4.Donemin Siyasal ve Toplumsal Gelismelerinin Yasal Alana Yansimalari

a) Reform Girisimleri
(i) AB Uyum Siireci (2001-2004)

1999 yilindaki Helsinki Zirvesinde adaylik statiisiiniin alinmasiyla 2004 yilindaki Briiksel
Zirvesinde liyelik miizakerelerine baglama tarihinin belirlenmesine kadar gecen donemde,
biri kapsamli olmak {izere iki Anayasa degisikligi yapildi. 2001 yilindaki bu kapsaml
Anayasa degisikligini takiben, bu degisikligin yansimasi olarak sekiz “uyum paketi” ile
40'tan fazla kanunun 300den fazla maddesinde degisiklik yapildi. Yasal reformun bir
baska boyutunu ise temel yasalarin yenilenmesi, yeni yasalarin kabul edilmesi ve insan

haklarina iliskin uluslararas: sézlesmelerin imzalanmas olusturdu.>®

2001 Anayasa degisikliginin en kapsaml degisikliklerden biri olarak anilmasi, temel hak
ve Ozglrliiklere iliskin genis bir yelpazeye temas etmesi kadar, hak ve 6zgiirliiklerin
“genel sinirlama” gerekcesini daraltmasina da dayaniyor. Anayasanin 13. maddesindeki
genel ve muglak bu sinirlama nedenlerinin kaldirilmasi, hak ve ¢zgiirliklerin sadece
hak ve ozgiirliikklerin diizenlendigi ilgili maddede belirtilen nedenlerle sinirlanabilecegi
anlamina geldigi kadar, milli giivenlik rejiminin temel araglarindan birinden yoksun
birakilmasi anlamina da geliyordu. Ardindan kabul edilen uyum paketleriyle diisiince
ve ifade 6zgiirliigi, orgiitlenme ve toplanma 6zgiirliigii ve kiiltiirel haklar gibi temel hak
ve ozgiirliiklere iliskin pek cok konuda kanun ve yonetmeliklerde yapilan degisiklikler,
bu yoksun birakma halini genisletti. Elbette, genislettigi 6lciide de askeri biirokraside,
idari biirokraside ve de yargida farkl diizeylerde direncle karsilast1. Ozellikle temel hak
ve Ozgiirliiklerin glivencelerinin artirilmasina, 6lim cezasimin kaldirilmasina, anadilde
Ogrenime ve yayina, gayrimiislim cemaat vakiflarina iliskin degisiklikler komisyonlarda
tartismalara, TBMM'deki goriismelerde ise cesitli 6nergelere ve itirazlara konu oldu. Kimi
degisiklik AYM'ye tasindi, kimi dénemin Cumhurbagkani Ahmet Necdet Sezer tarafindan
veto edildi.

55 By siiregteki yasal reformlar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. https://www.ab.gov.tr/files/pub/tsr.pdf.
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Bu itirazlarin en bariz érnegi anadili konusunda somutlast1.>® Hiikiimet, farkli dil ve
lehgelerde yayin yapilmasi ve farkl dil ve lehgelerin 6grenilmesi konusunda farkli uyum
paketlerinde (III. Uyum Paketi ve VI. Uyum Paketi) yapilan diizenlemelerle Kiirtcenin
kullanilmasinin 6ntindeki engellerin kaldirildigini savunsa da bu degisiklikler bireysel
ve toplumsal hayata tam olarak yansiyamiyordu. Film ve miizik programlar: disindaki
yayinlara zaman kisitlamalar getiriliyor, sarkilar disinda biitiin yayinlara Tirkce altyazi
konulmas! veya yayinlarin Tiirkceye cevrilmesi zorunlulugu bu tiir yayinlar teknik
acidan zorlastiriyordu. Dil kursu agmak iizere yapilan bircok basvuru, hazirlanan icerigin
dil 6greniminden ziyade kiiltiir ve tarihe yogunlastig1 ya da ilgili mevzuattaki sartlarin
karsilanmadig: gerekcesiyle reddediliyordu. Kimi zaman da sinif kapilarinin standartlara
uymadig gibi teknik bazi nedenler belirtilerek kurslarin agilmasi geciktirilivordu. Kiirtce
yayinlarda ve 6grenimde Kiirtcede bulunan g, w ve x harfleri sorun olmazken, bu harfleri
iceren isimler niifusa kaydedilmiyordu.

Agustos 2002de AIHM'in ihlal kararlari dolayisiyla belli kosullarda yargilamanin
yenilenmesi kabul edilirken (III. Uyum Paketi), bu diizenlemenin, yiriirlige girdigi
tarihten sonra AIHM'e yapilan bagvurular iizerine verilecek kararlara uygulanacag
dngoriillmiistii. Zamansal sinirlama, o tarihte énemli bir giindem olan, haklarinda AIHM
tarafindan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilen Demokrasi Partisi (DEP)
milletvekilleri Hatip Dicle, Leyla Zana, Orhan Dogan ve Selim Sadak’in bu degisiklikten
yararlanmasini engelliyordu. Daha sonra, Subat 2003'te AITHM'in ihlal karar1 verdigi biitiin
basvurular i¢in yargilamanin yenilenmesi miimkiin hale geldi (V. Uyum Paketi). Béylece
Abdullah Ocalana yeniden yargilanma yolu kapatilirken, DEP milletvekillerinin yeniden
yargilanmasinin yolu acildi.

Temmuz 2004 te kabul edilen VIII. Uyum Paketinin ardindan, 2005 y1li itibariyle AB uyum
slirecine yonelik yasal reformlar giderek soniimlendi. Bir yandan Ekim 2005 itibariyle
AB ile baslayan katilim miizakereleri, diger yandan yasanan siyasi gelismelerin etkisiyle
yasal reformlarin devam ettigini gdsteren bazi adimlar atiliyordu. Ornegin, Nisan 2006da
meclis glindeminde bulunan baz1 yasalar ile uluslararasi anlagmalarin onay siirecinin
hizlandirilmasiny, yeni yasalarin ¢ikarilmasini ve bir takim idari 6nlemlerin alinmasini

% Heniiz Ulusal Program hazirlanmamigken MGK’nin Subat 2001 toplantisinda “Kiirtge” ve “anadil” kelimeleri
yerine “Tiirk¢enin disinda giindelik yasamda konusulan diller” ifadesinin kullanilmasi, Tiirk¢enin resmi dil oldugunun
vurgulanmast ve egitim kelimesinin kullanilmamas gibi tavsiyelerde bulunulmustu. Bkz. Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi, 2001
Tiirkiye Insan Haklar: Raporu, s. 41. Ulusal Programda Kiiltiirel Yasam ve Bireysel Ozgiirliikler baghg: altinda yer verilen
anadili konusu s6yle ifade edilmisti: “Tiirkiye Cumhuriyetinin resmi ve egitim dili Tiirkgedir. Ancak bu, vatandaslarinin
giinlitk yasamlarinda farkl: dil, lehge ve agizlarin serbest kullamlmasina engel teskil etmez. Bu serbestlik, ayrilik¢t veya
boliicii amaglarla kullanilamaz” (vurgu eklenmistir). Bkz. Ulusal Program 2001, s. 20.
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iceren “Dokuzuncu Reform Paketi” aciklandi®” Mayis 2008de TCK'nin 301. maddesi
(Tirkligl, Cumhuriyeti, Devletin kurum ve organlarini agsagilama) degistirildi. Haziran
2008de RTUK Kanunu'nda, Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumunun Tiirkce disinda farkli
dil ve lehcelerde de yayin yapabilecegine dair degisiklik®® yapild1 ve TRT Ses (TRT 6) 1
Ocak 2009 tarihi itibariyle Kiirtce yayina basladi.

(ii) Yarg: Paketleri (2011-2013)

AB yasal reform giindemindeki 2005 sonrasi belirgin yavaglamadan sonra, 2009 yilinda
Yarg1 Reformu Stratejisinin uygulanmasina gecildi.® Bu stratejinin bir boyutunu 2010
Anayasa degisikligi olustururken,° bir diger boyutunu da yasal reformlar olusturuyordu.
Yasal reformlar kapsaminda, 2011-2013 yillar: arasinda “yargi paketi” adiyla toplam dort
paket halinde pek cok kanunda degisiklik yapildi.®! ‘Yarg: paketleri’, yarg: bagimsizligi,
tarafsizlig) ve etkinliginin giiclendirilmesine iliskin oldugu kadar, yargisal uygulamalar
ve mevzuattan kaynaklanan insan haklari ihlallerinin énlenmesi ve hak ve 6zgiirliiklerin
giiclendirilmesini de amacliyordu.®? III. Yarg: Paketi ve IV. Yarg1 Paketi ile TCK'nin 215.
maddesi (Sucu ve Sucluyu Ovme), 220. maddesi (Sug islemek Amaciyla Orgiit Kurma),
318. maddesi (Halki Askerlikten Sogutmak), TMKnin 6. maddesi (Terér Orgiitiiniin
Propagandasini Iceren Yaymnlarin Durdurulmasi ve Terér Orgiitiiniin Bildiri ve
Aciklamalarinin Basilmasi), 7. maddesi (Orgiit Propagandasi) ve Basin Kanunu uyarinca
dava a¢ma siireleri gibi o tarihteki sorunlu diizenlemelerde’ degisiklik yapildi.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2008de verdigi “Felat Ozer ictihadi” olarak adlandirilan
karariyla orgiitsel suclarda yeni bir ictihat olusturmustu.®® 28 Mart protestolarina
katilimiyla ilgili yargilanan Felat Ozer'e dair verilen bu karar, tiim mahkemeler acisindan

57 1C Bagbakanlik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Tiirkiyede Siyasi Reform: Uyum Paketleri ve Giincel Gelismeler,
Ankara, 2007, s. 25-27, https://www.ab.gov.tr/files/pub/tsr.pdf.

58 767 sayill Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu ile Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlar1 Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (Resmi Gazete: 26 Haziran 2008, Say1 26918).

59 Yargi Reformu Stratejisi, 2015, 2019 ve 2025 yillarinda giincellendi. Tiéim yarg: reformu strateji belgeleri igin bkz.
https://yargireformu.adalet.gov.tr/.

60 Bla. agagida “Karsi-reformlar’.

6l Ayrica bkz. Hande Ozhabes ve Naim Karakaya, Yarg: Paketleri: Hak ve Ozgiirliikler Acisindan Bir Degerlendirme
- Genis Kapsamli Rapor (TESEV Yayinlari, 2013). “Yargi Paketleri” uygulamasina 2021 yilindan itibaren devam edildi.
Bu ¢aligmanin devam ettigi tarihte, “10. Yarg: Paketi” olarak adlandirilan 7550 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun kabul edildi (Resmi Gazete: 4
Haziran 2025, Say1 32920 Miikerrer).

62 Yargi paketleri kapsaminda, hak ve 6zgiirliiklerin giiglendirilmesi i¢in ifade 6zglirligiintin yani sira kisi 6zgtirlagi
ve giivenligi (II1. ve VI. Yarg: Paketleri), adil yargilanma hakka (I, IIL. ve V1. Yarg: Paketleri) ve cezalarin uygulanmasi
(infaz1) (L, IIL. ve VI. Yarg: Paketleri) alanlarinda da degisiklikler yapildi.

63 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2007/9-282, K.2008/44, 4 Mart 2008.
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yol gosterici oldu ve o tarihten baslayarak genel ve soyut bicimde ¢agrisi yapilan bir
toplant1 veya gosteriye katilan kisilerin, Toplant:1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanununa
muhalefet etmeye ilaveten PKK o6rgiitiiniin ilyesi olmamakla birlikte 6rgiit adina sug
islediklerine (TCK md. 220/6) kanaat getirilerek adeta PKK orgiitiiniin iiyeleriymis (TCK
md. 314) gibi cezalandirilmasinin dayanag: oldu.’* Bu, sadece bir protestoya katilan
siradan kisilerin, hicbir siddet eylemine katilmamis olmalarina ragmen, 10 yila yakin
stireli hapis cezast ile cezalandirilmasi ve cezalarinin infazinin da TMK'nin kendine 6zgii
infaz rejimine® tabi olmasi anlamina geliyordu.®® TCK'nin 220. maddesinin 6. ve 7. (Orgiite
Bilerek ve Isteyerek Yardim) ile 8. (Su¢ Orgiitlerinin Propagandas) fikralarinin genis ve
sorunlu yorumlar: da demokratik hak kullanimini dahi 6rgiitlii su¢ kapsamina soktugu
icin elestiriliyordu. Bu sorunlar1 gidermek amaciyla III. ve IV. Yarg: Paketleriyle ceza
indirimleri getirildi, propaganda sucunun unsurlari daraltildi ve TMK ile TCK arasindaki
miikerrer cezalandirmay1 engelleyen yeni diizenlemeler yapildi

Yarg: Paketleri kapsaminda degisiklik yapilan baska bir sistematik sorun alani, ‘olaganiistii
yargl rejimiydi. Devlet Glivenlik Mahkemelerinin (DGM) 2004 yilinda kaldirilmasi, bu
mahkemelerde kendini gosteren olaganiistii hukuk rejiminin de sona ermesi anlamina
gelmemisti. DGMlerin yerini biraktig “Gzel yetkili mahkemeler” eliyle 6zel sorusturma ve
kovusturma usulleri devam ettiriliyordu.” III. Yarg Paketi kapsaminda, DGM'lerin devami
olarak faaliyet gosteren Ceza Muhakemeleri Kanunu (CMK) 250. madde ile gérevli 6zel yetkili
mahkemeler kaldirild1.®® Bu mahkemelerin ‘kaldiriimasr’ da tipki DGM'lerin kaldirilmasina
benzer sekilde oldu. Ozel yetkili mahkemelere iliskin diizenleme, yer aldigi CMK'den kaldirildi
ancak, TMK'nin 10. maddesinde degisiklik yapilarak bu sefer TMK'de diizenlendi.?®

64 Detayli bir analiz igin bkz. Insan Haklar1 zleme Orgiitii, Protestoyu Terér Sugu Saymak: Géstericileri Yargilamak
ve Hapsetmek Icin Terérle Miicadele Yasalarinin Keyfi Kullanimi, Kastm 2010.

85 Bu infaz rejimi, kigilerin cezalarinin infaz edilecegi cezaevinin tipi, kosullu saliverilme siiresi gibi diger
hiikiimliilerden farkli kurallara tabi olunmasini igeriyor.

66 {lerleyen yillarda TCK’nin 220. maddesinin 6. fikrasina dayanilarak “6rgiit iiyesi olmamakla birlikte 6rgiit adina
sug isleme” iddiasiyla verilen mahktimiyet kararlar1 Tirkiye'nin ifade 6zgiirligi sorununun énemli bir bashg:
olacakti. ATHM’in TCK’nin 220. maddesinin 6. fikrasinin lafzinin ve yerel mahkemeler tarafindan yorumlanip
uygulanis bi¢iminin ¢ok genis olduguna, bu nedenle ongoriilebilir olmadigina ve sugta kanunilik ilkesinin ihlal
edildigine karar verdigi karari ile konuldu. Bkz. Isikirik / Tiirkiye, No. 41226/09, 14 Kasim 2017.

67 CMKde diizenlenen iletisimin tespiti ve dinlenmesi, gizli tanik gibi uygulamalar bakimindan samigin higbir
delil ve siiphe olmadan izlenmesi, dinlenmesi, iletisimin tespiti ve gizli tanik beyanlariyla suglu duruma getirilmesi
yontemine sorusturma asamasinda basvurulmakta, kovusturma asamasinda da bu yontem bu mahkemelerce
sorgulanmamaktaydi.

88 111, Yarg: Paketinin arasinda 6zel yetkili mahkemelerinin kaldirilmasiyla ilgili diizenlemesi de olmak iizere
birgok degisiklik maddesi AYMde iptal davasina konu olmustu. Ozel yetkili mahkemelerle ilgili konularda AYM,
ilgili diizenlemelerin Anayasaya aykir1 olmadigina karar verdi. Bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 2012/100, K. 2013/84,
4 Temmuz 2013 (Resmi Gazete: 2 Agustos 2013, Say1 28726).

89 TMK md. 10 uyarinca gorevli 6zel yetkili mahkemeler, 2014 yilinda kapatildi. Bkz. asagida “Karsi-reformlar”.
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(iii) Demokratiklesme Paketi (2013)

Kiirt meselesinin barisgil demokratik yollardan ¢6ziimi yoniindeki adimlardan biri olan Céziim
Siireciyle birlikte, Tiirkiye'de demokratiklesme tekrar siyasetin giindemine girdi. 30 Eyliil 2013
tarihinde dénemin Bagbakani Recep Tayyip Erdogan, Demokratiklesme Paketini aciklad
Demokratiklesme Paketi'nde secim baraj, siyasi partilere devlet yardimlar, kurulus ve tiyelik
kosullarmin kolaylastirilmasi, Tiirkce disindaki dillerde siyasi faaliyet yapilmasi ve 6zel okullarda
egitim saglanmasi, ayrimcilik ile miicadele, toplant1 ve gosteri yiriiyiiglerinin giizergdh ve
saatlerine iliskin diizenlemeler, kamu kurumlarinda basortii yasag: gibi konular bulunuyordu.

Cozim Siirecinin devam ettigi bir ddnemde kamuoyuna aciklanirken “en kapsamli reform
slireci” olarak tanimlanan ‘Demokratiklesme Paketi' kapsaminda se¢im propagandalarinin
Tiirkceden baska dil ve lehcelerde de yapilabilmesi, TCK'nin 122. maddesinin (Ayrimcilik)
nefret sucunu da kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmesi gibi 6nemli adimlar atilsa
da, paketin ‘reform’ boyutu sinirl kalmisti. Ornegin, “Tiirk vatandaslarinin giinliik
yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklar: farkh dil ve lehgelerle egitim ve 6gretim”
yapilmasi miimkiin hale geldi, ancak diizenleme farkli dilde egitimi yalnizca 6zel okullarda
miimkiin kiliyordu. Toplanti ve gosteri yliriiyiislerinin diizenlenecegi giizergahlarin ve
saatlerin belirlenmesiyle ilgili énemli degisiklikler yapildi.”® Ayrica gdsteriler sirasinda
kolluk tarafindan “stiphelilerin ve suc delillerinin tespiti” amaciyla ses ve gériintii kaydi
alinabilecegi kanuna eklendi.

(iv) Insan Haklar1 Eylem Plani (2014)

AIHM'in Tiirkiye aleyhine vermis oldugu ihlal kararlar1 cercevesinde ilgili hak ve
dzgiirliiklerde iyilestirmeler yapmak amaciyla 24 Subat 2014'te ilk Insan Haklari1 Eylem
Plani kabul edildi.”* Eylem planinda, Tiirkiye hakkindaki ihlal kararinin agirlikla verildigi
yasam hakki, iskence yasagy, adil yargilanma hakki, ifade 6zgiirligii, toplanma 6zgiirliigi
dahil olmak iizere insan haklarinin on dért temel alani yer aliyordu.” Ancak éngériilen
adimlar, eylem planinin esas amaci olan yasal cercevenin ATHM ictihadiyla uyumlu
hale getirilmesi konusunda yeterli degildi. Ornegin, ifade 6zgiirliigiine iliskin olarak
AIHM tarafindan Tiirkiyenin AIHS'i ihlal ettigi tespit edilen konularda TCK'nin basin ve

70 6529 sayili Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genigletilmesi Amaciyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapan Kanun
(Resmi Gazete: 13 Mart 2014, Say1 28940). 6529 sayili Kanunda yer alan .. ve vatandaslarin giinlik yasamin
zorlagtirmayacak..”, “giines batmadan 6nce dagilacak sekilde”, “genel yollar” gibi bazi muglak ifadeler Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edildi. Bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 2014/101, K. 2017/142, 28 Eyliil 2017 (Resmi Gazete:

27 Aralik 2017, Say1 30283).

n Avrupa Insan Haklar1 S8zlesmesi Thlallerinin Onlenmesine iligkin Eylem Plani, 2014/5984 sayili Bakanlar Kurulu
Karar1 (Resmi Gazete: 1 Mart 2014, Say1 28928).

72 insan Haklar Eylem Planlari igin bkz. https://insanhaklarieylemplani.adalet.gov.tr/.
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ifade 6zgiirliigini kisitlayan bazi hiikkiimlerinin gézden gecirilmesi 6ngoriiliirken, ifade
ozgurliiginin kisitlanmasi konusunda basvurulan ilgili TMK ve TCK hiikiimlerinin
gbzden gecirilmesi 6ngdrillmemisti.

b) Karsi-reformlar

2005 yiliyla birlikte séniimlenen yasal reformlara, ertesi yil yeniden devam edildi. Ancak
bu sefer, yasal reformlarin bir béliimiiniin ‘karsi-reform’ olarak adlandirilabilecek bir
karakteri vardl. Boylesi reformlara ‘karsi-reform’ karakterini veren 6zellik, cogu zaman
2000'lere hakim olan demokrasi ve insan haklari glindemine ve bu iklime vurgu yapilarak
kabul edilen bu diizenlemelerin, ancak iktidarin 6zgiil siyasal hesaplariyla sekillenmesi

ve siyasi hasimlarin etkisizlestirilmesini amaclamasiydi.”

2006 yilinda TMK'de ve 2007 yilinda Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nda (PVSK) yapilan
degisiklikler ile baglayan bu karsi reformlar,” 2007 cumhurbaskanlig seciminde 367
yeter sayisina ulasilmamasi krizi sonrasi yapilan 2007 yilindaki Anayasa degisikligiyle
cumhurbaskaninin gérev siiresinin yeniden diizenlenmesiyle devam etti. 2010 yilinda
yapilan Anayasa referandumuyla, bir taraftan 1980 darbesinin sorumlularinin
yargilanmasinin 6nii aciliyor ve AYM'ye bireysel basvuru yolu kabul ediliyor, diger
taraftan HSYKmnin yapisinin yeniden diizenlenmesi o6ngoriliiyordu. 17-25 Aralik
yolsuzluk sorusturmalarinin “makul siiphe'ye dayanarak baslatilmasi sonrasinda,
ozel yetkili mahkemelerin kaldirilmas icin degisiklik yapilirken ayni zamanda “makul
sliphe” standardi yeniden degistirildi. Arama kararlarinda “makul siiphe” yerine, “somut
delillere dayanan kuvvetli siiphe’den hareket edilecegi yoniinde diizenleme yapilmist1.”
Bu degisiklikten 10 ay sonra, “somut delillere dayali kuvvetli” ibaresi “makul” seklinde
tekrar degistirildi, yani maddenin ilk haline geri déniildii.”® Béylece reform gériiniimii

732001-2004 yillar1 arasindaki yasal reformlar kapsaminda atilan adimlarin bazilarina milli hassasiyetler damgasini
vuruyordu. 2001 Anayasa degisikligi kapsaminda hak ve 6zgirliiklerin sinirlanmasi ile ilgili 13. maddede olumlu
degisiklik yapilirken, bu maddeden ¢ikarilan sinirlama gerekgelerinin ifade 6zgiirliigii, toplanma 6zgiirliigii gibi
demokratik toplumlarin esasi olan hak ve ozgiirliiklere eklenmesi ya da 2004 Anayasa degisikligi ile kaldirilan
DGM lerin yerini 6zel yetkili mahkemelere birakmasi 6rnek olarak verilebilir. Ancak burada karsi-reform’ ile milli
hassasiyetlerin belirleyici oldugu diizenlemelerden farkli bir karaktere sahip yasal diizenlemeleri kastediyoruz.

™ Tiim bu degisiklikler, agagida “Guivenliklestirme” baglikli boliimde detayli olarak ele aliniyor.

& Diyarbakir Barosu, yasa degisikligi tasar1 halindeyken bu degisikliklerin 17-25 Aralik Yolsuzluk Operasyonlar:
olarak adlandirilan sorusturmalarla ilgisi bulundugunu agiklamisti. Diyarbakir Barosu, TMK 10. Madde Uyarinca
Kurulan Mahkemelerin Kaldiriimas:, 2014, https://www.diyarbakirbarosu.org.tr/haberler/tmk-10-madde-uyarinca-
kurulan-mahkemelerin-kaldirilmasi. Ayrica bkz. Fikret Ilkiz, “Makul Siiphenin Sebeb-i Hikmeti”, Bianet, 15
Aralik 2014, https://bianet.org/yazi/makul-suphenin-sebeb-i-hikmeti-160804; Sercan Aran, “Hukuk devletinden
polis devletine, yarginin kuklalastirilmasi veya ‘makul siiphe’ yasas1’, sendika.org, 17 Aralik 2014, https://sendika.
org/2014/12/hukuk-devletinden-polis-devletine-yarginin-kuklalastirilmasi-veya-makul-suphe-yasasi-av-sercan-
aran-234579.

76 6572 sayitlh Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun (Resmi Gazete: 12 Aralik 2014, Say1 29203 Miikerrer).
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altinda giivenlikci yaklasimi giiclendiren, siyasi révans hamlelerini destekleyen ve yargi
bagimsizligini asindiran bazi diizenlemeler ortaya ¢ikti.

C. Siireklilikler

Tiirkiyenin 1980 darbesinin etkisinden siyrilmaya ¢alistigi 199071ar, sivil toplum ve hak
miicadelelerinin tekrar hareketlenmeye basladigl, darbenin ardindan Bati ile bozulan
iligkileri onarmak icin insan haklar1 alaninda bazi adimlarin atildigl, bununla birlikte PKK
Orgiitii ile savasin siddetlendigi ve devlet siddetinin de giderek arttig1 bir dénemdi. 2000'li
yillara ise Tiirkiyenin AB iiyesi olabilme ihtimaliile girildi. Bu siirecte atilan olumlu adimlara
ragmen, doniisimi saglama konusunda pek fazla yol katedil(e)medigi de bir gercek.

Guivenliklestirme, yasam hakki ihlalleri ve cezasizlik; bicim degistirerek ama birbirini
besleyen ve yeniden {ireten bir yap: icinde, 19907lardan 2000’lere uzanan siirekliligin ii¢
temel halkasini olusturuyor. Bu siirekliliklerin ilki olan giivenliklestirme yaklasim, Kiirt
meselesinin demokratik yollardan c¢éziimiine dair ihtimallerin ortadan kalkmasiyla
birlikte 2000'ler Tiirkiyesinde kendine toplumsal ve de yasal bir zemin bulmaya basladu.
Onceligin, insan haklarina degil de giivenlige verilmesi, derinlesen yasam hakki ihlalleri
ve cezasizlik iklimiyle somutlasti. Bu yaklasim, yasam hakki ihlallerinin niteligini
degistirerek devam ettirdi. Boylece 1990lardan 2000’lere ihlallerin bicimi degisse de,
glivenlik giiclerinin 6liimciil gii¢c kullanimi ile devletin yasami koruma yiikimliliigiinii
ihlal etmesi ve bu ihlallerin cezasiz kalmasi bir siireklilik olarak varligini korudu.

1. Giivenliklestirme

Tiirkiyede giivenlik anlayisi Cumhuriyet tarihi boyunca asamali bicimde “milli
savunma’dan “milli glivenlige” evrildi ve 6zellikle 1960 darbesi sonrasi Milli Giivenlik
Kurulunun (MGK)kurulmasiyla giivenlik, siyasal alanin belirleyici eksenine yerlesti.
1971 muhtiras: ve 1980 darbesi, “i¢c tehdit” kavramini kurumsallastirarak giivenligi
teknik, siyasetten bagimsiz ve dokunulmaz bir devlet meselesi haline getirdi; MGK,
MIT, sikiyonetim komutanhklari, Yitksek Askeri Stira (YAS) ve DGM'ler gibi kurumlar
hem siyasal karar alma siireclerini hem de yarg: alanini giivenlik merkezli bir rejime
gore sekillendirdi. Milli Giivenlik Siyaset Belgesi gibi hukuki dayanag: tartismali
belgeler, devletin tehdit algisini sinirlandirarak genis toplum kesimlerini, 6zellikle
Kiirtleri ve muhalif gruplari, giivenlik sorunu cergevesinde konumlandirdi.

19901arla birlikte bu giivenlik mimarisi, Kiirt meselesi etrafinda daha da sertlesti: OHAL
rejimi, JITEM ve kontrgerilla yapilanmalari, diisikk yogunluklu savas stratejisi, koy
koruculugu sistemi ve TMK'nin genis tanimli hiikiimleri hem militarizasyonu artird:
hem de agir ve sistematik hak ihlallerine zemin hazirladi. Boylece, 20007lere gelindiginde
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Tiirkiye, gliclii kurumsal temellere sahip, i¢ tehdidi merkeze alan ve siyasal alani daraltan
yerlesik bir giivenliklestirme pratigi tizerine insa edilmis bir miras devraldi. Bu miras,
AB uyum siirecinin yarattig1 gecici yumusamaya ragmen sonraki yillardaki giivenlikci
déniisiimiin hizla yeniden tesis edilebilmesine imkan saglad.””

2000’lerin basinda, 11 Eyliil 2001de Ikiz Kulelere diizenlenen saldir1 sonrasinda ABD'nin
kurdugu yeni giivenlik paradigmasi ve uygulamalarinin hizla kiiresellesmesi ile,
Tiirkiyede de yeni giivenlikci paradigmaya uyum saglandi. Kamusal ile 6zel alanin i¢ ice
gecisi sonucu, ‘hukuk devletinden ‘polis devleti’ ve devaminda giivenlik devletine gecis
de beraberinde geldi. Hukuk yerine giivenlik ihtiyacini 6nceleyen devletler, “terdrizme
karsi savas” ad1 altinda olaganiistii halin stirekli bir sekilde icra edilmesine sebep oldu.

1999da AB {yeligi hedefine yonelen politikalar, bu kiiresellesen yeni giivenlik
paradigmasina Tirkiyenin uyum saglamasini bir siire geciktirdi. 2002de iktidara
gelen AKP, ordunun 6zerk giiciiniin etkisinin 6ntine gegecek politikalari, AB katihim
miizakereleri slrecinin etkisiyle gerceklestirmisti. 1999 yilinda PKK orgiitii lideri
Abdullah Ocalan'in Tiirkiye'ye getirilmesi sonrasinda baslayan PKK ile ateskes siireci de
bu askeri vesayet karsithig ile sivillesme politikasinin uygulanmasina olanak sagladu.

2000'lerin basinda ‘milli giivenlik' yeniden tanimlandi, ordunun iistlendigi siyasal rejime
bekcilik gbrevinin sona erdirilmesine yonelik yasal diizenlemeler yapildi, 6zerk kurumsal
yapilanmasi degistirildi, TBMM'nin giivenlik politikalar {izerindeki etkisi artirild1.”®
MGK'nin yapisinin sivillestirilmesi, gérev ve yetkilerinin daraltilmasi, MGK Genel
Sekreterliginin calisma esaslarini diizenleyen yonetmeligin yiirlirliikten kaldirilmasi,
YOK ve RTUK'te gérev yapan asker iiyelerin gorevlerine son verilmesi, Askeri Ceza
Kanunu'na tabi suclarin baris zamaninda adli yargida goriilmesi diizenlemesi ve 2010
yilinda yapilan Anayasa referandumu ile askeri mahkemelerde sivillerin yargillanmasina
son verilmesi, Milli Giivenlik Siyaset Belgesinin iktidar tarafindan hazirlanmaya
baslanmasy, ilisik kesmeye dair YAS kararlarina kars: yargida itiraz etme yolu agilmasi
bu diizenlemelerin énemli bir kismiyd1.”

1980 darbesinden sonra ordunun vesayeti altinda belirlenen giivenlik politikasi hattinda
gliclenmesi ve 6n plana ¢ikarilmasina dair politikalar iiretilen polis tegkilati, 2000’lerle
birlikte askeri vesayetin kaldirilmasiyla olusan boslugu doldurmak icin yeniden
yapilanmaya ve gliclenmeye basladi. 1983 yilinda Asayis Dairesi Baskanligima bagli olarak

"7 Hasan Kilig, “21.Ytizyilda Devletin Dontistimii: Giivenlik Devleti ve Tiirkiye Deneyimi”, Hukuk Kurami Dergisi,
8(1), Eyliil- 2023, s. 1-16.

78 TESEV, Tiirkiyede Giivenlik Sektorii: Sorular, Sorunlar, Coziimler, 2009.
™ By raporda bkz. “Demokrasi ve insan Haklar1 Giindemi Bakimindan 2000 - 2015 Dénemi”
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kurulan Ozel Harekat Grup Amirlikleri, 1987 yilinda Terérle Miicadele ve Harekat Daire
Bagkanligi'na devredilmisti. 1993 yilina kadar Ozel Harekat Sube Miidiirliigii adi altinda
faaliyet gostermekte iken Resmi Gazetede yayimlanmayan bir Bakanlar Kurulu Kanun
Hitkmiinde Kararnamesi ile Ozel Harekat Daire Bagkanhg kuruldu ve 6zel harekat polis
okulu agma ve 6zel personel yetistirmesine de olanak saglandu.

2000lerde ise giivenlik stratejileri, milli giivenlik devleti anlayisindan farkh sekilde, artik
daha merkezi bir konuma yerlesti; ‘giivenlik devletinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte polis
teskilat1 bu yeni siirecin énemli bir aktérii olarak yeniden yapilandirilmaya baslandi.2°
Bu doénemde polis ve yargl teskilatinda iktidar, Giilen Cemaati ile giiclerini birlestirerek
‘giivenlik devleti” insasinin adimlarini atti. Polis tegkilatinin pratikleri ve giivenlik
stratejilerini belirleyici rolii Ozel Harekat Polisligi baglaminda énemli idi.

Bu doénemde 6zellikle Kiirt illerinde 6zel harekat polislerinin aktif sekilde calistig1 ve
bu bélgeye yogunlastigl, personel sayisi ve techizatin arttirildigini gériiyoruz. Bununla
beraber 20007lerin basinda, 6zel harekat polislerine dair kamuoyuna yansiyan ve bu
birimin eylemlerinin sorgulanmasina yol acan 6nemli olaylar meydana geldi. Bunlardan
biri 2004 yilinda Mardin'in Kiziltepe Ilcesinde yapilan operasyonda 12 yasindaki Ugur
Kaymaz ve babasi 31 yasindaki Ahmet Kaymaz'in evlerinin éniinde éldiiriilmesiydi.® Ugur
Kaymazin bedeninden 13 adet kursun cikarilmasi ve ayaginda terlik olmasi, bedeninin
yaninda ise uzun namlulu silah ile fotografinin cekilmesi, Mardin Valiligi'nin olaya dair
ilk aciklamasi gibi gelismeler 6zel harekat polislerinin operasyonlari sirasinda sivillerin
korunmasi konusuna 6zen gostermedikleri hattinda tartismalarin odag: oldu.

a) Giivenlik Devletine Evrilirken Mevzuat, Kurumlar ve Uygulamalar

2000'lere kadar ancak ordunun giidiimiinde varlik gosterebilen polis® bu dénemde
AKPnin askeri vesayeti sona erdirme ve sivillesme politikalar: nedeniyle yiikselen bir
siddet aracina doniistii.®® Polise taninan genis yetkiler, gérevlerinin belirsiz yapisi sayesinde
ulastig1 alan serbestisi “polis devleti"® kavraminin tartisilmasina yol act1. “Iskenceye
sifir tolerans” soylemi ve politikasi ile yasal alanda yapilan diizenlemelerin yarattig: etki

80 Biriz Berksoy, “Giivenlik Devletinin Ortaya Cikisi, “Giivenlik” Eksenli Yonetim Tekniginin Polis Teskilatindaki
Tezahiirleri ve Siireklilesen “Olaganiistii Hal’, Birikim, say1 276, 2012, s. 75-88.

8y raporda bkz. “Cezasizlik” béliimii iginde “Ahmet Kaymaz ve Ugur Kaymaz'in Oldiiriilmesi”.
82 Haluk Inanici, “Tiirkiyede Polis, Iktidar ve Insan Haklar1”, Birikim, say1 273, 2012, 5.14-23.

8 2009 yilinda yaptig1 bir konusmada dénemin basbakani Recep Tayyip “Emniyet teskilatimiz rejimin sarsilmaz
giivencesidir” demisti. Bkz. “Rejimin Giivencesi Kim?” Tartigmasr”, Milliyet, 1 Temmuz 2009, https://www.milliyet.
com.tr/gundem/rejimin-guvencesi-kim-tartismasi-1112723.

84 Haluk inanict polis devletini, savci-yargicin kontrol ettigi, yonettigi polis yerine; savci-yargiyr yoneten polis
uygulamanin hakim oldugu devlet olarak tanimlar. Bkz. Haluk Inanici, a.g.e., s. 19.
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sayesinde uygulamada kaba dayak ve benzeri yontemler ile yapilan iskence olaylarinda
azalma oldugu ve polis egitimlerinde insan haklari derslerinin verildigi 20007lerde,
Onleyici polislik uygulamasiyla genisleyen polislik alani, silah kullanma yetkilerine dair
diizenleme ile ordunun karsisinda gliclendirilen bu kurumu, hukuk devleti ile polis
devleti karsithigini kurmaya neden olacak giice kavusturdu.

(i) Yeni Giivenlik Sistemleri

Bu dénemde yasanan bir dizi kurumsallasma girisimi, polis teskilatini teknolojik gelismelere
uyumlu hale getirecek ve etkinlik alanimi artiracak yeni stratejilerin birer sonucuydu.
2003'te kabul edilen Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu® ile AKP iktidan tiim kamu
kurumlarinin verimliligini artirmak amaciyla yeniden yapilanma ¢alismalarina basladi. Polis
teskilat1 bakimindan da oncelikle istihbari ve istatistiki bilgilerin toplanmasina baslandi.
Bu kapsamda tiim niifusun bilgilerinin toplanacag: teknolojik bir altyap: kuruldu. Kisilerin
bilgileri su¢ 6nlemeye, suclu profillerini cikarmaya, suc haritalari olusturmaya yonelik istatistik
verisi haline getirildi. Pol-Net projesi®® ile emniyet teskilatinin bilgi bankasi, diger tiim kamu
kurumlarinin aglari ile birlikte calisacak ortak bir veritabani haline getirildi. Mobil Elektronik
Sistem Entegrasyonu (MOBESE) ya da Kent Giivenlik Yonetim Sistemi (KGYS) sistemi ile 2005
yihindan itibaren kademeli olarak uygulanmaya baglayan bir gzetim altyapisi kuruldu. Kamera
sistemi ile kayit alma, ara¢ plakasi tanima ve ilerleyen yillarda yiiz tamima islevleri bulunan bu
sistem sayesinde suc veritabanlar1 genisletildi®” Mernis Projesi ve Kimlik Paylagim Sistemi
Projesi ile de vatandaglarin adres ve diger bilgilerinin merkezi bir veritabanina aktarilmasi

saglanarak, tiim kamu aglarinda yapilan degisikliklerin izlenmesi sagland1.®
(ii) Yeni ve Degisen Kurumlar

Bu dénemde tegkilat fiziksel olarak da giiclendirildi. Polislerin sokak hakimiyetini saglamak ve
goriniirligiint arttirmak amaciyla personel sayisi artirildi. Polis Meslek Yiiksekokullarinin
da paralel olarak sayisi yiikseltildi. Sivil giyimli Giiven Timleri ve Yildirim Ekipleri de bu
donemde kuruldu. Ozel Harekat Timleri polislerinin de sayisi artirilarak, ozellikle Kiirt
illerinde 6n saflarda yer almasi saglandi. Ayrica Emniyet Genel Midirliigiiniin biitcesi
2006dan itibaren artirild: ve i¢ giivenlik harcamalar1 devlet biitcesinde biiyiik bir pay sahibi

85018 say1l1 Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu (Resmi Gazete: 24 Aralik 2003, Say1 25326).

86 pol-Net, Emniyet Genel Miidiirliigii biinyesinde kurulan Bilgi Islem Dairesi Bagkanliginin bir ¢alismast olarak
1987 yilinda kuruldu, 2003 yilinda galigmasi tamamlandi ve hizmete bagladi. Pol-Net, bilgi aligverisi igin Adli Sicil,
Jandarma Genel Komutanligi, Bagbakanlik, Milli Savunma Bakanlig sistemleri ile baglant: kurabiliyor. Detayl: bilgi
i¢in bkz. Canan Bozkurt, “Go6z, Kulak, Devlet, Pol-Net” Giincel Hukuk Dergisi, 2009.

87 Utuk Tasct, “Giivenlik Amaglh Goézetim Araci Olarak Tiirkiyede Mobese ve Elestiriler”, CBU Sosyal Bilimler
Dergisi, 2016/2.

88 Detayl bilgi i¢in bkz. https://www.nvi.gov.tr/kps.
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oldu. Icisleri Bakanligina bagh olarak 2003te kurulan, ilerleyen yillarda énemine binaen
Bagbakanlika ve en son yeniden I¢isleri Bakanhgrna baglanan ve polis tegkilatinin da bir parcasi
oldugu Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarhg:, merkezi bir stratejik istihbarat servisi olarak
hareket ederek giivenlik kurumlarindan gelen bilgileri, istihbarat kurumlarindan gelen bilgiler
ile birlikte analiz etmesi amaciyla 2010 yilinda kuruldu.

AKPnin Kirt meselesine yeni yaklasimlari dogrultusunda “terdrle miicadelede
kararhilik” ile sosyolojik, dil, kiiltiir gibi ¢6ziim arayislarinin bulundugu bir denge siyaseti
yuritmeyi amaclayan polislik stratejisi 2005 yilinda baslatildi. Polisin toplumun farkl
kesimleri ile isbirligi yapmasi ve toplumun da giivenlik hizmetinden memnuniyetinin
artmasi hedefiyle yiiriitiilen bu projenin devaminda, 2009 yilinda Toplum Destekli Polis
Yonetmeligi yiiriirliige girdi® Toplum destekli polis birimleri, belirli mahalle ya da ilce
gibi yerel birimlerden sorumlu bir bicimde, burada yasayan kisilerle is birligi kanallari
olusturarak aglar kurdu. Bunlar ayrica ilkokul, lise, iiniversitelerde konferanslar vererek,
brosiirler dagitarak, 6grencileri “terdr”, “fuhus”, “uyusturucu” gibi tehlikelere kars:

uyarmak kapsaminda ideolojik islevi de olan polislik faaliyetlerini yiiriittii.%°

Bu noktada deginilmesi gereken bir konu da Kiirt illerinde yiiriitiilen polislik stratejisinin
28 Mart 2006 olaylari sonrasindaki doniisiimiidiir. 20001i yillarda, Kiirt vatandaslari
yabancilagtiran devlet siddeti uygulamasinin yani sira “zihinleri ve gonillerin
kazanilmasi”, “toplumun rehabilite edilmesi” odakl stratejinin de uygulanmasi dénemi
basladi. PKK orgiitiine halk desteginin sona erecegi inanciyla uygulanan bu strateji,
28 Mart olaylarinda yoksul Kiirt genclerin ve cocuklarin yiiksek katilimi ve 6zellikle
aligveris merkezleri gibi ticaret mekanlarinin camlarinin kirilmasi gibi sinifsal bir isyan
da barindirdif diisiincesine dayaniyordu. Kiirt sermayedarlar ile cocuk ve genclerin
bazi hizmetlere polis kanaliyla erisimi icin yapilan anlagmalar da bu stratejinin bir
parcasiydi. Ayrica orgiite katilan kisilerin profillerine dair calismalar yapilarak, katilimin
engellenmesi icin polis tarafindan cok cesitli arastirmalar yapildi.®* Toplumun rizasinin
insa edilmesi ve desteginin kazanilmasi amaciyla Kiirt illerinde uygulanan bir polislik
stratejisi olarak “hizmetlesme”, beraberinde baskaca stratejileri de getirerek, PKK 6rgiitii
ile yiiriitiilen savasta polisin aktif bir rol oynamasini sagladi.®?

8 Funda Hiilagii, “2000’ler Tirkiyesinde Kiirt Cografyasindaki Polis Siddetinin Kokenleri: Sekiiler Evrenselin
Yitimi”, Praksis, 1/40, s. 153-184.

90 Biriz Berksoy, “2010’larda Tiirkiyede Giivenlik Devleti’ ‘Olaganiistii Devlet Bigimine Evrilirken”, Birikim,
2017/335,5.11-27.

9! Funda Hiilagi, a.g.m., s.175.

92 By stratejinin onemli bir figiirii eski Diyarbakir Emniyet Midiirti Gaffar Okkan idi. 1997 yilinda Diyarbakirda
gorev yapmaya baglayan Gaffar Okkan, 2001 yilinda bes koruma polisi ile birlikte Hizbullah 6rgiitii tiyesi kisiler
tarafindan oldirildi.
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(iii) Yeni ve Degisen Yasalar

2005 yilinda yirirliige giren yeni TCK ve CMK, temel hak ve 6zgiirliikler ile demokratik
haklar bakimindan énemli adimlar icerse de, givenliklestirme baglaminda okundugunda
polise serbest bir alan acacak diizenlemeler barindiriyordu. Bu diizenlemeler,
toplumun farkl kesimlerinin tartismasina firsat tanimadan, hukukcularin gériisleri
alinmadan hizlica yasalasmisti. Eski TCKnin gilivenlik¢i bir anlayisla yaratilmis
sorunlu diizenlemeleri, yeni TCK'de yeniden formiile edilerek korunmasina ragmen,
ceza yasalarina dair bu reformun giivenlik sektorii aktorleri tarafindan ‘polisin etkisiz
birakilmast' icerikli elegtirilere maruz kalmasi nedeniyle TCK ve CMK'de heniiz yiriirliige
girmeden degisiklik yapild1.®® CMK'ye polisin arama ve el koyma yetkilerine dair “makul
sliphe” kriteri getirilerek, yeni ve belirsiz bir yetki genislemesi durumu ortaya ¢ikti. Bir
diger tartisma yaratan yenilik ise polisin iletisimi dinleme yetkisi oldu. ilerleyen yillarda,
iktidarin siyasi rakiplerini ekarte etmek icin baglattig yargilama siireclerinde s6z edilen

iletisimin dinlenmesi yetkisi oldukga etkili olacakt1.%

2004 yilinda ceza yasalarinda yapilan reformlarin giivenlik devleti aktorleri bakimindan
yarattigl huzursuzluk nedeniyle, bu kez TMKde degisiklikler yapilarak ‘giivenlik
zafiyetlerinin sona erdirilmesi” talepli tartismalar baslamis ve yasal degisiklik icin gizli
bir sekilde calisma komisyonu olusturulmustu.®> 28 Mart olaylar1 sonrasi bu komisyon
calismalarini hizlandird: ve TMK'de yiiriirliige girdigi tarihten itibaren yapilan en genis
degisiklikler yapild1.%® Yeni suclar terér suclari listesine dahil edildi, bazi suclarin cezasi
artirildy, bir kisim suclarin cezasi para cezasi iken hapis cezasina ¢evrildi, baz1 suglarin
kapsami genisletildi. Onemli degisikliklerden biri, 1999 yilinda AYM tarafindan iptal
edilen,”” polise “teslim ol” emrine uymayan kisiye kars: silah kullanma yetkisi veren
maddenin tekrar yasaya eklenmesiydi.?® Bir diger etkili degisiklik ise 15 yasindan biiyiik
cocuklarin cocuk mahkemesi yerine 6zel yetkili agir ceza mahkemelerinde yargilanmasina
yol acan diizenleme oldu. 28 Mart olaylarinin bir diger énemi de, 2003 yilinda il Gzel

idaresi Kanunu'nda yapilan degisikligin uygulama alan1 bulmasiydi.®® Bu degisiklik ile

93 5377 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (Resmi Gazete: 8 Temmuz 2005, Say1
25869).

9% Haluk inanict (der.), Parcalanmis Adalet: Tiirkiyede Ozel Ceza Yargis (Iletisim Yayinlari, 2011).

95 Volkan Aytar, Daha Karanlik Bir Gelecege Dogru mu? Terorle Miicadele Kanunu'nda Yapilan Degisiklikler (TESEV
Yayinlari, 2006), s. 3.

96 Esra Kilig ve Esma Yasar, “2012-2015: Bir Demokratiklesme Denemesi?”, Degisen Yasa, Degismeyen Baski iginde
(Hakikat Adalet Hafiza Merkezi, 2024), s. 174.

97 Anayasa Mahkemesi, E. 1996/68, K. 1999/1, 6 Ocak 1999.
% By raporda bkz. “Yagam Hakk: ilkeler, Kavramlar ve Mevzuat” boliimdi.

99 5302 sayili 1 Ozel Idaresi Kanunu (Resmi Gazete: 24 Haziran 2003, Say1 25148).
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valiler, ilde ¢ikabilecek olaylarla ilgili askeri birligin komutanlariyla koordineli sekilde
hareket etmek tlizere yetkilendirildi ve 28 Mart olaylarinda Diyarbakir'da askeri birlikler
protestolari bastirmak icin géreve cagrildi.

PVSK'de 2005 yilinda yapilan degisikliklerle iletisimin dinlenmesine y6nelik bir madde
eklendi. Bununla CMK'de yapilan degisiklik pekistirilmis oldu ve polise kisinin iletisimini
tespit etme, dinleme, kaydetme ve ayni zamanda kisinin yerini belirleyen sinyalleri takip
etmeyetkisiverildi. PVSK'de asil kapsamlive tartismali degisiklik ise 2007 yilinda yapild1.'°°
PVSK'nin 16. maddesi ile yapilan degisiklik ile polisin silah kullanma yetkisi genisletildi;
polise durdurma, arama, parmak izi kaydetme, kimligi tespit edilemeyenleri gbzaltina
alma gibi yetkiler taninarak 6nleyici polislik kapasitesi giiclendirildi.'®* Bu degisikliklerin
gerekcesi olarak hem AB standartlari hem de Avrupa iilkeleri érnek gosterildi'®? ve
polisin “su¢ ©ncesi alanda yeni ve ¢cagdas yetkilere” sahip olmasi gerekliligi ile “risk” ve

“tehlikeler’e isaret edildi.'*3

2004 y1linda yasalasan Kabahatler Kanunu'“

ile de polise yine giinliik yasami diizenleyen
genis yetkiler verildi. Onleyici polislik stratejisi dogrultusunda “toplum diizenini, genel
ahlaki, genel saghg, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak” amaciyla yuriirliige giren
Kabahatler Kanunu; dilencilik, kaldirim isgali, emre aykir1 davrams, giiriiltii, sarhosluk,
rahatsiz etme, afis asma gibi eylemlere karsi idari para cezasi uygulanmasina tamamen
tek basina polisin karar verdigi bir keyfiyet diizeni kurdu. idari yaptirim éngéren bu yasa
polise, yakalama ya da gozaltina alma yetkisi vermiyorsa da; kimlik géstermeme kabahati
ya da siyasi icerikli afis asma kabahati nedeniyle idari yaptirim uygulama durumlarinda,
kabahatlinin emniyete davet edilmesi ve gitmemesi, kisinin ‘polise mukavemet etme’
eylemine varan suclarla kars1 karsiya kalmasina yol acan bir uygulama alani buldu.’°®

Bir diger giivenlik devleti aygit1 ise, 1982 yilinda cikarilan bir yénetmelik'°® ile hayatimiza
giren ‘Gevik Kuvvet Polisi’' idi. Toplant1 ve gosteri yiiriiylislerine siddet kullanarak
miidahale etmek {izere kurulan bu yapi, 20001erde de oldukca aktif bir polislik faaliyeti
yerine getirdi. 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yurlyusleri Kanununun 1983 yilinda
yasalasmasi sonrasinda, Cevik Kuvvet Polislerinin cesitli siddet araclari ile toplanti ve

100, raporda bkz. “Yasam Hakku: Ilkeler, Kavramlar ve Mevzuat” béliimii.

101 TESEV, Polis Yasalarinin Ruhu: Mevzuatta Soylemler, Araglar ve Zihniyet, 2013.

102 jnsan Haklar: izleme Orgiitii, Adalete Karsi Saflari Siklastirmak Tiirkiyede Polis Siddetiyle Miicadele Oniindeki
Engeller, 2008.

103 TESEV, Polis Yasalarmin Ruhu, s. 31.
104 5326 say1li Kabahatler Kanunu (Resmi Gazete: 31 Mart 2005, Say1 25772).
105 TESEV, Polis Yasalarinmin Ruhu, s. 38.

106 polis Cevik Kuvvet Yonetmeligi (Resmi Gazete: 30 Aralik 1982, Say1 17914).
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gosteri yiiriiyiislerinde iskenceye varan yontemler kullanarak gostericileri dagittiklary;
biber gazi, plastik mermi ve Toplumsal Olaylara Miidahale Araci (TOMA) gibi araglarla
yiksek dozda siddet kullaniminin arttig1 gériildii. Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu
da demokratik hak talepleri ve muhaliflerin protestolarinin éniine ge¢mek icin bir baski
araci olarak kullanilageldi.'*”

2007de kabul edilen internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun,'®® internet ortamindaki
suclarla miicadele gerekcesiyle yasalasti ancak kisa siirede ifade ve haberlesme
ozgiirliigiinii siirlayan bir araca déniistii. Mahkemeler ve Telekomiinikasyon ve fletisim
Baskanhg1 (TiB), hem bu kanuna hem de TCK'ye dayanarak genis kapsamli erisim engelleri
getirdi. YouTube'un yaklasik iki yil kapatilmasi bunun en c¢arpicit 6rnegi oldu. Erisim
engeli yetkisinin sulh ceza mahkemelerine verilmesi ve Bagbakanlik/Cumhurbaskanhg:
iletisim Merkezi (BIMER/CIMER) gibi ihbar mekanizmalarinin yaygilastiriimasi,
vatandaslarin birbirini izleyen ve ihbar eden bir konuma itilmesine yol acarak otoriter
egilimleri giiclendiren bir yap1 olusturdu.?

1981de cikarilan Bazi Kurum ve Kuruluslarin Korunmasi ve Giivenliklerinin Saglanmasi
Hakkinda Kanun ile yasal dayanag: olusturulan, 1990’larda yayginlagmasinin ardindan
2004 tarihli 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetleri Kanunu ile kapsami genisletilen &zel
glivenlik sistemi; 6zellikle emekli asker ve polislerin sektérde istihdam edilmesine olanak
saglayarak kamu ve 6zel kurumlarda hizla yayginlasti. Giivenlik hizmetinin 6zellesmesi,
denetim, silah kullanma yetkisi ve egitimi gibi konularda sorunlari da beraberinde getirdi.

2013 yilinda yasanan Gezi Parki protestolari'™® ile 2014 yilinda yasanan Kobani

protestolarinda™

polisin iskenceye varan miidahalesi ve gostericilerin yasamina son
veren 6liimciil gii¢ kullaniminin yarattig: tartisma ortamyi, giivenliklestirme araclarina bir

yenisini ekledi. i¢ Giivenlik Paketi olarak bilinen bir yasa tasaris1 2014 yilinin sonlarinda

197 Naciye Yildiz, “Hukuk, Yasanin Giicil, Polisin Siddeti’, Miilkiye Dergisi, 2012/3, s. 5-31.

108 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Iglenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun (Resmi Gazete: 23 Mayis 2007, Say1 26530).

109 Aktaran Tanil Bora, “CIMER’, Birikim, 11 Aralik 2024. Ayrica bkz. Caglar Ezikoglu, “CIMER in Turkey: A
revolutionary platform for political participation or a tool for authoritarianism”, International Social Science Journal,
28 Aralik 2023.

N0 fora Kilig ve Esma Yagar, “2012-2015: Bir Demokratiklesme Denemesi?”, Degisen Yasa, Degismeyen Baski iginde

(Hakikat Adalet Hafiza Merkezi, 2024), s. 203.

m Suriyenin giineyindeki Kobani bolgesini Irak Sam Islam Devleti'nin (I$ID) kugatmasi ve YPG (Yekineyén Parastina

Gel) ile gatismasi sirasinda Kobani ile dayanigmayi amaglayan ve 6-8 Ekim 2014 tarihlerinde Tiirkiyede gergeklesen
sokak eylemlerine Hiida-Par destekli gruplar saldirmus; polisin gostericileri hedef alarak silahla miidahalesi sonucu
46 kisi yasamuini yitirmisti.
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TBMM Bagkanligrna génderildi."? Bu pakette,"® basta Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu,
Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu, Toplant: ve Gosteri Yiiriiylisleri Kanunu,
Terérle Miicadele Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu, il idaresi
Kanunu olmak tizere toplam 21 kanunda degisiklik 6ngériiliiyordu. Tasarinin 2015 yilinda
kanunlasmasi, giivenlikci politikalarini sertlesecegine isaret ediyordu. Kanun, kollugun
yetkilerini belirsiz bir sinirla genisleterek tiim toplumu “makul siipheli” haline getirdi ve

toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin ciddi bicimde kisitlanmasina yol agt1.™

b) Giivenlik Devletinin Kurumsallagsmasi

Yukarida so6zii edilen polis tegkilatinin giivenlik alaninda 6ne cikarilmasi ve ordunun
yerine yeni bir gili¢ olarak insa edilmesi siirecine karsi asker de elbette direnc gosterdi.
2007 yilinda yasanan laiklik tartismalari ve e-muhtira giindemi, darbe giinliikleri™® ve
yasandig iddia edilen darbe girisimleri’® ile Ergenekon ve Balyoz davalari, ordunun
siyasetteki etkisini koruma ¢abasi ile hitkiimetin askeri vesayeti geriletme stratejisinin
sert bicimde carpistif1 bir dénemi ortaya cikard. Bu siireg, bir yandan ¢ok sayida asker
ve biirokratin tartismali delillerle yargilandig, diger yandan 2010 referandumu ile darbe
sorumlularinin yargilanmasinin ve YAS kararlarinin denetiminin miimkiin hale geldigi

yeni bir yeni gii¢ dagilimi yaratti.

Ayni yillarda Kiirt meselesinde yiiriitiillen Coziim Siireci, 2013—2015 arasinda umut veren
adimlara ragmen, Kiirt illerinde askeri giivenlik stratejisi olarak daglara “kalekol” adi

B2 asarin genel gerekgesinde, “Son zamanlarda meydana gelen toplumsal olaylarin, teroér orgiitlerinin

propagandasina doniigmesi ve gostericilerin, vatandaslarin can ve mal giivenliklerini tehdit etmesi sebebi ile
ozgiirlik-giivenlik dengesini bozmadan yeni tedbirler alinmasinin zorunlu hale geldigi” belirtildi.

13 6638 sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, Jandarma Teskilat, Gérev ve Yetkileri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (Resmi Gazete: 4 Nisan 2015, Say1 29316).

B4 polisin kisilerin tistiinde, esyasinda ve aracinda arama yapabilme yetkisi genisletildi. Polise kisileri “koruma altina
alma, uzaklastirma ya da yakalama ve gerekli kanuni islemleri yapma” gibi muglak yetkiler verildi. Polisin toplant: ve
gosterilerde basingli silah kullanma yetkisine boyali silah kullanma yetkisi de eklendi. Yine polise sadece saldiranlara
kars: degil, ayrica “saldiriya tesebbiis edenlere” karsi da silah kullanma yetkisi getirildi. Gecikmesinde zarar bulunan
hallerde hakim karari olmaksizin polis ve jandarmaya taninan “6nleme dinlemesi” yetkisinin, hdkim karar verene
kadar fiilen 72 saat stirmesini miimkiin kilan bir diizenleme yapildi. Toplant: ve gosterilerde yiiziinii 6rtenlere iki yil
alt1 aydan dort yila kadar hapis ve gosterilere kanunlarin sug saydig: nitelikte afis, pankart, doviz, resim, levha gibi
arag ve geregler tagiyarak veya bu nitelikte sloganlar soyleyerek ya da ses cihazlar1 yayinlayarak katilanlar hakkinda
alt1 aydan ti¢ yila kadar hapis cezasi 6ngoriildii. Sugiistii halinde polise savcilik karar1 olmaksizin 48 saate kadar
kisileri gozaltinda tutma yetkisi verildi. Daha 6ncesinde savcilara birakilan sugiistii halinde gozaltina alma yetkisi
kolluga devredilmis oldu. 1l Idaresi Kanunu'nda degisiklik yapilarak kuvvetler ayrilig1 ilkesi ortadan kaldirildi ve
valilere, kolluk amirleri ve memurlarina sugun aydinlatilmas: ve faillerin bulunmas: igin gereken acele tedbirlerin
alinmasi hususunda dogrudan emir verme yetkisi verildi.

15 “Darbe Gunliklerinin Tam Metni’, T24, 1 Aralik 2009, https://t24.com.tr/haber/darbe-gunluklerinin-tam-

metni,63137.

e Sarikiz, Ayisig1 ve Yakamoz isimli ti¢ darbe girisiminden soz edilen sayidan sonra Taraf Gazetesinde yayimnlanan
habere gore Eldiven isimli bir darbe girisimi daha yasandu.
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verilen karakollar insa edilmeye baslanmasiyla es zamanl ilerledi. Dahasi yeni giivenlik
barajlarinin insa edilmesi, yeni kéy koruculugu kadrolarinin agilmasi ve mayinh arazilerin
temizlenmemesi gibi konular bélge sakinlerini tedirgin etmeye devam ediyordu.*”
2010'1u yillar ile birlikte artik polis teskilat: tek basina degil, yarg ile birlikte giivenlik
devletinin asli aktorlerini olusturacakti. Polis-yargl ekseni giivenlik devletinin yeni
omurgasina doniisiirken, AKP-Gililen Cemaati catismasi sonucunda yargl ve emniyet
kadrolarinin hiikiimete baglanmasi,*8 6zellikle HSYK ve Sulh Ceza Hakimlikleri tizerinden
glivenlik aygitinin tamamen siyasal iktidar kontroliinde yeniden yapilandirilmasini
sagladi.

Neticede, 19801erden itibaren artan silahli ¢atisma ortami, Kiirt meselesini salt bir
glivenlik sorunu olarak cerceveleyen devlet politikalarini pekistirdi. Bu yaklagim,
yalnizca PKK orgiitii ile miicadeleyi degil, ayni zamanda Kiirt kimliginin kamusal alanda
gbriunirligiing, ifade ve orgiitlenme 6zgiirligiinii de giivenlik tehdidi olarak kodlamigti.
20001i yillarda bazi siyasal agilimlar denense de bu siireclerin sonlanmasiyla birlikte
glvenlik odakl yaklasim kaldig1 yerden ve daha da kurumsallasarak siirdii. Bu baglamda
glivenlik devleti, yalnizca siddetle degil, siyasal temsil ve yurttaglik haklariyla da miicadele
eden bir yapi olarak 6ne cikt1.

2. Yasam Hakka ihlalleri

1990lardan 200071ere baktigimizda, 19901arin yaygin yasam hakki ihlali pratikleri zorla
kaybetme ve hukuk dis1 infazlar iken, glivenlik giiclerinin zor ve gii¢ kullanma yetkisinin
yillar icerisinde artirildigl 2000lerde ise 6liimciil gii¢ kullanimi ve devletin koruma
yikimliliglini yerine getirmemesi nedeniyle gerceklesen yasam hakki ihlalleri 6ne
cikti

20001 yillarin bagsinda OHALin kaldirilmasiyla birlikte bogaltilan kdylerine geri dénen
siviller, bu kez gecmisten kalan mayin ve mithimmatlarla kars: karsiya kaldi. Tarimsal
faaliyetler sirasinda ya da acik alanlarda oyun oynayan ¢ocuk ve genglerin patlayicilarla
temas etmesi sonucu ¢ok sayida 6liim ve agir yaralanma meydana geldi.

2006 sonrasinda sokak hareketliliginin artmasiyla devreye sokulan yeni polislik
stratejileri, cocuk ve genclerin siyasal taleplerini ifade ettikleri alanlarin giivenlik
gliclerince yogun sekilde denetim altina alinmasina yol acti. Aymi siirecte sehir

merkezlerinde panzer ve zirhli arac¢ kullaniminin yayginlasmasi, 6zellikle cocuklar ve

17 insan Haklar1 Dernegi, Yeni Karakol (Kalekol) ve Us Bolgeleri Yapimlarina fliskin IHD Komisyon Raporu, 2014,
https://www.ihd.org.tr/yeni-karakol-kalekol-ve-us-bolgeleri-yapimlarina-iliskin-ihd-komisyon-raporu/.

U8 Eora Kilig ve Esma Yagsar, a.g.e., s. 205-209.
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yashlar agisindan yeni bir yasam hakki riski olusturdu. 2010'1u yillarda zirhli araclarin
ilce ve sehir merkezlerinde daha rutin sekilde kullanilmasi, 6zellikle 2015 sonrasinda
bu araglarin karistig1 6liim vakalarinin belirgin bicimde artmasina neden oldu. Devriye
faaliyetleri ve toplumsal olaylara miidahalelerde kullanilan bu araglar, yasam hakki
bakimindan ciddi bir tehdit kaynag: héline geldi. Bununla birlikte, giivenlik giicleri
tarafindan yiiriitiilen operasyonlar sirasinda, toplanti ve gosteri yiiriiylislerinde ve dur
ihtarina uyulmadiginin iddia edildigi durumlarda 6liimciil gii¢ kullanimi 2000'lerdeki
yasam hakki ihlallerinin belirgin ériintiilerini olusturdu.

Sonug olarak, 1990lardan devralinan OHAL pratigi ile 20001 yillarda giderek giiclenen
glivenlik odakl yaklasim birlikte distiniildiiglinde; mayin ve mithimmat patlamalari,
6limcil giic kullanimi ve zirhli arag carpmalari farkh bicimlerde ortaya ciksa da siireklilik
gosteren yasam hakki ihlalleri olarak karsimiza cikiyor.

Yasam hakki ihlallerinin 2000'lerde farklilasan vechelerinin izini ATHM tarafindan Tiirkiye
aleyhine verilen ihlal kararlari, ATHM'in istatistik iceren yillik raporlar™® ve Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi éniinde ATHM kararlarinin uygulanmasinin denetimi siireci
{izerinden siirebilmek miimkiin.'?° Bu kararlar, yasama son vermeme yiikiimliiliigii, yasam
hakkini koruma yiikimliligi ve etkili sorusturma yiiriitme yiikiimlaligi gibi yasam
hakkinin farkli boyutlarina iliskin oldugu gibi, sadece devlet gorevlilerinin eylemleri
dolayisiyla degil, ticiincii kisilerin eylemleri dolayisiyla da devletin sorumlulugunun
dogdugu durumlari iceriyor.

195001 itibariyle yayimlanmaya baslayan raporlar i¢in bkz. https://www.echr.coe.int/annual-reports.

120 AYMnin 2015 tarihli ilk raporu ise kisith bir analiz imkani veriyor. Bu rapora gore 2013 yilinda 2, 2014 yilinda 5,

2015 yilinda ise 11 kararda yasam hakkinin ihlal edildigine karar verildi. Bkz. Anayasa Mahkemesi, Yillik Rapor 2015,
2016, s. 278, https://www.anayasa.gov.tr/media/3521/2015yillikrapor.pdf.
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izleme siirecinde Bakanlar Komitesi tarafindan tespit edilen yapisal ve sistematik
sorunlar, 6zellikle, PVSK'nin 16. maddesi basta olmak iizere yasal ¢ercevenin uluslararasi
standartlarla uyumlu olmamasindan, agir1 ve orantisiz gii¢ kullanimindan, gii¢ kullanimda
uygun araclarin secilmemesinden, gli¢c kullaniminin yasam hakki ihlalini en aza indirecek
sekilde planlanip organize edilmemesinden ve cezasizlik ortamina yol acan eksikliklerden
(6rnegin yeterli olmayan sorusturmalar, kamu gorevlileri hakkinda sorusturma izni
verilmemesi, uzun siiren yargisal siirecler, yerel mahkemelerin devlet gorevlilerine karsi
hoggoriili tutumu, eylemin ciddiyetiyle orantisiz cezalara hitkmedilmesi) kaynaklaniyor.

Bakanlar Komitesi 6niindeki izleme siireclerinde bu sorunlarin diizenli olarak takip
edilmesi, keyfi ve asir1 giic kullanimina karsi uygun ve etkili teminatlar sunmayan 1918
sayili Kacakciligin Men ve Takibine Dair Kanun ile 1982 tarihli Jandarma Tegkilat1 Gorev
ve Yetkileri Yonetmeliginin kaldirilmasi ile “Ottawa Sozlesmesi” olarak da bilinen Anti-
Personel Maymlarin Kullaniminin, Depolanmasinin, Uretiminin ve Devredilmesinin
Yasaklanmasi ve Bunlarin imhasi ile ilgili S6zlesme'nin Tiirkiye tarafindan imzalanmasini
mimkiin kildi. Ancak, bunlar haricinde, Bakanlar Komitesince tespit edilen yapisal ve
sistematik sorunlarda iyilesme kaydedilemedi.

3. Cezasizlik

2000'li yillarda AB uyum siireci ve sonrasinda yapilan yasal diizenlemeler ile uygulama
pratikleri, demokratiklesme ve insan haklari giindeminde olumlu etkiler yaratirken,
diger yandan giivenliklestirme politikalar ile yasam hakk: ihlalleri ve cezasizlik devam
etti. ‘Reform’, demokratiklesme’ ve ‘baris’ sdyleminin giiclendigi déonemlerde dahi, yasam
hakkinin korunmasi yoéniinde kayda deger bir ilerleme saglanamadi. Tersine, yasal
diizenlemeler giivenlik giiclerinin éliimciil gii¢ kullanimi bakimindan genis ve esnek bir
yetki alan1 kazanmasina ve bu yetkinin yargisal denetim disinda kalmasina yol acarak
1990’1 yillarin cezasizlik pratigini devam ettirdi.

Tirkiyede streklilik gosteren ‘cezasizlik’, giivenlik giiclerinin agir insan haklar
ihlallerinden sorumlu oldugu hallerde yaygin olarak karsimiza ¢ikan, yapisal sorunlardan
beslenen, derin kokleri olan ve o nedenle iktidarlar degisse de ¢6ziilemeyen bir sorun alani.
Bu sorunun, yasalarla ilgili hukuksal boyutlar: ve yarg: diinyasinin ihlal magdurlarini
degil, ihlale sebep olan kamu gorevlilerini korumay1 6nceleyen devletci zihniyet kodlar1
ile ilgili fiili sebepleri var. Yasal diizenlemelerin metninden, yasalardaki bosluklarin failler
lehine yorumlanmasindan veya yasalarin hi¢ uygulanmamasindan ortaya cikabiliyor ve
neticede giivenlik giiclerinin yasadisi eylemlerinin megsrulastirilmasi, idari ve yargisal
slireclerde faillerin korunmasi gibi sonuclar doguruyor.
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Yasam hakkina iligkin uluslararasi ilkeler, devletin yalnizca kasith ihlallerden kaginmasini
degil, yasami koruyacak caydiric1 ve koruyucu bir yasal ¢erceve olusturmasini, énleyici
tedbirler almasini ve yetkililerden kaynaklanan o6liimler hakkinda bagimsiz ve etkili
bir sorusturma yuriitiilmesini zorunlu kiliyor. Tiirkiyede yasam hakkinin korunmasi
bakimindan mevcut hukuki rejim ise, giivenlik giiclerinin 6liimcil gii¢ kullanimina
iliskin acik ve sinirlayict mekanizmalar icermedigi icin cezasizlik olgusunu giiclendiren
bir zemine sahip. AIHS'in 2. maddesi, 6liimciil giiciin yalmzca mutlak zorunluluk ve
orantililik ilkeleri cercevesinde kullanilabilecegini acgikca belirtirken; Anayasanin 17.
maddesinde “silah kullanimina kanunen cevaz verilen zorunlu haller” gibi daha genis
ve yoruma acik bir ifade benimseniyor. Anayasadaki bu diizenlemenin PVSK, TMK ve
TSK I¢ Hizmet Kanunu gibi kanunlardaki karsihiginda ise silah kullanma yetkisi bircok
durumda ¢ok daha belirsiz ve denetime kapali bir sekilde tanimlaniyor. Béylece “dur
ihtarina uymama’, “etkisiz hale getirme” ya da “tehlikenin bertarafi” gibi muglak kriterler,
olimcil gii¢ kullanimini genis bicimde mesrulastirmak i¢in kullaniliyor.

Bu baglamda 20001i yillardaki yarg pratigini, 19901 yillardaki yarg: pratiginden ayiran en
onemli 6zellik, sorusturmalarin derhal acilmasi. Ancak sorusturmalarin derhal acilmasi tek
basina cezasizlik sorununu ortadan kaldirmiyor, faillerin korunmasi bu kez baska sekillerde,

sorusturma ve kovusturma siireglerinin yiiriitiilme bicimi ve verilen kararlarla siirdiiriiliiyor.

2000'li yillarin cezasizlik ériintiilerine bakildiginda, 6ncelikle giivenlik giiclerinin 6liimciil
gic kullanimina iliskin sorusturmalarda delillerin toplanmasi ve muhafazasinda ciddi
eksiklikler dikkate carpiyor. Zira uygulamada bu islemler, slipheli olabilecek ayni kolluk
birimi eliyle ya da is arkadasi olan ayni emniyet birimlerine bagh kolluk goérevlileri
tarafindan yuritiliyor. Delil toplama, muhafaza ve degerlendirme siirecleri ciddi
suistimal ve eksikliklere, hatta delillerin karartilmasi gibi uygulamalara kapi aciyor.

Delillerin uygun sekilde toplanmamasi, failin tespit edilmesi 6niinde bir engel tegkil
ediyor. Delil yetersizligi nedeniyle slipheli tespit edilemediginde, uygulamada daimi
arama karari verilerek sorusturmanin bir nevi fiilen askiya alinmasi da tekrarlayan bir

cezasizlik 6riintiisii olarak ortaya cikiyor.

Oliimciil giic kullandig1 tespit edilebilen bir siipheli varsa, bu kez de sorusturmalar
sorusturma izni engeline takiliyor. Sorusturma izni stirecinde yiiriitiilen idari sorusturma,
mesleki, hiyerarsik ve kisisel iligkilerin bulundugu ayni teskilata bagh kisi ya da birimler
tarafindan yiritiiliyor. Bu durum, sorusturmalarin bagimsizligini zayiflatiyor; delillerin
toplanmasy, siiphelilerin tespiti ve yargilama siirecinin baglamasi tizerinde idari takdirin
belirleyici hale gelmesine neden oluyor. Bu nedenle sorusturma izni olgusu, cezasizligi
pekistiren 6nemli etkenlerden biri haline geliyor.
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Kovusturma siirecine gecilebildigi ve giivenlik gorevlilerine karsi dava agcilabildigi
nadir durumlarda dahi, yargi silirecleri faillerin sorumlulugunu ortaya koymuyor,
aksine koruyucu sekilde yiiritiiliiyor. Olay yeri incelemesinin gecikmesi, olaya karisan
kolluk gorevlilerinin ifadelerinin ge¢ alinmasi, sorusturmanin ayni kolluk birimlerince
yuritiilmesi, delillerin 6zenle toplanmamasi ve korunmamasi, balistik incelemelerin
yapilmamasi, sorumluluk zincirinin gozetilmemesi, elde edilen bulgularin kapsamli,
nesnel ve tarafsiz bicimde degerlendirilmemesi, kovusturmaya yer olmadifi ya da
beraat yoniindeki kararlar siireci saniklar lehine sekillendiriyor. Etkili sorusturma
yiukimliligine uygun yuritilmeyen bu siirecler, bdylece cogunlukla cezasizliga
sliriikleniyor.

Dosyada siipheli ya da sanik olarak yer alan kolluk gérevlilerinin yargi siirecleri devam
ederken aciga alinmamasi ve gorevini siirdiirmesi, sorusturmanin geregine uygun bir
sekilde yiriitiilmesini engelliyor.

TCK'de yer alan ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere iliskin hiikiimler,
kolluk gorevlilerinin 6liimcil gii¢ kullaniminin cezai agidan degerlendirilmesini 6nemli
Olclide sinirlandiriyor. Mesru savunma, emrin uygulanmasi ya da “korku, heyecan ve telag”
gibi subjektif durumlarin sorumlulugu ortadan kaldiran veya azaltan nedenler olarak
kabul edilmesi, 6liimle sonuc¢lanan miidahalelerde cogu zaman sorumluluk dogmamasina
veya kast iceren fiillerin daha hafif su¢ kategorilerinde degerlendirilmesine yol agiyor.
Sonug olarak kovusturma siirecleri faillerin ceza almamasi ile sonuglaniyor.

Ote yandan, yakinlarin1 kaybedenlerin giivenlik giicleri hakkinda sikayet veya ihbarda
bulunmalar: halinde, bu kez onlara karsi cesitli su¢clamalar yoneltiliyor; haklarinda kars:
sorusturmalar ve davalar agiliyor. Bu karsi suclamalara, genellikle olayin ilk meydana
geldigi anlarda olaylara dair siyasi veya idari makamlarca yapilan giivenlik odakh
aciklamalar eslik ediyor. Bu durum da adalete erisimi zayiflatiyor ve caydirici bir baski
mekanizmasi olarak isliyor.

Ayni cezasizlik 6riintiisii, devletin yasam hakkina iliskin koruma yiikiimliligiini yerine
getirmedigi durumlarda da acikca gériiliiyor. Ozellikle mayin ve patlamamis mithimmatin
temizlenmemesi ile sehirlerde kullanilan zirhli araglara yonelik gerekli gilivenlik
tedbirlerinin alinmamasi sonucu meydana gelen 6liimlerde, sorumlulugun tespiti ve
yargisal siireclerin igletilmesi cogu zaman saglanmiyor; bu alanlarda da hesap verebilirlik
mekanizmalari isletilmiyor. Béylece hem dogrudan 6liimciil glic kullaniminda hem de
koruma vyikiimliliigiindeki eksiklikler nedeniyle ortaya cikan oliimlerde cezasizlik,
yasam hakkinin korunmasinin 6niindeki baslica yapisal engel olarak varligini siirdiiriiyor.
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Bu béliimiin devaminda, yasam hakki ihlallerinin 20001 yillardaki farkli bicimlerini temsil
eden baz kritik olaylar ve dénemin ¢ne ¢ikan orneklerine yer verildi. Bu érnekler, hukuki
cercevenin ve yargl pratiginin, faillerin korunmasini ve cezasizhigin kurumsallagmasini
nasi miimkiin kildigimi somut olarak gozler 6niine seriyor; devletin yasam hakkinmi koruma
yukimluligiini sistematik bicimde ihmal eden giivenlik¢i anlayisinin stirekliligini gsteriyor.

Hasim Beyazgiil'iin Oldiiriilmesi

19 Eyliil 2001 tarihinde Van Baskalede irandan mazot getiren ké&yliilere yonelik bir
operasyon sirasinda, sagir ve dilsiz olan 25 yasindaki Hasim Beyazgiil jandarmanin actig1
ategle yakin mesafeden vurularak hayatini kaybetti. Jandarma “dur” ihtarina uymadig:
icin ates acildigin ileri siirdii; ancak taniklar uyar: yapilmadigini beyan etti. Beyazgiil'iin

bedeni ise ertesi giin kéyliilerce bir cukura gémiilii halde bulundu.'*

23 Kasim 2001de yedi jandarma gorevlisi hakkinda dava agildi, ancak Van 1. Agir Ceza
Mahkemesi, atisin yakin mesafeden yapildigim1 gosteren raporu dikkate almadan
saniklarin yasal yetkilerini kullandigina hilkmederek beraat karari verdi. Sadece gérevi

kétiiye kullanma yéniinden su¢ duyurusunda bulunuldu.'??

O donem yiriirlikte olan 1918 sayili Kagakciligin Men ve Takibine Dair Kanun, kisilerin
silahsiz olup olmamasina bakilmaksizin, dur ihtarina uymadiklar: takdirde giivenlik
giiclerine ates acma yetkisi veriyordu. ATHM, 22 Eyliil 2009'da bu yasanin yasam hakkina

yeterli koruma saglamadigina karar verdi;'?

ancak bu karar Beyazgiliin 6limini
aydinlatmadi ve sorumlular hesap vermedi. 1918 sayili Kanun, daha sonra iki defa
degistiyse de bu degisiklikler yasam hakki ihlallerini 6nlemede ve adaletin saglanmasinda

bir degisiklik yaratmadi.

Tiirkiye'nin Iran, Irak ve Suriye ile olan sinir1 Cumhuriyet tarihi boyunca éliimlerle
aniliyor. Sinirin iki tarafindaki yadsinamaz akrabalik iliskileri ile ekonomik baglar, sinir
glivenligi adina bireyleri “tehlikeli unsur” haline getiriyor. Kamuoyunda “sinir oliimleri”
olarak anilan, Tiirkiye veya Iran askerlerinin actig1 ates sonucu gerceklesen yasam hakki
ihlallerine dair resmi istatistik bulunmadig: icin yasamini kaybedenlerin gercek sayisi

121 “Sagir-dilsiz genci 6ldiiren askerlere beraat karar1”, Evrensel, 16 Subat 2004, https://www.evrensel.net/haber/148065/
sagir-dilsiz-genci-olduren-br-nbsp-nbsp-nbsp-askerlere-beraat-karari.

122 «Dur’ ihtarim duymadi, ¢iinkii sagirdr’, Milliyet, 25 Mart 2004, https://www.milliyet.com.tr/pembenar/dur-

ihtarini-duymadi-cunku-sagirdi-5107044.
123 Beyazgiil / Tiirkiye, No. 27849/03, 22 Eyliil 2009.
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bilinmiyor."* Yol kontrol noktasinda “dur” ihtarina uymadiklari ya da giivenlik bélgesinde
yasalara aykir1 gectikleri veya kacakcilik (bu bélgelerde yasayanlarin ifadesiyle “sinir
ticareti”) yaptiklari gerekcesiyle o6ldiriilen veya yaralananlardan az sayidaki kisi,
STK'larin, barolarin, avukatlarin ve gazetecilerin ¢abalariyla giindemde yer alabiliyor ve
yasalar degisse de faillerin hesap verebilirligini saglamiyor.

Ahmet Kaymaz ve Ugur Kaymaz'in Oldiiriilmesi

21 Kasim 2004 tarihinde bir ihbar iizerine Mardin Kiziltepede diizenlenen bir operasyonda,
31 yasindaki Ahmet Kaymaz ve 12 yasindaki oglu Ugur evlerinin éniinde polis tarafindan
oldiirildi. Olayin hemen ardindan resmi makamlar baba-oglu “6rgiit {iyesi” ilan ederek
aileyi kriminalize etti; aile fertleri hakkinda acilan sorusturmalar daha sonra takipsizlikle
sonugclandi. Polisler, Kaymazlarin “dur” ihtarina uymayip kalasnikofla ates actigini iddia
etti; ancak otopsi ve balistik raporlari, her ikisinin de ¢ogunlukla sirtlarindan vuruldugunu
ve en 6nemlisi kullanilan silahlarin polis envanterine ait oldugunu ortaya koydu. Ahmet
ve Ugur Kaymaza ait oldugu iddia edilen silahlarda parmak izi incelemesi yapilmadi ve
sorusturma dosyasina gizlilik karari getirildi.

Dort polisin “mesru savunma siirinin asilmasi suretiyle miistakil faili belli olmayacak
sekilde adam oldiirme” sucundan yargilandiklar1 dava dosyasi giivenlik gerekcesiyle
Mardinden Eskisehir'e tasindy; durusmalarda sanik avukatlarinin aileye yonelik “terérist”
gibi hakaretleri cogu zaman miidahale gérmedi. Eskisehir Agir Ceza Mahkemesi olay1
“mesru savunma’ kapsaminda bularak beraat karari verdi ve Yargitay karari onadu.

AIHM, isimsiz bir ihbar disinda operasyonu hakli gésterecek hicbir somut delil
bulunmadigini, operasyonda gereksiz o6liimcil gii¢ kullanildifini ve sorusturma-
kovusturma siireglerinde ciddi eksiklikler bulundugunu tespit ederek yasam hakkinin
hem maddi hem usul boyutunun ihlal edildigine karar verdi.*® Eskisehir 1. Agir Ceza

124 By konuda erisebildigimiz en yakin tarihli istatistikler 2012 ve 2013 yillarina ait. Van Milletvekili Nazim Giir’tin
2012de verdigi soru onergesine dénemin Icigleri Bakani tarafindan verilen cevaba gére son 10 yilda, Van-iran
sinirinda 48 kisi 6lmiistii. Bkz. Firat Bozgali, “Tiirkiye-iran Sinirinda Yasam Hakki Thlalleri ve Mahkeme Teamiilleri”,
Tiirkiyenin Insan Haklar: Giindemi Konferanst I 20-22 Aralik 2013 iginde, 2014, s. 127-128. Van Barosunun 2013
yilinda yaptig1 bilgi edinme bagvurusuna Van Valiliginin verdigi yanita gore ise, son 10 yilda iki tarafin askerleri
tarafindan agilan ates sonucu 40 kisi 6lmiis, 52 kisi de yaralanmugti. Van Milletvekili Ozdal Uger’in 2013 yilinda
verdigi soru dnergesine donemin Igisleri Bakani tarafindan verilen cevaba gére, ayn1 dénemde, 46 kisi 6lmiis, 81 kisi
yaralanmugtr. Bkz. Erkan Senses ve Murat Timur, “Sinirdaki Devlet Siddeti: Vanda Sinir Oliimleri”, Tiirkiyenin Insan
Haklar: Giindemi Konferansi I 2013 - 2014 iginde, 2015, 5.70.

125 Makbule Kaymaz ve digerleri / Tiirkiye, No. 651/10, 25 Subat 2014.
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Mahkemesi, yargillamanin yenilenmesi talebini reddetti. Ret kararina karsi AYM'ye
yapilan bireysel basvuru sonucunda, CMK'nin mevcut diizenlemeleri geregi, beraat eden
saniklar hakkinda AIHM'in ihlal karar1 bulunsa dahi yeniden yargilama yapilamayacagina
hitkmederek basvuruyu kabul edilemez buldu.!?® Béylece dosya kapand: ve sorumlular

yargl éniinde hesap vermedi'®’.

Umut Kitabevi'nin (Semdinli) Bombalanmasi

9 Kasim 2005 tarihinde Hakkari Semdinlideki Umut Kitabevi bombalandy; Ali Yilmaz
ve Mehmet Zahir Korkmaz hayatini kaybetti. Saldiriy1 gerceklestirenlerin bulundugu
aracta jandarmanin istihbarat birimine bagl astsubaylar Ali Kaya ile Ozcan ildeniz ve
PKK itirafcis1 Veysel Ates yakalandi. Polis, olay yerinde kalabaliga ates ederek delillerin
toplanmasini engelledi. Dénemin Kara Kuvvetleri Komutani Yasar Biiyiikanit'in sanik Ali
Kaya icin “tanirim, iyi cocuktur” dedi. Resmi makamlarin beyanlar: davanin seyrinde de

belirleyici oldu.'28

Saniklar 2005'te tutuklandi, ancak iddianameyi hazirlayan savci Ferhat Sarikaya karar
durusmasi éncesi meslekten ihrag edildi.’® Van 3. Agir Ceza Mahkemesi 2006 da saniklara
“insan oldiirmek, cete kurmak ve insan 6ldiirmeye tesebbiis etmek” sucundan 39 yil 10
ay 27 glin hapis cezasi verdi. Dosya temyiz asamasinda siiriincemede birakildi, askeri
mahkemeye tasinmaya ¢alisildi ve dosyay1 askeri mahkemeye gondermeyireddeden heyet
HSYK tarafindan dagitildi. Yeni heyet dosyay: askeri mahkemeye gonderince saniklar
2007de tahliye edildi. Askerlerin sivil mahkemelerde yargilanmasinin éniinii acan yasal
diizenlemeler sonrasi dosya yeniden Van 3. Agir Ceza Mahkemesine déndi; saniklar2011de
tekrar tutuklandi ve 2012de yeniden 39 yil 5 ay 10 giin hapis cezasina mahk{im edildi.

15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasinda savci Ferhat Sarikayanin agiklamalar: gerekce
gosterilerek yeniden yargilama yapildi ve Van 1. Agir Ceza Mahkemesi 20 Aralik 2021de
saniklarin beraatine hitkmetti. Karar Yargitay tarafindan onandi. AYM'ye yapilan basvuru

126 Makbule Kaymaz bagvurusu, No. 2015/9441, 17 Nisan 2019.

127 Detayl bilgi i¢in bkz. https://www.failibelli.org/dava/ugur-kaymaz-ve-ahmet-kaymaz-davasi.

128 Ayrica detayli kronoloji i¢in bkz. Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi, 2005 Tiirkiye Insan Haklar: Raporu, s. 40-56.
2 Sarikaya daha sonra 2011 yilinda meslege yeniden kabul edildi.
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ise hala sonuclanmadi.’*® TBMM Insan Haklarini inceleme Komisyonu raporunda, JITEM

benzeri yasadisi yapilanmalarin olaydaki varligina isaret edildi.’**

2005 yili, Tiirkiye icin ufukta goériinen demokrasi ihtimalinin séniimlenmeye basladig bir
dénemiisaret ediyordu.’** Umut Kitabevinin bombalanmasi da bu dénemin énemli kirilma
noktalarindan biri oldu. Faili belli bir saldirinin nasil cezasiz birakildigini, sorumlularin
nasil korundugunu ve devlet icindeki yasadisi yapilara nasil dokunulmadigini gésteren
simgesel bir 6rnek haline geldi. Dénemin Genelkurmay Baskani Orgeneral Hilmi Ozkék'iin

soézleriyle 6zetlemek gerekirse: “Ne sug islendigi séylendi ne de suc islenmedigi.”33

28 Mart Olaylar1

24 Mart 2006 tarihinde Mus, Bing6l ve Diyarbakir illeri arasinda bulunan $enyayla
bolgesinde giivenlik giicleri tarafindan éldiiriilen HPG militanlari icin Diyarbakirda 28
Mart 2006 giinii cenaze toreni diizenlendi. Térende F-16 ucaklarinin cenazeye katilanlarin
Ustiinden alcaktan ucusu ve doniiste polisin kalabaliga miidahalesi protestolarin
baslamasina yol act1. Kisa siirede biiyiiyen gosteriler yaklasik bir hafta siirdii; Diyarbakir'in
ardindan Mardin, Batman ve Siirte de yayildi. Olaylar sirasinda ilk giinlerde Diyarbakirda
cogu atesli silah veya gaz kapsiiliiyle vurulan besi cocuk 10 kisi yasamini yitirdi, yiizlerce
kisi yaralandi. Yaralananlardan bir cocuk daha ilerleyen giinlerde yasamin yitirdi. Diger

illerde de iic kisi hayatini kaybetti.'3

Gosterilerin ikinci glinii donemin Bagbakani Recep Tayyip Erdogan’in “Kadin da olsa ¢ocuk
da olsa geregi yapilacaktir” aciklamasi, polisin gostericilere yonelik gii¢ kullaniminin

Be Semdinli davasinin yargilama siireci hakkinda ayrica bkz. “Semdinli hakimlerine siirgiin”, Habertiirk, 29

Haziran 2007, https://www.haberturk.com/gundem/haber/27501-semdinlihakimlerine-surgun; “Umut Kitabevini
bombalayan ‘iyi gocuklar’ beraat etti’, Bianet, 20 Aralik 2021, https://bianet.org/haber/umut-kitabevi-ni-bombalayan-
iyi-cocuklar-beraat-etti-255081; ‘Iyi gocuklarin’ beraat: onandr”, Bianet, 1 Mart 2023, https://bianet.org/haber/iyi-
cocuklarin-beraati-onandi-274985; “Umut Kitabevi Davas1t AYM’ye tasindr”, Bianet, 23 Mart 2023, https://bianet.org/
haber/umut-kitabevi-davasi-aym-yetasindi-276175.

L Detayli bilgi i¢in bkz. https://www.failibelli.org/dava/umut-kitabevi-semdinli-davasi.

52 Ayrica bkz. Hakikat Adalet Hafiza Merkezi, Degisen Yasa, Degismeyen Baski: 1980den Bugiine Terdrle Miicadele
Mevzuati (2024), s. 107-192.

133 Aktaran, Hakkari Milletvekili Esat Canan, “Savcinin eli kolu bagly”, Milliyet, 15 Kasim 2005, https://www.milliyet.
com.tr/gundem/savcinin-eli-kolu-bagli-254365.

134 Insan Haklari Dernegi, 28 Mart 2006 Diyarbakir Olaylarina Iliskin Inceleme Raporu, 6 Nisan 2006, https://www.
ihd.org.tr/28-mart-2006-darbakir-olaylarina-k-celeme-raporu/.
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6éliimciil nitelige evrilmesi bakimindan bir esikti*® Bu andan itibaren ¢ok sayida kisi
gbzaltina alindi, iskenceye maruz kalds, tutuklandi ve 6liimler yagsanmaya bagladi.

4 Nisan giinii bir basin toplantisi diizenleyen Diyarbakir Barosu, 199'u ¢ocuk 543 siipheli
icin avukat talebi geldigini, 91 cocuk ve 278 yetiskinin tutuklandigini, cocuklar dahil ¢ok
sayida kisinin g6zalt1 merkezlerinde fiziksel siddet, kotii muamele ve iskenceye ugradigini
acikladi. Baronun tespitlerine gore, bazi cocuklarin elleri koli bandiyla baglanmis, cocuklar
giinlerce a¢ birakilmis, soguk su altinda tutulmus ve beton zeminde déviilmiislerdi.’*®
Iskenceye dair su¢ duyurular1 sonucu 34 sorusturma acildiysa da bu sorusturmalar ya

takipsizlik kararlari ile kapatildi ya da siiriincemede birakild1.’>"

4 kisinin 6limiine dair baslatilan sorusturmalardan yalnizca Enes Ata ve Mahsum
Mizrak'in 6limiine iliskin sorusturma sonucunda iddianame diizenlendi. Daha sonra her
iki dava birlestirildi. Enes Atanin 6limiine dair yiiriitiilen sorusturmada siipheli polisler
hakkinda sorusturma izni alinabilmesi uzun zaman aldig1 icin, birlesen davanin 20.
durusmasi Enes Ata davasinin ilk durusmasiydi. Dava siirecine, delillerin adli emanetten
kaybedilmesi damga vurdu ve 26 Nisan 2018 tarihli 40. durusmada sanik polisler Hayrettin
Akar, Bilal Ozkara ve Nuri Ozgenc icin “yeterli delil elde edilemedigi” gerekcesiyle olasi

kastla 6ldiirme sucundan beraat karari verildi.*®

Hayatim1 kaybeden diger kisilere dair sorusturmalar ise ‘daimi arama’ kararlari ile

stiriincemede birakildi.}3°

28 Mart olaylari, ardindan yillara yayilan “tas atan cocuklar” tartismasini da iilke
glindemine tasidi. Cocuklarin Kiirt illerinde siyasi hak taleplerinin en aktif 6znelerinden
biri haline geldigi bu dénemde, TMK degisikligi nedeniyle ¢ocuklarin yetigkinler gibi
yargilanmasi, ceza almasi ve hapis yatmasina iliskin tartismalar bugiin hala etkisini
sliirdiiriyor. Bununla birlikte 28 Mart olaylari, devletin yeni yontemler gelistirerek
cezasizlik pratigini siirdiirdiigii bir kirilmaya da isaret ediyor.

135 protestolarin stirdigti giinlerde TBMM Adalet Komisyonunda Terérle Miicadele Kanununda degisiklik
yapilmasina iliskin tasar1 gorisiiliityordu. Bagbakan Yardimcist Abdullah Giil'in “Gerekli 6nlemler alinacak,
yasal diizenlemeler de buna dahil olabilir” agiklamasini izleyen siiregte TMKde kapsamli degisiklikler yapildi. Bu
degisikliklere dair bkz. “Giivenliklestirme” bolimii.

el Diyarbakir Barosu, Herkes Icin Adalet Projesi Sonug Raporu, 2006, s. 126-154 https://www.diyarbakirbarosu.org.
tr/yayin/27/files/basic-html/page155.html.

137 “polislere 34 ayr1 iskence sorusturmasi” Bianet, 1 Haziran 2006. https://bianet.org/haber/polislere-34-ayri-
iskence-sorusturmasi-79865.

= Detayli bilgi i¢in bkz. https://www.failibelli.org/dava/mahsum-mizrak-ve-enes-ata-davasi.

EE Detayl bilgi i¢in bkz. https://www.failibelli.org/dava/28-mart-2006-olaylari.

60



https://www.diyarbakirbarosu.org.tr/yayin/27/files/basic-html/page155.html
https://www.diyarbakirbarosu.org.tr/yayin/27/files/basic-html/page155.html
https://bianet.org/haber/polislere-34-ayri-iskence-sorusturmasi-79865
https://bianet.org/haber/polislere-34-ayri-iskence-sorusturmasi-79865
https://www.failibelli.org/dava/mahsum-mizrak-ve-enes-ata-davasi
https://www.failibelli.org/dava/28-mart-2006-olaylari

GUVENLIK GOLGESINDE HUKUK

Yahya Menekse'nin Oldiiriilmesi

2000'li yillarda toplanti gosteri yiiriiyiigleri sirasinda zirhl arag ile ezilme sonucu yasanan 6liim
olaylarinin ilki, 16 yagindaki Yahya Menekse'nin 2008de Sirnak'ta dldiiriilmesiydi. O déneme
kadar daha ¢ok askeri kurumlarin kullandig: bir idare tasit1 olan zirhl araclar, 2000 yillarda
artan sokak protestolarina kolluk kuvvetlerinin yogun miidahalesiyle giderek yaygin bir polis
aracina déniistii. PKK érgiitii lideri Abdullah Ocalan'in Tiirkiyeye getirilisinin 9. yildéniimiinde
yapilan bir protesto gosterisi sirasinda, zirhli ara¢ Yahya Menekse'yi ezerek 6ldiirdii. Fakat
kolluk gorevlileri tanik beyanlarinda, Meneksenin basina isabet eden tas nedeniyle 6ldiigiinii
iddia etti. Baz1 haber kaynaklar1 da Yahya Meneksenin gostericilerin attig1 tas nedeniyle
éldiigiinii yazdi**° Dénemin Sirnak Valisi Ali Yerlikaya ise olay sirasinda cekilen gériintiilerin
degerlendirildigini, Yahya Menekse'nin atilan taglardan birisinin basina isabet etmesi, kaldirim
tasinin izerine diigmesi, bayildiktan sonra iizerinden bir polis aracinin gegcmesi sonucu 61digi
gibi farkl iddialar bulundugunu belirtti'*' Sorusturma iglemleri sirasinda &lii muayene
raporlar: ve adli tip raporlari sayesinde Meneksenin zirhli aracin altinda kalmasi nedeniyle
yasaminin kaybettigi kesinlesti. Fakat acilan davada yalnizca Karayollar: Trafik Kanunu (KTK)
diizenlemeleri lizerinden bir degerlendirme yapildi ve Meneksenin kendi hayatini tehlikeye

atarak asli kusurlu oldugu gerekcesiyle sanik polis hakkinda beraat karar: verildi.'*

Devam eden giinlerde, “tas atan ¢ocuklar” tartismasi Yahya Menekse iizerinden de siirdii.
Meneksenin cenaze toreninde de {i¢ giin sliren protesto gosterileri yasand: ve binlerce
kisinin katildig1 bu gosterilerde gozaltina alinan ve tutuklanan 4071 agkin cocuk ‘Grgiite iiye

olmamakla birlikte érgiit adina sug islemek” sugundan yargilandi ve bir kismi ceza aldi.43

Zirhlh araglarin toplanti ve gosteri yliriiyiislerinde, yerlesim yerlerinde ve cocuklarin oyun
alanlarinda kullanilmasinin yarattigl 6liim riskinin baslangi¢ 6rneklerinden biri olarak
degerlendirdigimiz Yahya Meneksenin 6liimi, bu ihlal kategorisinde cezasizlik zirhinin
yasalar eliyle nasil olusturuldugunu acikca gésteriyor. Zirhli araglarin yol actig1 6liimlerin,
devletin kisileri koruma yiikiimliliigiini gériinmez kilacak sekilde, siradan trafik kazalar:
gibi degerlendirilmesi ve yargilamalarin KTK {iizerinden kusur degerlendirmesi yapilarak
yuriitiilmesiyle birlikte, cok diisiik hapis cezalari, adli para cezalari veya beraat kararlar:
verilmesi, bu ihlaller baglaminda cezasizlik pratigini pekistiriyor.

140 «Cizre’de Olayh Cenaze” Hiirriyet, 16 Subat 2008, https://www.hurriyet.com.tr/gundem/cizre-de-olayli-cenaze-8245784.

41 «Oliimiini saveilik sorugturuyor” Hiirriyet, 18 Subat 2008, https://www.hurriyet.com.tr/gundem/olumunu-

savcilik-sorusturuyor-8259414.

142y raporda bkz. “Zirhli Araglarin Neden Oldugu Yasam Hakki Thlalleri” béliimii.

e “Tag Atan Cocuklarin Hakime Arzuhali’, Haksoz Haber, 18 $ubat 2009, https://www.haksozhaber.net/tas-atan-

cocuklarin-hakime-arzuhali-6869h.htm.
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Ceylan Onkol'un Oldiiriilmesi

Ceylan Onkol, 28 Eylill 2009da Diyarbakirin Lice ilcesi Senlik kéyiinde mensei
belirlenemeyen 40 mm’lik bir bombaatar mithimmatinin patlamasi sonucu 12 yasindayken
hayatini kaybetti. Olaydan sonra jandarma ve savci saatlerce kdye gitmedi; Abali Jandarma
Komutani “giivenlik gerekcesiyle” olay yerine gitmeyi reddetti. Aile, kizlarinin parcalanmig
bedenini ve patlayici parcalarini kendi imkanlariyla karakola tasimak zorunda kaldi.

flk giinlerde aile ve kéyliller, patlamanin karakoldan atilan bir havan topu sonucu
gerceklestigini diisiindii; ancak jandarma, polis ve MKE'nin hazirladig bilirkisi raporlari,
patlayicinin havan topu olmadig), yukaridan atilmadigl, yerde bulunan ve Onkol'un
elindeki tahrayla diirtmesi sonucu infilak etmis olabilecegi kanaatine vardi. Buna karsilik
aile tarafindan alinan uzman raporu, patlamanin Onkol'un miidahalesi olmaksizin, yere
yakin bir konumda gerceklestigini belirtti.

Sorusturma siirecinde jandarma fezlekeleri, ailenin “olay1 istismar ettigi’, kéyiin ve ailenin
PKK orgiiti ile iligkili oldugu ve tazminat amac giittiigi gibi ifadelerle aileyi kriminalize
etti. Bu belgelerdeki sdylemler nedeniyle yapilan su¢ duyurusu ise takipsizlikle sonuclandi.
Sorusturmanin basinda gizlilik karari uygulanmasi, olay yerine gec¢ intikal edilmesi ve
ailenin kriminalize edilmesi, dosyanin belirleyici unsurlari oldu. 2014 yilinda sorusturmada
siiphelilerin bulunamamas1 nedeniyle daimi arama karar1 verildi ve sorusturma halen

sonuclanmadi.

AlHM'eyapilanbireysel basvuruda,hem éliimciil giickullanimiiddiasthem de sorusturmanin
etkisizligi sikayet edildi. Ancak ATHM, 2017 yilinda verdigi kararda, 6liimciil gii¢ kullanimini
gosteren bir bulgu olmadigl, aksine alinan bilirkisi raporlari ile patlamamis mithimmatin
infilak etmesi sonucu 6liimiin yasandiginin tespit edildigi, sorusturmadaki eksiklerin de

sorusturmayi etkisiz hale getirmeyecegi gerekcesiyle ihlal olmadigina karar verdi.*

Ceylan Onkol'un éldiiriilmesi olay1, mayin ve patlamamis mithimmat kaynakl &éliimlerde
cezasizlik pratigini tartismak acisindan kritik bir 6rnek. Bu tiir ihlallerde faili tespit etmenin
zorlugu, devletin sorumlulugunu ortadan kaldirmak icin bir gerekce olarak isletiliyor.
Patlayicinin kim tarafindan, ne zaman birakildiginin bilinmemesi, sorusturmanin maddi
gercege ulasmasi icin azami 6zen gosterilmesini zorunlu kilsa da, jandarmanin olay yerine
gec intikali, delillerin ve Onkol'un bedeninin aile tarafindan toplanmak zorunda birakilmast,
kriminalize edici fezlekeler ve nihayetinde “daimi arama” karariyla siiriincemede kalan

sorusturma pratigi, bu ihlal kategorisine 6zgii bir cezasizlik zirhi yaratiyor.

Y44 kol / Tiirkiye, No. 24359/10, 17 Ocak 2017.
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Ceylan Onkol'un 6&liimii, Kiirt illerinde insan yasaminin korunmasimin nasil ihmal
edildigini ve bu ihmalden en ¢ok da ¢ocuklarin etkilendigini gésteren 6nemli bir sembol
oldu. Ancak ne Onkol'un éliimiiniin yarattig biiyiik toplumsal tepki ne de bu konuda
yuriitiilen kamusal tartismalar cezasizligin 6niine gegebildi.

Roboski Katliami

TSK tarafindan Sirnak'in Kuskonar ve Kogagili kdylerinin bombalanmasi sonucu 38 kisinin
yasamini kaybettigi olaydan 17 yil sonra, 28 Aralik 2011 tarihinde Sirnak'in Uludere ilcesine
bagh Giilyaz:1 ve Ortasu kéylerinden simir ticareti yapan koéyliiler, Irak'tan Tirkiyeye
donerken TSK'ya ait F-16 savas ucaklari tarafindan bombalandi. 34 kisi hayatinmi kaybetti,
4 kisi yaralandi. Yasamini kaybedenlerin 17'si 18 yasin altindaydi ve 3'ii 13 yasindaydi. IHA
goriintiileri grubun mazot ve gida tasiyan iki koldan ilerledigini, gizlenme ya da catisma
pozisyonunda bulunmadigini acik bicimde gésterdigi halde hava harekat: yapilds; olay
yerine ambulans gonderilmedi, yaralilar ve cenazeler koyliiler tarafindan tagindi.

Genelkurmay Baskanligl ertesi giin, bolgenin “terdr érgiitii tarafindan kullanilan bir hat”
oldugunu aciklad: ve bu degerlendirme tiim idari ve adli siireclerde temel dayanak haline
geldi. Uludere Cumhuriyet Bagsavciligi sorusturma baslatti ancak olay yeri kesfi yapilmadi,
dosya gizlilik karariyla yillarca savciliklar arasinda dolasti. Genelkurmay Askeri Savciligy, 6
Ocak 2014 tarihinde bes alt diizey askeri personel hakkinda “kacinilmaz hata” gerekcesiyle
takipsizlik karari verdi. Ust diizey karar vericiler ise sorusturmaya hic dahil edilmedi. Bu
karara kars yapilan itiraz, Hava Kuvvetleri Komutanhg: Askeri Mahkemesi tarafindan
“sorusturmanin etkin yuriitildigi” gerekcesiyle reddedildi.

Icisleri Bakanlig tarafindan yapilan idari sorusturmada, ciddi koordinasyon hatalar1
tespit edilmesine ragmen hicbir kamu gorevlisi hakkinda disiplin islemi yapilmadi. TBMM
Insan Haklarini inceleme Komisyonu da 2013 tarihli raporunda kast unsuruna dair delil
bulunmadig sonucuna ulasti. 2014 yilinda yapilan bireysel basvuruya dair AYM, 2016'da
“belge eksikligi” gerekcesiyle kabul edilemezlik karar: verdi;'*> ATHM de ic hukuk yollarinin

titkketilmedigi gerekcesiyle basvuruyu kabul edilemez buldu.4®

15 Temmuz 2016 sonrasinda Giilen Cemaati baglantisi iddiasiyla dosyada karar veren savci
ve hakimlerin bir kismi ihrac¢ edildi veya haklarinda sorusturma acildi. Buna dayanarak

145 Mehmet Encu ve digerleri bagvurusu, No. 2014/11864, 24 Subat 2016.
146 Encu ve Digerleri / Tiirkiye, No. 49976/16, 17 May1s 2018.
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ailelerin 2016da yaptig1 sorusturmanin yeniden baslatilmasi talepleri Uludere ve Sirnak
savciliklar arasinda yetkisizlik kararlari ile dolastiktan sonra 28 Ocak 2021de takipsizlikle
sonuclandirildy, itirazlar reddedildi. Aileler yeniden AYM'ye basvurdu ancak ii¢ yil boyunca
karar ¢cikmadi Ardindan 2021de BM Insan Haklari Komitesine basvuru yapildi Siireg
devam ederken AYM, 12 Haziran 2025'te basvuruyu miikerrer oldugu gerekcesiyle reddetti.'*”
Boylece Roboski dosyasinda cezasizlik pekismis, olayin yargisal denetimi fiilen kapanmig
oldu. Ailelerin adalet talepleri ise haklarinda 2911 sayili Kanun'a muhalefet, terér orgiitii

propagandasi ve cumhurbaskanina hakaret sorusturmalari ile susturulmaya calisildi#®

Medeni Yildirim'in Oldiiriilmesi

Tirkiyenin giindeminin Gezi Park: protestolariyla sarsildigl 2013 yilinin Mayis-Haziran
aylarinda, bir diger yandan 2015 yilina kadar siirecek Céziim Siireci de baglamisti. Ulke
geneline yayilan protestolarda, hiikkiimetin kutuplastirici séylemleri ile karar alma
slireclerinin katilimci ve seffaf sekilde yiiriitmemesinden dogan tepkiler dile getiriliyor ve
temel hak ve 6zgiirliikler talep ediliyordu. Bu atmosferde, 28 Haziran 2013'te Diyarbakir'in
Lice ilgesi Kayacik kdyiinde insa edilen kalekolu protesto eden kitleye jandarma ates acty,
19 yasindaki Medeni Yildirim hayatini kaybetti, dokuz kisi yaralandi. Lice Cumhuriyet
Bagsavcilign gorevsizlik karariyla dosyayr Diyarbakir Bassavciligina devretti, dosyaya
gizlilik getirildi ve olay yeri kesfi ancak iki y1l sonra yapilabildi.

Mayis 2014'te yayimlanan goriintiiler jandarmanin dogrudan kalabaliga ates ettigini
ortaya koydu. Ancak 2015'te diizenlenen iddianamede yalnizca zorunlu askerlik yapan bir
er, Adem Ciftci, “haksiz tahrik altinda olasi kasitla ates ederek Medeni Yildirim'in liimiine
neden olmak’la suclandi. Ciftci celiskili ifadeler verdi; olayda 27 farkl silahin kullanildig:
tespit edildigi halde baska hicbir jandarma personeli sorusturulmadi.

2016 yilinda Diyarbakir 7. Agir Ceza Mahkemesi, Medeni Yildirim'in sanigin silahindan
¢ikan mermiyle vuruldugunun tespit edilemedigi ve sanik hakkinda “somut ve inandirici
delil” bulunmadig1 gerekcesiyle beraat karari verdi. Karar istinafta bozuldu; Gaziantep
Bolge Adliye Mahkemesi, maddi gercegin ortaya cikarilmasi icin kapsamli bir kesif ve
delil degerlendirmesi yapilmasi gerektigini belirtti. Buna ragmen ¢ y1l siiren yargilama
boyunca ek incelemeler gecikti ve sanik durusmalara katilmaktan vareste tutuldu.

YT Abdulaziz Encu ve digerleri, No. 2021/15347, 12 Haziran 2025.

148 Detayl bilgi i¢in bkz. https://www.failibelli.org/dava/roboski-katliami-sorusturmasi.
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8 Temmuz 2021 tarihli karar durusmasinda savci, Yildirim'in havaya ates edildigi sirada
vurulmus olabilecegini ileri siirdii ve otopsi raporunda mermi cekirdegi bulunmadigini
belirterek sucun saniga isnat edilemeyecegini savundu. Mahkeme, “yargilama sonucunda
sanigin sucu isledigine dair, her tiirlii siipheden uzak, mahkumiyete yeterli kesin ve

inandirici delil elde edilemediginden” yeniden beraat karar1 verdi.'*

Nihat Kazanhan'in Oldiiriilmesi

2015 y1linin ocak ayinda, Coziim Siireci olarak bilinen dénem hala devam ederken, Cizrede

gerginlik artmist1.'>

Yaklasik 10 giinlitk bir zamanda, dérdii ¢ocuk alt1 kisi hayatini
kaybetti; alt1 kisi de yaralandi. Cizrenin Nur Mahallesine hakim bir tepede 6zel harekat
timleri 24 saat zirhli araclarla nébet tutmaya basladi. Nur, Sur, Cudi ile Yafes Mahallesine

glivenlik giiclerinin girmesini engellemek amaciyla sokak baslarina hendekler kazildi.

14 Ocak 2015 tarihinde 12 yasindaki Nihat Kazanhan, bir polis memurunun attigl,
uygulamada kapali alan operasyonlarinda kap: agma ve cam delmek icin kullanilan
bir gaz fisegiyle basindan vurularak hayatim1 kaybetti. Olaydan hemen sonra
Emniyet, Valilik ve dénemin Basbakani 6liimiin polis miidahalesiyle gerceklestigini
inkar etti; Icisleri Bakani da bélgede herhangi bir polis miidahalesi olmadigini
ileri siirdii. Kriminal rapor da sorumlulugu belirsizlestirmeye caligsa da 29 Ocak'ta
basina sizan polis kameras1 goriintiileri, atisin polislerce yapildigini kesinlestirdi.

Goriintiilerin ‘sizdirilmasina’ iliskin hem savcilik sorusturmasi hem de idari sorusturma
acgildy; Miilkiye Miifettisleri ise gaz fisegi kullaniminin ve atesin zirhli araglarin bulundugu
bolgeden geldigini tespit etti. Savcilik, olay giinii ilgili zirhli aracta gérev yapan polisleri
tespit etti. Kazanhan'in 6limiine neden olan merminin ¢iktig1 silahin zimmetli oldugu
Hayri Vural, 27 Ocak 2015'te tutuklandiktan sonra ifadesini degistirerek silahi kullanan
kisinin Mehmet Nur Baki Go¢mez oldugunu beyan etti ve “Ben tutuklaninca her sey degisti.
Clinkti biz bu dosyada kimsenin tutuklanmayacagini diigtiniiyorduk,” dedi. Bu kez Go¢mez
tutuklandl. 4 Mart 2015 tarihinde diizenlenen iddianamede Gog¢mez hakkinda “olasi
kastla insan 6ldiirme”, diger polisler hakkinda ise “kamu gorevlisinin suc¢u bildirmemesi”
suclarindan ceza istendi.

e Davaya dair detayli bilgi igin bkz. https://www.failibelli.org/dava/medeni-yildirim-davasi.

150 Ayse Betiil Celik, Murat Celikkan, Evren Balta, Nil Mutluer ve Levent Korkut, Coziime Dogru: Olasiliklar,
Imkanlar ve Sorunlar Uzerine (Tiirkiye Barig Meclisi, 2015), s. 91-92.
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11 Kasim 2016 tarihinde Cizre 1. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan sanik agirlastirilmig
miiebbet hapis cezasina ¢arptirildy, ancak haksiz tahrik ve iyi hal indirimiyle ceza 13 y1l 4
aya diistiriildii. Diger saniklar hakkinda hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari
verildi. Mahkeme, bélgedeki giivenlik risklerini ve olay dncesi protestolar: haksiz tahrik
kabul ederek indirimi gerekcelendirdi. Karar istinaf ve Yargitay tarafindan onand.

25 Mayis 2022de AYM, yerel mahkemenin haksiz tahrik degerlendirmesini yerinde
bulmadi ve 6liimciil gii¢ kullaniminin son care olmasi gerektigini, giivenlikle ilgili riskli’
durumun 12 yasindaki ¢ocuktan kaynaklanmadigini belirterek yasam hakkinin ihlal
edildigine hiikmetti!® ihlal karar1 iizerine dosya yeniden acildi. Ancak sanik, 2020'de
Covid-19 pandemisinde getirilen izin diizenlemesiyle tahliye edilmisti ve yeniden baslayan
yargilamada durusmaya katilmayarak firar etti. Calismanin tamamlandig tarihte sanik

152

hala yakalanmamigt1.>* Davadaki adalet miicadelesi hala devam ediyor.

Bu bolimde yer verilen her bir olay farkli yillarda, sehirlerde ve kosullarda meydana gelse
de yargisal ve idari pratikler ortak bir cezasizlik driintiisiine isaret ediyor. 2001 yilinda
oldiiriilen Hasim Beyazgiilden 2015 yilinda 6ldiiriilen Nihat Kazanhana uzanan bu ¢izgi,
hem giivenlik giiclerinin sebep oldugu yasam hakki ihlallerinin hem de cezasizhigin
1990'l1 yillardan 2000'lere devreden bir siireklilik oldugunu gosteriyor. Bundan sonraki
boliimde analiz edilen yasam hakki ihlalleri konusunda yarginin tutumuna dair ayrintil
degerlendirmeler yer aliyor.

151 Ayse Kazanhan ve Mehmet Emin Kazanhan basvurusu, No. 2019/33136, 25 Mayis 2022.

152 Davaya dair detayli bilgi igin bkz. https://www.failibelli.org/dava/nihat-kazanhan-davasi.
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11 Eylil sonrasi kiiresel kuzeyde sekillenen ve 20001 yillara damgasini vuran
guvenliklestirme yaklasimi, 6ziinde “6zglirliik-giivenlik” dengesinde 6zgiirliik taleplerinin
giivenlik kaygilariyla sinirlanabilecegi tezine dayanir.!>® Ancak, bunun karsiti bir durumu,
yani giivenlik politikalarimin 6zgiirliikler iizerinde yaratacagi tehditleri aym oOlclide
dikkate almaz. Dolayisiyla, bir “denge” pozisyonu sunmaktan cok, giivenligin 6zgiirlik
karsisinda iistiin tutuldugu asimetrik bir siyasal ve hukuki cerceveyi mesrulastirir.

Kirt meselesi baglaminda bu yaklasimin yalnizca 20007lere 6zgii olmadig1 acik; ancak
2000lerde demokratik ¢6ziim imkanlarimin tikandigl her dénemde bu séylem hem
siyasette hem de uygulamada yeniden gii¢c kazanmis, yerlesik bir refleks haline gelmistir.
Ozellikle kolluk kuvvetlerinin giic ve silah kullanma yetkisinin uluslararasi insan haklar:
standartlar1 gozetilmeden genisletilmesi, agir insan haklar ihlallerinin artmasina yol

acmistir.

Bu siirecte yargi makamlarinin rolii de belirleyicidir. Yarginin yasam hakki ihlallerini
etkili bicimde sorusturmasi, sorumlular: tespit etmesi ve hesap verebilirligi saglamasi
gerekirken, “Ozgiirliik-giivenlik dengesi” sdyleminin yargisal pratige de sirayet ettigi
goriilityor. Incelenen dosyalar, yarginin 2000'li yillarda kolluk giiclerinin karistig1 yasam
haklk ihlalleri karsisindaki tutumunun ortak ve sistematik oriintiiler olusturdugunu
gosteriyor. Bulgularimiz, yasam hakki ihlallerinin giivenlik politikalari, hukuki cerceve
ve yargisal pratiklerin birlikte olusturdugu yapisal bir sorundan kaynaklandigini ortaya
koyuyor. Devletin yasam hakkina iligkin yiikiimliiliikleri yalnizca ihlallerden kaginma
diizeyinde degil, ayni zamanda 6nleme, sorusturma, cezalandirma ve onarim boyutlariyla
da yerine getirilmiyor. Gli¢ kullanimini kesin sinirlar icine almayan yasal diizenlemeler,
sistematik bicimde etkisiz kalan sorusturma ve kovusturma siirecleri, kurumsallagmis
cezasizlik ve magdur odaklihigin yoklugu, bu yapisal sorunun temel bilesenlerini
olusturuyor.

Calismanin bu boéliimiinde, ilk olarak yasam hakkina iligkin uluslararasi insan haklari
standartlarini ve ulusal mevzuati ele aliniyor. Ardindan giivenlik giiclerinin 6liimciil
glic kullanimi sonucunda gerceklesen yasam hakki ihlalleri ile korumama ve tedbirsizlik
sonucu meydana gelen yasam hakki ihlallerinde yarginin tutumunu, uluslararasi
standartlar 1s181nda ayr1 ayri inceliyoruz.

153 Turgut Tarhanl ile roportaj igin bkz. “Ozgiirlitk mii giivenlik mi?”, Bianet, 16 Mart 2016, https://bianet.org/haber/
prof-tarhanli-oncelik-her-sartta-ozgurluklerin-korunmasi-olmali-173064.
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A.Yasam Hakku: ilkeler, Kavramlar ve Mevzuat

Yasam hakk, Gistiin degeri nedeniyle hukuk sisteminin en temel haklari arasinda yer alir.
Hukuk diizeni, bu hakki hem bireylerin birbirine yonelik miidahalelerine hem de devletin
bireylere karsi miidahalelerine kars: giiclii bicimde korur. Yasam hakkinin amaci, insan
yasamini miidahale veya ihlaller sonucu meydana gelebilecek dogal olmayan éliimlerden
korumaktir.'>* Bu hak, diger hak ve ézgiirliiklerin 6n kosulu oldugundan, Evrensel insan
Haklar1 Bildirgesi, MSHS ile AIHS dahil olmak iizere bircok uluslararasi sézlesme ve
belgede giivence altina alinir.

BMinsanhaklaribelgelerinden MSHS'nin 6. maddesinde kapsamliolarak diizenlenenyasam
hakki, yasa ile korunmali ve hi¢ kimse keyfi olarak yasamindan yoksun birakilmamalidir.
MSHS'nin 6. maddesine iliskin 2019 tarihli 36 No'lu Genel Yorum, devletin yasam hakkini
yalnizca ihlallerden kacginarak degil, ayn1 zamanda bu hakki koruyacak ve ihlalleri etkili

bicimde sorusturacak mekanizmalarla giivence altina almasi gerektigi vurgular.’>®

= Yasam hakla, MSHSnin askiya alinamaz nitelikteki temel haklarindan biridir.
Devletin yikiimliiligli, bireylerin yasamini korumakla beraber kamu otoritelerinin
gerceklestirebilecegi ihlalleri ©nlemeye yoneliktir. Devletler, bireyler arasindaki
oldiirmeleri 6nlemek ve cezalandirmanin yani sira, kolluk kuvvetleri dahil olmak kamu
gorevlilerinin yasami keyfi bicimde sona erdirebilecek eylemlerini engellemek ve etkili

bicimde denetlemekle yiikiimliidiir.}*®

= Devletin yiikiimliiliigii yalnmizca “6ldiirmeme” ile sinirh degildir. Yasam hakki, ayni
zamanda yasami koruma, kayiplar: dnleme, gerekli yasal ve kurumsal énlemleri alma,
kamu gérevlilerinin gii¢ kullaniminmi sinirlandirma ve bagimsiz sorusturma yiirlitme
gibi pozitif yiikiimliliikler biitiiniinii kapsar. Ozellikle kolluk kuvvetleri tarafindan
olimcil gic kullanmimi s6z konusu oldugunda, etkili denetim, hesap verebilirlik ve
cezasizligin 6énlenmesi icin gerekli hukuki ve fiili mekanizmalarin isletilmesi devletin asli

yiitkiimliiliigiidiir.>”

154 Osman Dogru, Yasama Hakki, Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru El Kitab: Serisi-5 (Avrupa Konseyi, 2018),
s. 3.

155 jnsan Haklar1 Komitesi, ilk olarak 1982 yilinda Genel Yorum No. 6 ile, ardindan 1984 yilinda Genel Yorum No. 14
ile yasam hakkinin hukuki gergevesini belirginlestirmisti. Son olarak 2019 yilinda, onceki genel yorumlarinin yerine
gececek sekilde Genel Yorum No. 36’y1 kabul etti. Bkz. General Comment No. 36 on Article 6: Right to life, CCPR/C/
GC/36. MSHSnin 6. maddesinin kapsamini, AIHSin 2. maddesine oldukga yakinlagtiran Genel Yorum No. 36'min Tiirkge
terctimesi igin bkz. https://www.failibelli.org/sites/default/files/kaynaklar/BM%20Insan%20Haklari%20Komitesi%20
36%20Numaral%C4%B1%20Genel%20Yorum.pdf

156 Genel Yorum No. 36, §§ 2-3.

157 Genel Yorum No. 36, §§ 18-31.
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= Yagam hakkinin ihlal edildigi veya ciddi tehdit altinda oldugu her durumda, devletin
resen bagimsiz, tarafsiz, hizh, kapsamh ve seffaf bir sorusturma baslatmas: gerekir.'>®
Bu sorusturmalar magdur yakinlarinin katilimina acik olmali, bulgular kamuoyuyla
paylasilmali ve gerektiginde kovusturma ile sonuclanmalidir. Bu tiir sorusturmalar,
Minnesota Protokolii gibi uluslararas: standartlara uygun yuriitiilmeli; faillerin adalet
oniine cikarilmasini saglama, hesap verebilirligi giiclendirme, cezasizlig1 6nleme, adaletin
inkarini engelleme ve benzer ihlallerin tekrarini 6nleme amaci tagimalidir. Yasam hakkina
iliskin agir ihlallerde af, ceza muafiyeti veya fiili bagisiklik saglayan diizenlemeler, kural
olarak, devletin yasam hakkina saygi gosterme yiikiimliiliigli ile bagdasmaz ve magdurlara
etkili basvuru yolu saglama yiikiimliiligiinii de ihlal eder.

36 No'lu Genel Yoruma gore “keyfilik” kavrami, yalnizca yasaya aykiriigi degil; adaletsizlik,
usule aykirilik, makulliikten ve orantililiktan sapma gibi unsurlari da kapsar. Bu nedenle,
yasam hakkina yonelik bir miidahalenin keyfi sayilmamasi icin, mesru miidafaa
durumunda uygulanan éliimciil giiciin belirli kriterleri karsilamasi gerekir. Oliimctiil giice
ancak saldirinin yarattig1 tehdidin gercek, ciddi ve acil oldugu durumlarda, uyar: dahil
tiim 6liimciil olmayan yontemlerin yetersiz veya etkisiz kaldig1 hallerde, son care olarak
basvurulabilir. Kullanilan giic, tehdidi bertaraf etmek icin kesinlikle gerekli olan &l¢iiyli
asmamaly; miimkiinse yalnizca saldirida bulunani hedef almali ve {i¢lincii kisilere zarar
verme riski en aza indirilmelidir.!>® Devletler, kolluk kuvvetleri tarafindan éliimciil giic
kullanimindan dogan yasam hakki ihlallerini 6nlemek ve faillerin hesap verebilirligini
saglamakla yiikiimlidir. Bu yukiimliililk sadece yasal gerceve olusturmakla sinirh
degildir; ayni zamanda operasyonlarin yasami koruyacak bicimde planlanmasini, kolluga
daha az oldiriicii araclar saglanmasini, uluslararasi standartlara uygun egitimlerin

verilmesini ve her 6liimciil miidahalenin raporlanip incelenmesini de igerir.

AlHS'te yasam hakk, ilk hak olarak diizenlenir. Bu durum, yasam hakkinin insan haklari
hiyerarsisindeki tistiin degerini ve sézlesme sistematigindeki merkezi 6énemini gosterir.
AIHS'in 2. maddesi, yalnizca gerceklesen 6liimleri degil, 6liim tehlikesi doguran ancak
6liime neden olmayan fiziksel siddet vakalarini da kapsar.'®® Ayrica yasam hakki, savas

158 Genel Yorum No. 36, § 28.

159 Genel Yorum No. 36,§ 12.

160 AiHM’in vermis oldugu kararlarda, bir fiil nedeniyle 6lim gerceklesmemis olsa dahi 6liim sinirma gok

yaklagtimasi durumunda da Sézlesmenin 2. maddesi uygulaniyor. Oliimle sonuglanmayan ancak yasam hakki
kapsaminda degerlendirilen ihlallerde, kullanilan giiciin derecesi ve tiirii ile gii¢ kullaniminin ardindaki niyet veya
amag gibi unsurlar inceleniyor. Bkz. Makaratzis / Yunanistan [BD], No. 50385/99, 20 Aralik 2004, § 51. ATHM,
kisilere karg1 gii¢ kullanimi kargisinda tesadiifen hayatta kalmanin ve yaralanmanin potansiyel olarak liimciil olmas:
ve kisilerin hayatini riske atmasi durumunda yagami tehlikeye atan eylemleri de yagam hakki ihlali sayabiliyor. Bkz.
Karatas ve digerleri / Tiirkiye, No. 46820/09, 12 Ekim 2017, § 59; Camekan / Tiirkiye, No. 54241/08, 28 Ocak 2014, §
37-40.
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ya da ulusun varligini tehdit eden olaganiistii durumlarda dahi icerdigi ylikiimliiliikler
askiya alinamaz niteliktedir. Ancak yasam hakki mutlak bir hak degildir. Bu, yasam
hakkina baz istisnalarin getirilebilecegi anlamina gelir. AIHS'in 2. maddesinde yer alan
bu istisnalar, 6liim cezasi, kisinin yasadisi siddete karsi korunmasy, kisinin usuliine uygun
olarak yakalanmasi veya kagmasinin 6nlenmesi ile ayaklanma veya isyanin bastirilmasi

durumlarini kapsar.'!

ATHM, McCann ve digerleri / Birlesik Krallik karari'®* ve sonrasindaki ictihadiyla yasam
hakkinin kapsamini ve AIHS'in 2. maddesinin anlamini agikhiga kavusturur:

= Yasam haklka, Avrupa Konseyi iiyesi demokratik toplumlarin en temel degerlerinden
biridir. Bu nedenle yagsam hakkindan yoksun birakilmanin mesru goriilebilecegi haller
son derece titizlikle incelenmelidir.'®?

= Madde 2'ye gore, herkesin yasam hakki yasa ile korunmalidir. Bu yiikiimliiliikk sadece
yasal diizenlemelerin kabuliiyle sinirli olmayip, bu diizenlemelerin etkili bicimde

uygulanmasini da gerektirir. Bu, bazen énleyici tedbirlerin alinmasini da kapsar.'®

= ATHS'in 2. maddesi, yasam hakkinin korunmasinin yanisira, yasamin sonaerdirilmesinin

hangi hallerde mesru olabilecegini de belirler. Ancak bunlar 6ldiirme izni degil, yalnizca
mutlak zorunluluk halinde orantili sekilde giic kullanma yetkisi anlamina gelir.®®
Dolayistyla istisna hallerinin sayilmis olmasi 6ldiirme fiilleri igin bir “acik ¢ek” anlamina
gelmez.1%6

161 Giiniimiizde yasam hakkina miidahalenin uygun gériilebilecegi durumlar, AIHSin 2. maddesinin ikinci

fikrasinda sayilan hallerle sinirli. Oliim cezasi baslangigta bir istisna olarak kabul edilmekle birlikte, 6nce AIHSe Ek
6 No'lu Protokol ile sadece savas hali ve yakin savag tehlikesiyle sinirlandirildy; ardindan Ek 13 No'lu Protokol ile
tamamen kaldirildi. BM biinyesinde de benzer bir degisim s6z konusu. Oliim Cezasinin Kaldirdmasimi Amaglayan,
Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas: Sozlesmeye Ek Ikinci Ihtiyari Protokol, BM Genel Kurulw'nun 15 Aralik
1989 tarih ve 44/128 sayili karariyla kabul edildi ve imzaya agildi, 11 Temmuz 1991 tarihinde ise yiiriirliige girdi.

162 \cCann ve digerleri / Birlesik Krallik, No. 18984/91, 27 Eyliil 1995.

163 Bkz. Makaratzis / Yunanistan, § 56.

164 iz, L.CB. / Birlesik Krallik, § 36; Osman / Birlesik Krallik, No. 23452/94, 28 Ekim 1998, § 115; Makaratzis /

Yunanistan, § 57.

165 Isil Karakas, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Yasam Hakki: “McCann’dan “Kaya” ve Otesine”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Kemal Oguzmana Armagan, Say1 2002/1, s. 65.

166 By, Makaratzis / Yunanistan, § 58.
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AIHS'in 1. maddesindeki sézlesmedeki haklarin giivence altina alinmasi yiikiimliiliigiiyle
birlikte degerlendirildiginde, 2. madde, gii¢ kullanimi sonucu meydana gelen her 6liimde

etkili bir sorusturma yiiriitiilmesini zorunlu kilar.'®

1. Yasam Hakkinin Korunmasinda Devletin Yiikiimliiliigii

Yasam hakkinin ihlalinden s6z edilebilmesi icin 6ncelikle bir kisinin yasaminin dogal
olmayan bir yolla veya kamu makamlarinin miidahalesiyle sona ermesi gerekir. Devletin
yasam hakkina miidahalesi sadece gérevlilerin silah kullanmasi sonucu ortaya ¢ikan
olimlerle sinirh degildir; devletin yasam hakkini korumaya yonelik gerekli tedbirleri
almamas! (ihmal) ya da dogal olmayan o6liimlerle ilgili etkili ve yeterli sorusturma
yiiriitmemesi (hareketsizlik) de ihlal olusturabilir.*

AIHM, AIHS'in 2. maddesini devletlere iic tiir yiikiimliiliik yiikleyecek sekilde yorumlar:'6°
(@) Yasama son vermekten kacinma (6ldiirmeme) yiukimlialiigl, (b) Yasami koruma
yiikiimliiliigii ve (c) Oliimii sorusturma yiikiimliiliigii. {1k iki yiikiimliiliik yasam hakkinin
esasina, etkili sorusturma yapma yiikiimliiligii ise hakkin usule iliskin boyutuyla ilgilidir.

a) Devletin Negatif Yiikiimliiliigii

Devletin yasama son vermekten kacinma (bireyi 6ldiirmeme) yikimlaligi “negatif
ylikiimliilik” olarak adlandirilir. Bu yiikiimliligiin ihlalinden s6z edebilmek igin 6liimle
veya Olimciill yaralanmayla sonuclanan olayda sorumlu kisinin devlet tarafindan
yetkilendirilmis bir gorevli olmasi ve eyleminin 6liime/yaralanmaya neden olmasi

gerekir.'”

Negatif yiikiimliiliikk geregince gorevliler hicbir bireyin yasamina kasten ya da hukuka
aykir1 bicimde son vermemelidir. Bu cercevede oldiirmeme yiikiimliligl yalnizca
dogrudan kasith 6ldiirmeleri degil, 6lciisiiz veya 6ngoriilebilir bicimde 6liimle sonuclanan

167 Bz McCann ve digerleri / Birlesik Krallik, § 161; Nachova ve digerleri / Bulgaristan, § 112; Ramsahai ve digerleri /
Hollanda, No. 52391/99, 15 Mayis 2007, § 325.

168 Osman Dogru, a.ge., s. 10.

169 Osman Dogru ve Atilla Nalbant, [nsan Haklar: Avrupa Sézlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar - Cilt 1 (Legal
Yayincilik, 2012), s. 9, 14-15.

170 ftfan Tiiner, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Devletin Oldiirmeme

Yiikiimlaligi” (Yiksek Lisans Tezi, Bahgegehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1),
s. 30-31.

72




GUVENLIK GOLGESINDE HUKUK

giic kullanimi gibi halleri de kapsar."* ATHM ictihady, 6liimciil gii¢ kullanimi sonucunda
yasam hakkinin ihlaline iligkin ilkeleri su sekilde ortaya koyar:

= AIHS'in 2. maddesindeki istisnalar, kasith 6ldiirme izni degil; kasith olmayan bir sekilde
yasamdan yoksun birakma sonucunu dogurabilen gii¢ kullanma hallerine iligkindir.'”

= Bununla birlikte, gii¢c kullaniminin mesru sayilabilmesi i¢in gii¢ kullanimi yasaya uygun
olmalhdir. Bu ilke, gii¢ kullanimu ile ilgili olarak i¢ hukukta acik ve éngoriilebilir yasal
diizenlemelerin mevcut olmasini gerekli kilar.'”

= Kullanmilan gii¢ “mutlak olarak zorunlu” olmalidir. By, olagan gereklilik testinden daha
kat1 bir gereklilik testini zorunlu kilar. S6z konusu kat1 gereklilik testine gore, bir gii¢
ancak mesru bir amac1 gerceklestirmek icin ‘kesinlikle orantili’ ise “mutlak zorunlu”

sayilir.'™
b) Devletin Pozitif Yiikiimliiliigii

Devletin yasam hakkinailigkin pozitif ylikiimliiliigii iki temel unsurdan olusur. Bunlardan
ilki koruma yukiimliliigi, ikincisi ise onleyici tedbir alma yiikiimlaliigidir. Pozitif
yikiimliilik sadece dogrudan yasam haklki ihlallerinin 6nlenmesini degil, bireylerin
Uciinci kisilere, tehlikeli durumlara ve hatta kendi kendilerine zarar vermelerine karsi
korunmasini da kapsar.!”

Pozitif ylikiimliiliik baglaminda yetkililerin, bireyin yasamini tehdit eden gercek ve yakin
tehlikeyi fark etmeleri ve bu tehlikeyi 6nlemek icin yetkileri dahilinde gerekli énlemleri

almalar1 beklenir”®

ATHS'in 2. maddesi, devletlere bilincli ve yasadisi 6ldiirmeleri énleme
yikiimlialigiiniin yaninda, kisilerin yasam hakkini hukuken koruyacak uygun énlemleri
alma ylukimliliigi verir. Bu, suglar: caydirici etkili ceza hiikiimleri koymayi, bu hiikiimlerin
ihlalini 6nlemek, durdurmak ve cezalandirmak {izere gerekli yasal ve idari mekanizmalar1

olusturmay ve bunlarin etkin islemesini saglamay igerir. Yasal ve idari cergeve, 6ldiirmeyi

m Serpil Kerimoglu ve digerleri basvurusu, No. 2012/752, 17 Eylil 2013, § 51; Cemil Danisman basvurusu, No.

2013/6319, 16 Temmuz 2014, § 44; Ayse Kazanhan ve Mehmet Emin Kazanhan basvurusu, § 77; Ibrahim Yasar
basvurusu, No. 2016/9350, 19 Ekim 2021, § 70.

172 McCann ve digerleri / Birlesik Krallik, § 148.
173 Makaratzis / Yunanistan, §§ 59 ve 62.

17 McCann ve digerleri / Birlesik Krallik, § 149.

75 Dink / Tiirkiye, No. 2668/07, 14 Eyliil 2010, §§ 72-75; Osman / Birlesik Krallik, §§ 115-116; Opuz / Tiirkiye, No.
33401/02, 9 Haziran 2009, §§ 159-176.

176 Kilig / Tiirkiye, No. 22492/93, 28 Mart 2000, § 62; Onerytldzz/ Tiirkiye, No. 48939/99, 30 Kasim 2004, § 71. AYM’nin
ayn1 yondeki yaklagimi i¢in bkz. Serpil Kerimoglu ve digerleri bagvurusu, § 52.
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yasaklayan cezai diizenlemelerin yani sira polis ve diger kamu gorevlilerinin gii¢ kullanimini
ve yasam icin riskli olabilecek faaliyetleri diizenlemeli; 6rnegin idarenin kullandig: tehlikeli
araclarin ve silahlarin sivillerin yagamin tehlikeye sokmayacak sekilde kullanilmasi ya da
bunlarin kullanimi sirasinda gerekli tiim 6nlemlerin alinmasini da kapsamalhdir. Bu kurallar
kagit lizerinde kalmamal, ihlallerin 6nlenmesi, durdurulmasi ve faillerin cezalandirilmasi
adinaetkilibiruygulamamekanizmasi olusturulmalidir. Polistegkilati, savcilik ve mahkemeleri
iceren islevsel ve biitiinciil bir sistem olmalidir.”” Ayrica, pozitif yiikiimliiliik geregince devlet,
kolluk gorevlilerinin yiiksek mesleki yeterlilige sahip olmasini saglamaly, 6zellikle ategli silah
tasiyan personel icin gerekli egitimleri vermeli ve gérevlendirmelerde titiz davranmaldir.

c) Devletin Etkili Sorusturma Yapma Yiikiimlilugii

Birkisininéliimiidevletgoérevlilerininyadaticiinciikisilerineylemlerinden kaynaklandiginda,
devlet resen (kendiliginden) ve etkili bir sorusturma yiiriitmek zorundadir. Bu yiikiimliiliik
dogal olmayan her éliimii kapsar.'”® Etkili sorusturma yiikiimliiliigii, devletin yasam hakkinin
esasina iliskin ylikiimliliigiinden (yani negatif ylikiimliilik ve pozitif yiikiimluliikten) ayr1
ve bagimsizdir. ATHM'e gore, eksik sorusturma bash basina yasam hakki ihlalidir.'™®

Sorusturmanin amaci, yasami koruyan ulusal mevzuatin etkili uygulanmasim saglamak
ve devlet gorevlilerinin sorumlu oldugu dliimlerde hesap verebilirligi temin etmektir.8°
Dolayisiyla, etkili sorusturma yiikiimluliigii de yalnizca bigimsel olarak bir sorusturma
baslatilmis olmasini degil; sorusturmanin 6liim olayinin tiim kosullarinin aydinlatilmasini
ve sorumlularin belirlenip cezalandirilmalarina imkan verilmesini gerekli kilar.'®!

Olim devletin eylemlerinden kaynaklanmigsa sorusturma genis ele alinir ve yalnizca
6limciil gii¢ kullanan gérevlilerin eylemleriyle sinirli kalmaz; miidahalenin planlanmasi
ve kontrolii dahil tiim cevre kosullar incelenir. ATHS'in 2. maddesi kapsamindaki yasami
koruma yiikimliliigi, zorlu giivenlik kosullarindabile etkili bir sorusturma yiiriitiilmesini
saglamak icin tiim makul adimlarin atilmasini gerektirir."®> AIHM ictihadiyla belirlenen
etkili sorusturma kriterleri su sekildedir:'®3

Y77 David Harris, Michael O’Boyle, Ed Bates ve Carla Buckley, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Hukuku (Avrupa
Konseyi, 2013), s. 40.

178 Ucar / Tiirkiye, No. 52392/99, 11 Nisan 2006.

179 Kaya / Tiirkiye, No. 158/1996/777/978, 19 Subat 1998.

180 McCann / Birlesik Krallik; Ergi / Tiirkiye, No. 23818/94, 28 Temmuz 1998; Hugh Jordan / Birlesik Krallik, No.

24746/94, 4 May1s 2001, § 105; Nachova ve digerleri / Bulgaristan, No. 43577/98, 06 Temmuz 2005, § 110.

181 Ramsahai ve digerleri / Hollanda, § 324.

182 A1 Skeini ve digerleri / Birlesik Krallik, No. 55721/07, 7 Temmuz 2011, §§ 163-164.

183 By kriterler, agir insan haklarinda cezasizlik baglaminda da gegerli kabul edilir.
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= Sorusturma derhal baslatilmali ve makul bir 6zenle yiiriitiilmelidir. Yetkililer 6len
kisinin yakinlarinin resmi bir sikayette bulunmasini beklemeksizin olaydan haberdar olur
olmaz resen ve derhal sorusturma baglatmalidir. Sorusturma, baglatilmasinin ardindan

makul bir 6zen ve hizla yiiriitiilmelidir.'#*

= Sorusturmadan sorumlu ve sorusturmay: yiiriiten kisiler hem de jure (hukuken) hem
de de facto (fiilen) bagimsiz olmalidir. Sorusturmay: yiiriiten ve gerekli tetkikleri yapan
kisilerin s6z konusu olaylara dahil olmayan bagimsiz kisilerden secilmesi gerekir. Bu
yalnizca her tiirlii hiyerarsik ve kurumsal bagdan kacinmay: degil, ayni zamanda somut
olarak bagimsiz olmay1 da gerektirir.'s>

= Sorusturmayeterliolmalidir. Sorusturma, 6liimiin nedenlerinin ve kosullarinin tespitine
ve gerektigi takdirde, sorumlularin kimliklerinin belirlenmesine ve cezalandirilmalarina
imkan vermelidir.!®¢ Madde 2de yer alan istisnalar bakimindan kullanilan giiciin ilgili

kosullarda mesru olup olmadigini belirlemeye de elverisli olmalidir.*”

= Oliim olaymn1 aydinlatabilecek ve sorumlularin tespitine yarayabilecek biitiin deliller
toplanmalidir. Her ne kadar etkili sorusturma yiikiimliliigi devletlere sorusturmanin
belirli bir sonuca ulasmasini saglama gibi bir yiikiimliiliikk getirmese'®® de yetkililer,
6lim olayiyla ilgili delilleri giivence altina almak icin tiim makul tedbirleri almalidir. Bu
kapsamda, olay yeri incelemesinin bizzat savc: tarafindan yapilmasi, bilirkisi raporlari,
olim sebebi ve klinik bulgularin objektif incelemesi, olay yeri krokisi ve fotograflari,

184 Kelly ve digerleri / Birlesik Krallik, No. 30054/96, 4 Mayis 2001, § 97. AYM’nin ayn1 yéndeki yaklagimu igin bkz.
Serpil Kerimoglu ve digerleri basvurusu, § 57; Binali Camgoz ve digerleri basvurusu, No. 2019/36978, 26 May1s 2022, §
77; Devrim Zengin ve digerleri bagvurusu, No. 2017/26413, 9 Temmuz 2020, § 56.

185 Nachova ve digerleri / Bulgaristan, § 112; Anguelova / Bulgaristan, No. 38361/97, 13 May1s 2002, § 138; Ramsahai
ve digerleri / Hollanda, § 325; Giuliani ve Gaggio / Italya, No. 23458/02, 24 Mart 2011, § 300; Al-Skeini ve digerleri /
Birlesik Krallik, § 167; Ozpolat ve digerleri / Tiirkiye, No. 23551/10, 27 Ekim 2015, § 82. AYM’nin ayn1 yondeki yaklasimi
i¢in bkz. Cemil Danisman basvurusu, S 96; Cem Sarisiiliik ve digerleri basvurusu, No. 2015/16451, 15 Aralik 2021, §
143. Etkili sorugturma yiikiimliiliigii baglamindaki “bagimsizlik” adil yargilanma hakk: (AIHS md. 6) baglamindaki
‘bagimsizlik ve tarafsizlik'tan farkhidir. ATHM, sorusturmayr yiiriitenlerin potansiyel olarak siipheli olmalarini veya
hakkinda sorusturma yapilanlarin kisilerin is arkadasi olmasini, ayni lojmanda kalma gibi yakinlig1 olmasin1 veya
hiyerarsik bir iligki iginde olmalarini sorusturmanin bagimsiz olamayacagi sonucuna varirken degerlendirir. Ayrica
bkz. Cezasizlikla Miicadele yoluyla Insan Haklarinin Korunmasi ve Gelistirilmesine iliskin Birlesmis Milletler
Giincellenmis Ilkeler Seti, 8.2.2005, E/CN.4/2005/102/ Add.1. https://docs.un.org/en/E/CN.4/2005/102/Add.1

186 Ramsahai ve digerleri / Hollanda, § 324; Mustafa Tung ve Fecire Tung / Tiirkiye, No. 24014/05, 14 Nisan 2015, § 172.

187 Giuliani ve Gaggio / Italya, § 301.

188 Btleili sorusturma yitkiimliliigii niteligi itibariyla bir sonug yiikiimliiliigii olmayip, uygun araglarin kullanilmasi

yuikiimlilagidiir. Bu nedenle, sorusturmada sorumlularin tespiti ve cezalandirilmasi konusunda mutlak bir basariya
ulagilmasi zorunlu degildir. Bununla birlikte sorusturmanin etkili sayilabilmesi i¢in bu sonuca ulagmaya yetkin
nitelikte olmas: gerekir. Hugh Jordan / Birlesik Krallik, § 107.
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ozellikle balistik delillerin korunmasi ve teknik incelemesi biiyiik 6nem tasir.®® Sorusturma
sonucunda alinan karar, elde edilen bulgularin kapsamli, nesnel ve tarafsiz analizine
dayanmali, yasam hakkina y6nelik miidahalenin 6lciilii olup olmadig: degerlendirilmeli,
taniklarin tespiti ve dinlenmesi ihmal edilmemelidir.!®® Giivenlik giicleri veya kamu
gorevlilerinin sorgulanmamasi, sorusturmanin giivenilirligini zedeler. Olii muayenesi ve

otopsi islemleri Minnesota Protokolii'nde belirtilen esaslara uygun olarak yapilmalidir.'*"

= Devlet gorevlilerinin oliimciil giic kullanimi sonucu meydana gelen 6liimlerde,
miidahalenin tiim asamalar1 etkili sorusturma yiikiimliligii kapsaminda
degerlendirilmelidir. Devlet gorevlilerinin o6limcil giic kullamimi s6z konusuysa,
sadece 6lim ani degil, planlama ve uygulama dahil tiim asamalar ve bunlarin yeterliligi

sorusturmaya konu edilmelidir.’®?

» Oliimlerin meydana geldigi zamanin politik konjonktiirii etkili sorusturma
yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz. Silahli catismalarin yogunlugu veya Oliimlerin
siklig1, 2. madde uyarinca etkili sorusturma yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz; aksine bu
yukiimliiliik, 6liimle sonuglanan olaylarin kosullarinin belirsiz oldugu durumlarda daha

da 6nem kazanir.!?3

= Sorusturmay: yiiriiten makamlar hak ihlali iddialarina tarafsiz ve 6n yargilardan uzak
olarak yaklagsmalidir. Tarafli ve 6n yargili tutumlar, sorusturmadan sonug alinmasi icin
gereken ceza muhakemesi islemlerinin hi¢ ya da gerektigi gibi yapilmamasi sonucunu
doguruyorsa, etkili sorusturma yiikiimliiliigiiniin ihlali s6z konusu olur.'** Ornegin, bastan
6len kisinin “terérist” oldugu kabuliiyle hareket edilmesi, kamu goérevlilerinin ifadelerinin
alinmamasi ya da onlar tarafindan tutulan tutanaklarin sorgulanmadan giivenilir kabul

edilmesi etkili sorusturma yiikiimliiliigiiniin ihlali anlamina gelir.'%>

= Sorusturma kamu denetimine acik olmalidir. Gerekli kamu gozetiminin derecesi
davadan davaya degisiklik gésterebilir ancak acik ve seffaf olmayan bir sorusturma etkili
bir sorusturma degildir. Sorusturma her durumda, kamu gézetimine acik olmali, magdur

189 Anguelova / Bulgaristan, § 139; Giuliani ve Gaggio / Italya, § 301; Al-Skeini ve digerleri / Birlesik Krallik, § 166;
Ozpolat ve digerleri / Tiirkiye § 82; Tanrikulu / Tiirkiye, No. 23763/94, 8 Temmuz 1999, § 104; Ogur / Tiirkiye, No.
21594/93, 20 May1s 1999, § 89.

190 Giuliani ve Gaggio / Italya, § 301. Hasan Ilhan / Tiirkiye, No. 22494/93, 9 Kasim 2004, § 124,
9% Tanly / Tiirkiye, No. 26129/95, 10 Nisan 2001, § 81; Ogur / Tiirkiye, § 89.

192 Ergi / Tiirkiye, § 84.

193 Brei / Tiirkiye, § 82.

9% Aycin / Tiirkiye, No. 23178/94, 25 Eyliil 1997, § 106.

195 Kaya / Tiirkiye, No. 22729/93, 19 Subat 1998, § 89-90.
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yakinlarinin mesru menfaatlerini koruyacak élciide siirece katilimlari saglanmalidir.'*®
Siirece katilim, bunlarla sinirli olmamakla birlikte, magdur yakinlarinin tanik olarak
beyanda bulunma, sorusturma siirecindeki 6nemli gelismelerden haberdar olma ve

sorusturma dosyasinda yer alan ilgili belgelere erisebilme haklarini icerir.!9”

Etkili sorusturma yiikiimlaliigii esasen sorusturma asamasina iliskin gériinse de 6liimle
ilgili ceza davasi acilmissa bu yiikiimliiliigiin gerekleri kovusturma asamasini da kapsar.'*®
Yasam hakkinin yasayla korunmasina iligskin pozitif ylikiimliilitk geregi mahkemeler, adli
sistemin caydiricl etkisini ve yasam hakkinin ihlal edilmesini engellemede oynamasi
gereken roliin énemini zayiflatmayacak bicimde, titizlikle hareket etmelidir.'®® BM Genel
Kurulunun Agir Insan Haklan Thlalleri Magdurlarinin Céziim ve Tazminat Hakkina
Dair Temel ilkeleri**° ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Cezasizligin Ortadan
Kaldirilmasina iligkin Rehber {lkeleri**' de ceza adaleti mekanizmasini islevsizlestiren tiim
uygulamalarin kaldirilmas: gerektigini acikca ortaya koymaktadir. Bu bir cezalandirma
yukiimliliigi anlamina gelmese de, yargt makamlar: davay: gerekli olan ciddiyetle ele
almali ve kosullarin bulunmasi halinde, caydirici etkisi olan bir ceza vermelidir.?°? Yasami
tehdit eden suclarin ve bedensel ve ruhsal biitlinliige yapilan agir saldirilarin s6z konusu
oldugu durumlarda bu agir saldirilarin cezasiz kalmasina izin verilmemelidir.?°® Sucun
agirlik derecesi ile orantili ve caydirici bir ceza verilmesi geregi, 6zellikle cezanin infazinin
ertelenmesi, hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi ve takdiri indirim gibi usullere
de titizlikle yaklasilmasini gerektirir. Zira bu usuller, fiilen cezalari infaz edilememesi
sonucunu ortaya ¢ikartabilir.

196 McKerr / Birlesik Krallik, § 115, Giileg / Tiirkiye, No. 21593/93, 27 Temmuz 1998, § 82, Ogur / Tiirkiye, § 92.

AYM’nin ayn1 yondeki yaklagimi igin bkz. Serpil Kerimoglu ve digerleri basvurusu, § 58.
197 Isayeva / Rusya, No. 57950/00, 24 Subat 2005, § 222.
198 Osman Dogru, a.g.e., s. 301-302.

199 Ali ve Ayse Duran / Tiirkiye, No. 42942/02, 8 Nisan 2008, § 62.

200 Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations of

International Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian Law, 60/147, A/60/509/
Add.1, 21 Mart 2006. Bkz. https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/basic-principles-and-
guidelines-right-remedy-and-reparation

201 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, “Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on

eradicating impunity for serious human rights violations” (30-31 Mart 2011). Bkz. https://search.coe.int/cm#{%22Co
Eldentifier%22:[%2209000016805cd111%22],%22s0rt%22:[%22CoEValidationDate%20Descending%22] }

292 Harris, O’Boyle ve Warbrick, a.g.e., s. 204.
203 4li ve Ayse Duran / Tiirkiye, § 61.
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2. Kolluk Kuvvetlerinin Gii¢ Kullanimi Sonucu Yagam Haklki fhlali

Kolluk kuvvetleri, kamu diizenini saglamak ve tehlikeleri 6nlemekle gorevlidir. Bu gérevin
geregiolarak zor kullanma yetkisine sahiptir; ancak bu yetki keyfi kullanilamaz ve hukuka

uygun hareket etmek sarttir.2%*

Zor kullanma, kisilerin kendisine veya bagkalarina zarar vermesini 6nlemek, yasalara
uyulmasinmi saglamak, temel hak ve 6zgiirliiklerin esit bir sekilde kullanilmasinmi temin
etmek gibi amaclarla, kanunla belirlenen yetkilere dayanarak gii¢ kullanimini ifade eder.
Kollugun gii¢ kullanimi ikaz, bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve silah kullanimi seklinde tezahiir
eder. Zor kullanma, karsilasilan direnisin ve saldirinin niteligi ve siddeti 6lctisiinde, bu
tehditleri etkisiz hale getirecek sekilde, kademeli bicimde artabilir.2°> Ancak, éliimciil
glc kullaniminin son ¢are olmasi ve yasam hakkini ihlal etmeyecek sekilde siki kosullara
baglanmasi temel bir ilkedir.

a) Uluslararasi Standartlar

AIHM, McCann / Birlesik Krallik karar1 sonrasindaki ictihadiyla?°® devletin yalnizca
dogrudan miidahalelerden kacinma degil, yasami koruma yoniindeki pozitif
yiikiimliiliiklerini de netlestirir ve kollugun takdir yetkisini daraltan ve hesap verebilirligi
éne cikaran bir yaklasim benimser?®” Bu cercevede o&liimciil gii¢ kullammindan
dogan yasam hakki ihlallerini degerlendirirken, dncelikle miidahalenin Madde 2deki
istisnalar kapsamina girip girmedigine bakar. Cevap ‘evet’ ise, kullanilan 6liimciil giiciin
yasallik, mutlak zorunluluk ve orantililik ilkelerine uygun olup olmadigini inceler.
Yasallik degerlendirmesi kapsaminda, kolluga giic kullanma yetkisi veren mevzuatin
uygunlugunu degerlendirir.2°® Devletin yasam hakkini giivence altina alma konusundaki
birincil gorevi, uluslararas: standartlara uygun acik ve denetlenebilir bir yasal ve idari
cerceve olusturmasini gerektirir.?°° Belirlenen sinir1 asan giic, keyfi siddet anlamina gelir.
Ic hukuktaki belirsizlikler, devletin pozitif ve negatif yiikiimliiliigiinii glindeme getirir.

204 Sibel Giizeldag, Yasam Hakk1 ve Stnirlari, (On Iki Levha Yayincilik, 2021), s. 119.

205 {1fan Tiiner, a.g.e., s. 66.

208 (3zellikle bkz. Hugh Jordan / Birlesik Krallik, McKerr / Birlesik Krallik, Shanaghan / Birlesik Krallik, Makaratzis /

Yunanistan, Ergi / Tiirkiye, Isayeva / Rusya, Yusupova ve Bazayeva / Rusya ile Nachova ve digerleri / Bulgaristan.

207 Melis Gebes ve Ozlem Zingll, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Perspektifinden Devletin Oliimciil Giig
Kullamminda Yasam Hakki (Hakikat Adalet Hafiza Merkezi, 2018), s. 10.

208 Makaratzis / Yunanistan, § 58.

209 Giuliani ve Gaggio / Italya, § 209; Makaratzis / Yunanistan, § 57-59. Osman Dogru ve Atilla Nalbant, a.g.e., s. 16-
17. Ibrahim Yasar bagvurusu, § 76.
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Oliimciil gii¢ sadece “mutlak zorunluluk” halinde mesru olabilir. Miidahalenin mesru bir
amac1 hedeflemesi tek basina yeterli degildir; hedeflenen sonuca ulasmak igin kesinlikle
gerekli ve olayin somut kosullariyla orantili olmalidir. Bu kapsamda AIHM, éliimciil giic
kullaniminin keyfilige yer birakmayacak sekilde siki bir denetime tabi tutulmasinin, yagsam
hakkinin etkin bicimde korunabilmesi agisindan zorunlu oldugunu ifade eder. inceleme,
yalnizca 6liimciil gii¢c kullanan gorevlilerin eylemleriyle sinirh olmayip hem hazirlikh bir
operasyon icin hem de tehlikeli goriilen bir kimsenin planlanmis olmayan takibi sirasinda

planlama ve kontrol dahil olmak {izere tiim kosullar1 kapsar.?*°

AIHS'in 2. maddenin ikinci fikrasindaki “mutlak zorunlu” ifadesi, 8-11. maddelerin 2.
fikralarindaki “demokratik bir toplumda gereklilik” icin gecerli olan gereklilik testinden
daha kat1 ve zorlayia bir testin kullanilmasi gerektirir. Ozellikle kullanilan giic, Madde
2'nin ikinci fikrasindaki amaglar1 gerceklestirmek icin kesinlikle gerekli olandan daha fazla
olmamali ve son care olarak kullanilmalidir. Ayrica, yasam hakkinin niteligi gbz éniinde
bulundurularak can kaybinin hakh gériilebilecegi durumlar dar yorumlanmalidir.?"! Bu
‘kat1 ve zorlayici test'in uygulanisi baglaminda ATHM, ¢ok hizli atesleme kapasitesine sahip
silahlarin toplant1 ve gdsteri yiirilyiisiinii dagitmada kullanilmas1, ' kalabalig1 dagitmak
amaciyla biber gazi, tazyikli su ya da plastik mermiler gibi daha hafif araclar denenmeden
gostericilere dogrudan ates acilmas1,?> bir eve diizenlenen operasyonda kapiya otomatik
silahlarla en az 50-55 el ates edilmesi gibi érneklerde kullanilan giiciin “mutlak zorunlu”
olarak kabul edilemeyecegi sonucuna varir.?# Silahla ates acilirken, miimkiinse baslangicin
uyari atesleriyle yapilmasi gerektigini ifade eder?'> Sézlii uyar1 ya da havaya acilan uyari
atesi olmaksizin dogrudan kisinin hedef alinmasi kural olarak orantisizdir.?® Yakalama
amach miidahalelerde hayati risk tasiyan bolgeler hedeflenmemeli ve énce 6ldiiriicii

olmayan yéntemler uygulanmalidir. "

210 McCann ve digerleri / Birlesik Krallik, §§ 147-150; McKerr / Birlesik Krallik, No. 28883/95, 4 Agustos 2001, § 109;

Simsek ve digerleri / Tiirkiye, No. 35072/97 ve 37194/97, 26 Temmuz 2005, § 104-105; Ergi / Tiirkiye, § 79; Nachova ve
digerleri / Bulgaristan, § 93; Andronicou ve Constantinou / Kibris, § 171; Makbule Kaymaz ve digerleri / Tiirkiye, § 95;
Bubbins / Birlesik Krallik, § 141; Avsar / Tiirkiye, No. 25657/94, 10 Temmuz 2001, § 391.

2 McCann ve digerleri / Birlesik Krallik, §§ 148-149; Nachova ve digerleri / Bulgaristan, § 94; Giil / Tiirkiye, No.

22676/93, 14 Aralik 2000, § 76.

212 Giileg / Tiirkiye, § 71.

213 Simgek ve digerleri / Tiirkiye, §§ 108-112.
24 Giil / Tiirkiye, §§ 82-83.

45 Kallis ve Androulla Panayi / Tiirkiye, No 45388/99, 27 Ekim 2009, § 62; Aydan / Tiirkiye, No. 16281/10, 12 Mart
2013, § 65.

218 Ogur / Tiirkiye, §§ 83-84.
AT Fadime ve Turan Karabulut / Tiirkiye, No. 23872/04, 27 Mays 2010.
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AIHM, degerlendirmelerinde siklikla BM tarafindan kabul edilen Kolluk Gérevlilerinin Gii¢
ve Atesli Silah Kullanimina Iliskin Temel Ilkelere®® (“Temel Ilkeler") atif yapar ve bu metni
uluslararasi 6lciit olarak esas alir.*'® Temel Ilkeler, kolluk kuvvetlerinin gérevlerini yerine
getirirken insan haklarina saygi gostermesini ve ¢zellikle yasam hakkini korumasinm
amaclayan evrensel bir cerceve sunar. Kollugun gii¢ kullanimini keyfilikten arindirmayz,
cezasizlig1 6nlemeyi ve yasam hakkini giivence altina almay1 hedefler. Temel ilkeler, kolluk
gorevlilerinin gii¢c ve atesli silah kullanimim yasallik (Temel flke 1), mutlak zorunluluk
(Temel ilke 4), orantililik (Temel ilke 5) ve hesap verebilirlik (Temel flke 22-26) ilkelerine
uygun sekilde gerceklestirmesini 6ngoriir.

= Kollugun gii¢ ve atesli silah kullanma yetkisi yasalarla diizenlenmelidir. Bu ulusal
mevzuat, uluslararasi insan haklar1 hukuku ve standartlariyla uyumlu olmalidir. Silah
tasima ve gii¢ kullaniminin hangi kosullarda ve hangi amaglarla degerlendirilebilecegini
aciklamali ve gii¢ kullanimini, zorunluluk ilkesinin siki bir sekilde uygulanmasina tabi
tutmalidir.

= Qliimciil gii¢c kullanimi, ancak yasami korumak gibi son derece istisnai durumlarla
smmirh olmal ve devletler giic kullanimina iliskin acik ve denetlenebilir kurallar
olusturmalhidir. Kolluk gérevlileri, yalnizca yakin bir 61iim ya da ciddi yaralanma tehdidine
karsi mesru savunma durumlarinda, hayati tehlike arz eden ciddi suclarin islenmesini
onlemek amaciyla, ciddi tehlike olusturan ve direnc gosteren kisilerin yakalanmasi ya
da kacmalarinin engellenmesi gibi sinirli durumlarda ategli silah kullanabilir. Bu tiir
durumlarda, daha az zararhh miidahale araclarinin yetersiz kalmasi kosulu aranir, atesli
silahlarin kasith ve 6liimciil bicimde kullanilmasi ise ancak yasami korumanin baska
bir yolu kalmadiginda mesru gériilebilir.?*® Kolluk gérevlileri, béylesi miidahalelerde
bulunmadan 6nce atesli silah kullanacaklarina dair uyarida bulunmali ve bu uyarinin
dikkate alinmasi i¢cin makul bir siire tanimalidir. Ayrica bu yukiimliliik, kollugun ya da
Uciinci kisilerin yasamini ciddi sekilde tehlikeye sokmamali veya olayin kosullariyla

bagdasmayacak &lciide uygunsuz olmamalidir.**

28 Birlesmis Milletler, Kolluk Gorevlilerinin Gii¢ ve Atesli Silah Kullanimina fliskin Temel lkeler, 8. Birlesmis
Milletler Sugun Onlenmesi ve Suglulara Muamele Kongresinde kabul edildi. (Havana, Kiiba, 27 Agustos - 7 Eyliil
1990), https://www.ohchr.org/sites/default/files/firearms.pdf. Tiirkge terciimesi igin bkz. https://www.failibelli.org/
sites/default/files/kaynaklar/Kolluk%20Gérevlilerinin%20Gii¢%20ve%20Atesli%20Silah%20Kullanimina%20
Tligkin%20Temel%201lkeler.pdf

29 Birgok karar arasindan bkz. Makaratzis / Yunanistan, §§ 30-32; Finogenov ve digerleri / Rusya, No. 18299/03 ve
27311/03,20 Aralik 2011, §§ 162-163; Aydan / Tiirkiye, § 47; Uliifer / Tiirkiye, No. 23038/07, 05 Haziran 2012, § 41; Benzer ve
digerleri / Tiirkiye, No. 23502/06, 12 Aralik 2013, § 90; Vefa Serdar / Tiirkiye, No. 7309/04, 27 Ocak 2015, § 66.

220 Temel flke 9.

22! Temel ilke 10.

80



https://www.ohchr.org/sites/default/files/firearms.pdf
https://www.failibelli.org/sites/default/files/kaynaklar/Kolluk%20Görevlilerinin%20Güç%20ve%20Ateşli%20Silah%20Kullanımına%20İlişkin%20Temel%20İlkeler.pdf
https://www.failibelli.org/sites/default/files/kaynaklar/Kolluk%20Görevlilerinin%20Güç%20ve%20Ateşli%20Silah%20Kullanımına%20İlişkin%20Temel%20İlkeler.pdf
https://www.failibelli.org/sites/default/files/kaynaklar/Kolluk%20Görevlilerinin%20Güç%20ve%20Ateşli%20Silah%20Kullanımına%20İlişkin%20Temel%20İlkeler.pdf

GUVENLIK GOLGESINDE HUKUK

= Toplant1 ve gosterilerdeki genel yaklasim, toplantinin kolaylastirilmasina dayah
olmali ve baglangictan itibaren siddet ve gii¢ kullamimi beklentisiyle sekillenmemelidir.
Kolluk gorevlileri, siddet icermeyen toplantilarda gli¢ kullanmaktan kaginmal,

gerektiginde ise en diisiik seviyede giic kullanmalidir.???

Siddet iceren toplantilarin
dagitilmasinda ise diger yontemlerin etkisiz kaldif1 ve asgari diizeyde olmasi sartiyla
atesli silah kullamlabilir.??® Bu tiir durumlarda da atesli silahlar yalnizca belirlenen 6zel

kosullar altinda kullanilmalidir.

» Devletler, kolluk gorevlilerinin Temel ilkeler'de belirlenen vyiiksek mesleki
standartlari1 karsilayabilmesini saglamalidir. Bu cercevede devletler, kolluk gorevlilerinin
uygun ahlaki, psikolojik ve fiziksel niteliklere sahip bireyler arasindan, adil ve etkili eleme
usulleriyle secilmesi saglanmaly; gérevlerini etkili sekilde yerine getirebilmeleri amaciyla
slirekli ve kapsamli bir mesleki egitimden gecirilmeleri temin edilmelidir. Ayrica, tim kolluk
gorevlileri gii¢ kullanimi konusunda egitilmeli ve bu alandaki yeterlilikleri standartlara
uygun sinavlarla 6lciilmelidir. Gii¢ veya atesli silah kullanan kolluk goérevlilerine, bu tiir
miidahalelerin yaratabilecegi psikolojik etkilerle bas edebilmeleri icin stres danismanligi

saglanmasi da devletin sorumlulugundadir. %24
b) Ulusal Cerceve
(i) Anayasa

Yasam hakkina iliskin temel diizenleme Anayasanin 17. maddesinde yer alir. Yasam
hakkina acik ve dogrudan yer verilen?> Madde 17de, AIHS'in 2. maddesine benzer
istisnalar sayilir. Ancak, bu iki diizenlemedeki istisnalar tam olarak értiismez. Oncelikle
Anayasanin 17. maddesinde yer alan “sikiyénetim veya olaganiistii hallerde yetkili merciin
verdigi emrin uygulanmasi” seklindeki istisnanin ATHS Madde 2de karsilig1 yoktur. Bu
fark, Tiirkiye'de 6liimciil gii¢c kullanimina dair sinirlarin/durumlarin AiHS'e kiyasla daha
genis yorumlanabilmesini miimkiin kilar. Ayrica, ATHS éliimciil gii¢ kullanimi icin “mutlak
zorunluluk” sartini ararken Anayasanin 17. maddesinde yalnizca “zorunluluk” ifadesi
kullanilir. Bu fark, i¢c hukukta yasam hakkina yonelik miidahaleye daha esnek bir yorum
alani birakir.

Anayasanin 17. maddesi, negatif yiikiimliliige (61diirmeme yikiimliiliigii) acikca yer verir.

222 Temel ilke 13.

223 Temel ilke 14.
224 Temel flke 18-21.

225 Ulas Karan, “Yasam Hakkr’, insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa — Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru
Kapsaminda Bir Inceleme, Sibel Inceoglu (Ed.), (Beta Yayinlari, 2013, 2. Baski), s. 119.
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Bununla birlikte AYM verdigi cesitli kararlariyla, Anayasanin 17. maddesi kapsaminda
devletin, kasith ve hukuka aykiri olarak 6ldiirmeme yiikiimlilligiinin bulundugunu,
ayrica risklere karsi bireylerin yasama hakkini koruma yiikiimliliigii ile dogal olmayan
her 6liimle ilgili sorusturma yiikiimliiliigii oldugunu kabul eder.??® ATHM uygulamasina
benzer sekilde AYM de 6liimle sonuglanmayan ancak 6lim tehlikesi doguran siddet

vakalarini da yasam hakki kapsaminda degerlendirir.?*

Anayasanin13.maddesitemel haklarin yalnizcakanunlasinirlandirilabilecegini, 17.maddesi
ise silah kullaniminin ancak kanunun izin verdigi zorunlu durumlarda hukuka uygun
sayilacagin belirtir. Mevzuatta silah kullanma yetkisi polis, jandarma ve sahil giivenlige,
emniyet ve jandarma biinyesindeki bekcilere,?*® askerlere, giimriik memurlarina®? ve 6zel
giivenlige®*° taninir. Bu yetkinin kapsam ve sinirlary, her biri icin ilgili kanunda ve iligkili
yonetmeliklerde yer alir.

AIHM ictihadinin da ortaya koydugu iizere sadece ilgili kanunlarin var olmas: yeterli
degildir. Bu diizenlemeler, 6liimciil giiciin yalmizca mutlak zorunluluk halinde ve 6l¢iilii bir
sekilde, son care olarak kullanilabilecegini acikca belirlemeli, keyfi uygulamalar: ve belirli bir
Olciide de olsa kazalara karsi koruma saglayabilecek diizeyde yeterince acgik ve 6ngorilebilir

231

olmalidir.*> Ayrica devlet, kolluk gorevlilerinin gii¢ kullaniminin hukuka uygun oldugunu

ve belirtilen istisnai hallerin varhgim somut delillerle ispat etmek zorundadir.3

Ote yandan, Anayasanin 13. maddesindeki 6lciiliiliik ilkesi geregince, temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda elde edilmek istenen kamu yarari ile kisilerin haklar:
arasinda adil bir denge kurulmasi gerekir. Bu cercevede, Anayasanin 13. ile 17. maddeleri

226 Osman Dogru, a.ge., s. 41.

22T Mehmet Karadag basvurusu, No. 2013/2030, 26 Haziran 2014, § 20; Yasin Agca basvurusu, No. 2014/13163, 11
Mayis 2017, § 109, 110; Seyfullah Turan ve digerleri basvurusu, No. 2014/1982, 9 Kasim 2017, § 111.

228 7345 sayili Cars1 ve Mahalle Bekgileri Kanunuyla genel kolluk kuvvetlerine yardimci olmak iizere, emniyet
ve jandarma teskilatlar1 biinyesinde silahli bir kolluk olan gars1 ve mahalle bekgilerinin de silah kullanma yetkisi
bulunuyor. {lgili yasa, 2020 yilinda kabul edildigi ve bu ¢aligmanin odaklandig1 dénemin kapsaminda yer almadig
i¢in ilgili diizenlemelere bu boliimde yer verilmedi.

229 Gitmritk memurlarinim silah kullanma yetkisi 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu'ndan kaynaklanir. Bu
galisma kapsamiyla giimritk memurlarr ilgili olmamakla birlikte, Kagakgilikla Miicadele Kanunu ele alind.

230 5188 sayilt Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun, sinirlt olarak ézel giivenlik gérevlilerinin silah kullanimint
diizenler. Bu ¢alismanin kapsami diginda yer aldigindan ilgili diizenlemelere bu boliimde yer verilmedi.

231 Ali Smer ve digerleri basvurusu, No. 2018/10925, 20 Temmuz 2023, § 40-41, Gazal Kolang ve digerleri bagvurusu,

§ 335-337.

232 Gazal Kolang ve digerleri basvurusu, § 325; fpek Deniz ve digerleri bagvurusu, § 121; Dondii Giinel / Tiirkiye, No.
34673/07, 06 Eylil 2016, § 24.
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birlikte ele alindiginda, kolluk gorevlilerinin zor ve silah kullanma yetkisi, “kanunilik”,

“zorunluluk’, “mesru amag” ve “6lciiliiliik” ilkelerine uygun bir sekilde uygulanmalidir.33

(ii) Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu

Kollugun zor ve giic kullanma?** yetkisi temel olarak PVSK'de diizenlenir.?*> Daha 6nce iki
ayr1 maddede diizenlenen zor ve gii¢ kullanma yetkisi, 2007 yilinda yapilan degisiklikle

madde 16da yeniden formiile edildi.?*®

Buna gore kolluk, gérevini yaparken direnisle
karsilasmasy; kendisine veya baskasina yonelik bir haksiz saldir1 karsisinda (mesru
miidafaa/savunma); yakalanmasi gereken bir kisinin yakalanmasi veya suciistii hali
ile patlayicy, yanicy, yakicy, bogucu, yaralayic: ve benzeri silahlarla saldir1 veya saldiriya
tesebbiis kargisinda zor ve gii¢ kullanabilir. Ayrica 2015 yilinda “I¢ Giivenlik Paketi” olarak

237

anilan torba yasa®’ ile molotof veya patlayici gibi tehlikeli silahlarla saldiran ya da

saldiriya tesebbiis edilmesi halinde de kolluga silah kullanma yetkisi tanindi.

Madde 16min (c) bendine gére hakkinda tutuklama, gozalti, zorla getirme karar1 veya
yakalamaemribulunankisilerin ya dasugiistii halinde siiphelinin yakalanmasini saglamak
icin polis, gerektiginde silah kullanmaya yetkilidir. Polis, silah kullanmadan &nce kisiye
duyabilecegi sekilde “dur” ¢agrisinda bulunur. Kisi bu uyariya ragmen kacmaya devam
ederse, 6nce uyarl amaclyla ates edilebilir. Buna ragmen yakalama miimkiin olmazsa
yakalamay saglamak amaciyla ve 6l¢iilii olarak silahla ates edilebilir. Ayrica, polisin silahli
saldiritya maruz kalmasi veya boyle bir tesebbiisle karsilagsmasi halinde, saldir1 tehlikesini
etkisiz kilacak 6lciide ve duraksamadan silahla karsilik verebilir.

233 Cemil Danisman ve digerleri bagvurusu, No. 2013/6319, 16 Temmuz 2014, § 49; Gazal Kolang ve digerleri bagvurusu,
No. 2017/377897, 5 Temmuz 2022, §343.

234 Kollugun zor ve gii¢ kullanma yetkisi, bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve silah kullanimi gibi farkl: sekillerde ortaya
gikiyor. Zor kullanma yetkisi ile silah kullanma yetkisi birbirinden ayr1 olarak ele alinmis olsa da kollugun karsilagtig
pek ¢ok olayda bu iki yetki birbirini takip eden yetkiler olarak ortaya ¢ikiyor. Ayrica bkz. Mustafa Yayla, Polisin Zor ve
Silah Kullanma Yetkisi, (Polis Akademisi Yayinlari, 2022), s. 17.

235 7559 sayihi Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (Resmi Gazete 14 Temmuz 1934, Say1: 2751). PVSK'ya iliskin bir degerlendirme
iin ayrica bkz. Oznur Sevdiren, Tiirkiyenin Cezasizlik Mevzuat: (Hakikat Adalet Hafiza Merkezi, 2016), s. 69-71.

236 5681 Sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (Resmi Gazete 14 Haziran
2007). 2000-2015 yillar1 arasinda PVSKda Agustos 2002, Aralik 2004, Temmuz 2005, $ubat 2006, Ocak 2007,
Mayis 2007, Haziran 2007, Nisan 2009, Agustos 2013, Nisan 2015 tarihlerinde degisiklikler yapildi ve rapor dénemi
igerisinde bulunan degisiklikler ele alind1.

237 6638 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu ile Bazi Kanunlarda

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (Resmi Gazete: 4 Nisan 2015).
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Uluslararasi standartlar sliimciil giiciin son care olmasini zorunlu kilar.23 Ancak kollugun
giic ve zor kullanma yetkisi 2007 yilinda PVSK'de yeniden formiile edilirken, éliimciil gii¢
kullanimina iliskin uluslararas: standartlar degil, TMK'deki diizenlemeye®® uyum esas
alindi. Boylece, asagida incelenecek olan TMK'deki hiikiim, 6zii itibariyle PVSK'ye da
tasinmis oldu. Neticede, mevcut haliyle 16. maddeyle zor kullanma sinir ve araglarinin
belirlenmesinin kollugun kendi takdir ve tayinine birakilmasi, bu standarda aykir: genis
bir yetki alani yaratti. Diger yandan, yine 2007 yilinda yapilan degisiklikler kapsaminda
kollugun durdurma yetkisinin kendi tecriibesine ve icinde bulunulan durumdan edindigi

240 bu yetkinin keyfi kullanilmasina alan act1. Kollugun giic ve

izlenime dayandirilmasi,
silah kullanimui yetkisi ile durdurma ve arama yetkisi —-zaten énemli bir sorun olan- polis
siddetinin, hukuki bir zemin bulmasina neden oldu.>* Bu zemin, calismada incelenen
operasyonlarda, toplant1 ve gosterilerde ve “dur” ihtarina uyulmadigi iddiasiyla 6limciil
glc kullanimi durumlarinda goriilen yasam hakk: ihlallerinin hukuki dayanag: olarak

karsimiza cikiyor.

ATHM, polisin dur ihtarina uymadig1 gerekgesiyle actigi ates sonucunda bir kisinin
oldiiriilmesi nedeniyle yapilan bir bagvuruda PVSK'nin 16. maddesinin yasam hakkini
yasayla korunma bakimindan yetersiz oldugu sonucuna ulast1.?*> AITHM'e gére, devlet,
kollugun gii¢ ve atesli silah kullanabilecegi halleri baglayici uluslararas: standartlara
uygun bicimde belirleyen yasal ve idari bir cerceve olusturmakla yiikiimliidiir.3 i¢ hukuk,
keyfiveyaasiri gii¢c kullanimina ve kaginilmaz kazalara karsi etkili glivenceler saglamalidir.
Kolluk, “mutlak zorunluluk” degerlendirmesini yapabilecek bicimde egitilmeli ve insan

238 Seyfullah Turan ve digerleri basvurusu, No. 2014/1982, 9 Kasim 2017, § 144-148; Cemil Damsman basvurusu, §

50-57; Nesrin Demir ve digerleri basvurusu, $ 107-113.

239 Ayrica bkz. “Terdrle Miicadele Kanunu”.

240 Kanuna eklenen 4/A maddesi ile kolluga, hidkim veya savci karari ve izni olmaksizin kigileri ve araglar1 durdurma

ve kimlik sorma yetkisi verildi. Kollugun bu yetkiyi kullanabilmesi i¢in kendi “tecriibesine ve i¢inde bulunulan durumdan
edindigi izlenime dayanan makul bir sebep” gosterildi. Oldukga genis bu tanimla keyfi uygulamalara zemin hazirlandi. Yine
ayni maddede, durdurma siiresi “durdurma sebebine esas tegkil eden islemin gergeklestirilmesi i¢in zorunlu olan siire” ile
sinirlansa da uygulamada ‘fiili gozaltrna yasal bir dayanak olusturuldu. Yapilan bu degisiklik ile ‘makul’ nedenlerin olugmast
halinde kollugun, kisilerin tstlerini, araglarini, 6zel kagitlarini ve esyasini aranmasina iligkin 6nleme aramasi kanundaki
yerini aldi. Kollugun durdugu kisilerin kimligini tamitir belgenin bulunmamasi veya kisinin kimliginin belirlenememesi
halinde kisginin kimligi belirlenene kadar gozaltina alinmas: hatta “gerekirse” tutuklanabilecegi ayn1 maddede diizenlendi.
Boylece, miidahalenin sinirlari belirsizlestirildi. Daha sonra, 2015 yilinda yapilan degisiklik kapsaminda bu diizenlemenin
kapsami genisletildi; kisinin iistii ve esyasi ile aracinin disaridan bakildiginda igerisi goriinmeyen béliimlerinin acil
durumlarda sonradan yazili olarak teyit edilmek kaydiyla kolluk amirinin s6zlii emriyle aranabilecegi diizenlendi.

241 By konudaki tespit ve degerlendirmeler igin bkz. Insan Haklar1 izleme Orgiitii, Adalete Kars: Saflar: Siklastirmak:
Tiirkiyede Polis Siddetiyle Miicadele Oniindeki Engeller, 2008.

252 Uliifer / Tiirkiye, § 66.

243 Uliifer / Tiirkiye, § 58.
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yasamina saygi bilinciyle hareket etmelidir.?** Ancak, PVSK'nin 2007 yili éncesindeki
diizenlemesi bu standartlari karsilamaz.?*> Diizenleme asir1 miisamahakardir ve
oéldiirmeyi keyfilikten cikaracak acik giivenceler icermez?® “Kisinin yakalanmasini
saglamak amaciyla’, “yakalanmasini saglayacak o6lciide” ve “ele gecirilmesinin miimkiin
olmamasi halinde” gibi ifadelerle, zorunluluk ve orantilik ilkelerine dolayli génderme

yaptig1 sdylenebilse de yerel mahkemeler maddeyi bu sekilde yorumlamaz.2

Bu karar sonrasinda AYM, Cemil Danisman kararinda, ilgili degerlendirmenin kollugun
zor ve glic kullanma yetkisine iliskin 2007 y1li1 6ncesindeki diizenlemeye iliskin oldugunu
belirtti ve 2007 yilinda yeniden formiile edilen Madde 16'y1 Anayasanin 17. maddesi ile
uyumlu gérdii.>*®

AYM, éliimciil giic kullammuyla sonuclanan olaylarda AIHM'in gelistirdigi 6lciitleri
benimser. Ancak, ATHM'in gelistirdigi élciitlerin somut olaya uygulanmasinda cogunlukla
yasam hakkinin esas yénden ihlal edilmedigi sonucuna ulasir.?4° Bu durumun temelinde,
PVSK'nin 16. maddesini Cemil Danisman kararindan sonraki siirecte yasam hakkinin yasa
ile koruma diizeyi acisindan tartisma konusu yapmamasi yatar. Oysa, PVSK Madde 16 nin
2007 degisikligi sonrasindaki mevcut hali, AITHM'in yasallik ilkesi baglaminda aradig
aciklik ve denetlenebilirlik standartlarini karsilamadigl icin, gii¢ kullaniminin kosullar:
ve sinirlar1 6ldiirmeyi keyfilikten cikaracak acik ve ongoriilebilir giivenceler icermez.
Bu baglamda, AYM'nin ¢ogu kararinda yasam hakkinin esasi yoniinden inceleme
yapamamasinin 6nemli nedenlerinden biri, yasallik incelemesini dar tutmasidir. Nitekim
BM Hukuk Dis1, Keyfi ve Yargisiz infazlar Ozel Raportérii de Anayasanin 17. maddesi dahil
ulusal mevzuatin, 6zellikle 6limciil glicin hangi kosullarda mesru kabul edilebilecegi
konusunda yeterince acik ve sinirlandirici olmadig1 uyarisinda bulunur.?*® AYM'nin,
Anayasa Madde 17'nin mevcut halini de kapsayan bu elestiriyi yeterince gézetmemesi,

244 Uliifer / Tiirkiye, § 59.

245 ATHM anilan kararda her ne kadar PVSK madde 16 2007 yih 6ncesindeki halini incelemis olsa da Erdogan ve digerleri
dava grubunda, PVSK’nin mevcut 16. maddesinin demokratik toplumlarinda gerek gortilen “yasayla koruma” diizeyini saglamak
konusunda yeterli olmamast “Genel Onlemler”in bir pargasini olugturur. Bkz. https://hudoc.exec.coe.int/?i=004-37076.

246 Uliifer / Tiirkiye, § 64.

247 Uliifer / Tiirkiye, § 65 ve 66.
248 Cemil Danmigsman bagvurusu, § 54. Ayrica bkz. asagida “Degerlendirme” boliimii.

249AYM’ye gore, madde 16da hangi amaglarla ve hangi ol¢iide gii¢ kullanilabilecegi diizenleniyor, kademeli
gii¢ ilkesini benimseniyordu; dolayisiyla, Anayasanin 17. maddesindeki “zorunlu bir durum” ile Anayasanin
13. maddesindeki “6l¢uliiliik” sartlar1 karsilaniyordu. Bkz. Cemil Danisman basvurusu; Gazal Kolang ve digerleri
basvurusu, No. 2017/377897, 5 Temmuz 2022.

250 BM Hukuk Dis1, Keyfi ve Yargisiz Infazlar Ozel Raportérii Christof Heyns'in 2012 Tiirkiye Ziyareti ve

Raporu, https://docs.un.org/en/A/HRC/23/47/Add.2. Tiirkgesi igin ayrica bkz. https://ihop.org.tr/wp-content/
uploads/2007/03/ChristofHeyns_TurkiyeZiyaretiRaporu_Tr.pdf.
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Madde 16'nin uygulamada yasam hakkinin korunmasin zayiflatan yénlerinin yargisal
denetim disinda kalmasina yol agar.

(iii) Terorle Miicadele Kanunu

eTCK'nin diisiince suclarina iligkin diizenlemelerinin kaldirilmasiyla dogacak boslugu doldurmasi
amaclanan TMK % “terérle topyekiin miicadele” anlayisini toplumsal alanlara sirayet ettirmenin
o6nemli bir aractydr. Bununla birlikte, ilk kabul edildigi halinde, zor ve gii¢ kullanma yetkisi
diizenlenmiyordu.?*? 1996da eklenen Ek 2. madde, “teslim ol” ihtarina uymayip silah kullanmaya
tesebbiis eden kisilere kars: kolluk tarafindan dogrudan atesli silah kullanma yetkisi verdi?*
1999da AYM bu hiitkmij, faillerin yalnizca silah kullanmaya tesebbiis etmesi durumunda kolluk
gorevlilerine dogrudan atesli silah kullanma yetkisi taninmasim Anayasanin 17. maddesine
aykin bularak iptal etti?>* AYMnin iptal karar1 sonrasinda yapilacak yeni diizenlemenin, yasam
hakkin ve dliimciil gii¢ kullanmanin son ¢are olmasina iligkin uluslararasi standardi gézetmesi
gerekirken, 2006 yilinda yalmzca kiiciik degisiklikle benzer icerikli bir diizenleme yapildi?>®
Boylece, yasam hakkina aykiri olan diizenlemenin 6zii korundu. Daha sonra bu 6z, bir énceki
baslikta bahsettigimiz gibi 2007 yilinda PVSK'ye de yansidi.

AYM Tarafindan 1999 Yilinda iptal 2006 Yilinda Degistirilerek Kanuna
Edilen TMK Ek 2. Madde Eklenen TMK Ek 2. Madde

Teror orgilitlerine karsi icra edilecek Teror oOrgiitlerine karsi icra edilecek
operasyonlarda “teslim ol” emrine itaat operasyonlarda “teslim ol” emrine itaat
edilmeyerek silah kullanmaya tesebbiis edilmemesi veya silah kullanmaya
edilmesi halinde kolluk kuvveti gérevlileri, tesebbiis  edilmesi  halinde  kolluk
failleri etkisiz kilmak amaciyla dogruca gorevlileri, tehlikeyi etkisiz kilabilecek 6l¢ii
ve duraksamadan hedefe kars! ategli silah ve orantida, dogrudan ve duraksamadan
kullanmaya yetkilidirler. hedefe karsi silah kullanmaya yetkilidirler.

251

TMK’nin kabul edildigi donemin siyasi ve toplumsal kosullari ile uygulanmasina iliskin detayli analiz igin bkz.
Hakikat Adalet Hafiza Merkezi, Degisen Yasa, Degismeyen Baski: 1980den Bugiine Terérle Miicadele Mevzuati, 2024.

252 TMK’ye iligkin bir degerlendirme igin ayrica bkz. Oznur Sevdiren, a.g.e, s. 65-66.

253 4178 sayili Il Idaresi Kanunu, Terérle Miicadele Kanunu, Kuvvetli Tayin Kanunu, Er Kazanindan fage Edileceklere
fligkin Kanun, Atesli Silahlar ve Biaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun ve Kimlik Bildirme Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun (Resmi Gazete: 04 Eyliil 1996, Say1 22747).

254 Anayasa Mahkemesi, E. 1996/68, K. 1999/1, 6 Ocak 1999.

255 5532 Sayili Terérle Miicadele Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (Resmi Gazete: 18 Temmuz 2006,
Say126232).
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2006 yilindan bu yana herhangi bir degisiklige ugramayan Ek 2. madde, “teslim ol” ¢agrisina
uymama halinde dogrudan ve duraksamadan ateg etme yetkisi taniyarak, kolluga son derece
genis bir takdir alani birakir. Bu durum hem keyfi gii¢c kullanimina hem de cezasizliga zemin
olusturur. ATHM'in, PVSK'nin 16. maddesine iliskin olarak ifade ettigi ‘6ldiirmeyi keyfilikten
cikaracak acik giivenceler icermemesi” yoniindeki tespiti ile buna dair yukarida yer verdigimiz
degerlendirme, TMK'deki bu diizenleme acisindan da gegerlidir. Dolayisiyla, Ek 2. madde, insan
haklar standartlar1 bakimindan ciddi sorunlar barindirir.

(iv) Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu

Kolluk kuvvetlerinin bir diger bileseni olan jandarma, gérev alani geregi sivil ve askeri
nitelik tasir. 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gérev ve Yetkileri Kanununun 7. maddesi, 2%
jandarmaya miilki, adli ve askeri gérevler yiikler. Ozellikle kirsal alanlarda kamu diizenini
saglamak, suclar1 6nlemek ve sorusturmak jandarmanin gérevidir. 2803 sayili Kanun'un
11. maddesi, jandarmanin gorevleri yerine getirirken, gérevin gerektirdigi ve kanunlarda
ongoriilen dlctide silah kullanilabilecegini diizenler.

PVSK'nin 25. maddesinde ise, polis teskilat1 bulunmayan yerlerde jandarmanin polisle ayni
gorev ve yetkilere sahip oldugu belirtilir. Dolayisiyla jandarma, 6zellikle kirsal bolgelerde,
polisin sahip oldugu gii¢ kullanma cercevesini dogrudan iistlenir. Bu baglamda, PVSK'nin
16. maddesine iliskin AIHM ictihadindaki tespitler ile AYM'nin yaklasiminin elestirisi,
jandarmanin yetkisi ve uygulamalar: agisindan da gecerlidir. Diger bir ifadeyle, polise
taninan genis ve belirsiz takdir alani, jandarma bakimindan da keyfi gii¢ kullanimi riskini
artirir ve yasam hakki giivencelerini zayiflatir.

(v) TSK i¢ Hizmet Kanunu

Askerin zor ve gii¢ kullanmasina iliskin diizenlemeler, 211 say1li TSK I¢c Hizmet Kanunu'nda
yer alir. Madde 87'ye gore asker, gorevini yaparken su hallerde silah kullanabilir: Saldiriya
ugramasl veya mukavemetle karsilasmasy ikaza ragmen saldiri veya mukavemet
hazirhiginda olan kisinin elinde bulundurdugu silah veya aletleri birakmamasi, biraktiktan
sonra yeniden almaya ¢aligmasi veya almasi; yakalanmasi gereken bir kisinin yakalanmasi
sirasinda verilecek “dur” emrine uymamasi ve bagka tiirli yakalanmasinin miimkiin
olmamasy; kendisine teslim edilen kisi veya esyaya yonelik saldirilarin bertaraf edilmesi
ile bu sayilan saldirilar sirasinda sozlii satasma, mukavemet, saldir1 veya ciddi tehditlerle
karsilasiimasi hallerinde de silah kullanilabilir.

256 2803 sayili Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu, md. 7. Bu madde, 27 Temmuz 2016, 24 Kasim 2016

tarihlerinde degisiklige ugradi.
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Ayni maddenin 2. fikrasi ise silah kullaniminda uygulanacak kademeli yaklasimi 6ngoriir:
Oncelikle “silah kullanilmasi i¢in bagkaca bir ¢are kalmamasi veya zaruret olmasi sarttir”.
Silah kullanmadan 6nce silah kullanilacagina, eger muhatap silahl ise silahi birakmasina
dair uyari yapilir; uyulmadig: durumda “bunu saglayacak dereceden baslamak iizere” silah
kullanilabilir. 211 sayili Kanuna gore, “silah” ifadesi sadece atesli silah anlamina gelmez;
ayni zamanda silah kullanmak da zorunlu sekilde ates etmek degildir. Kademelendirme su
siray1 izler: Once kesici veya diirtiicii aletlerin muhataba yéneltilmesi, ardindan silahlarin
dipcik ve kabzalarinin kullanilmasi ve daha sonra gerekirse kesici veya diirtiicii aletlerle
birlikte atesli silahlarin fiile kullanilmasi. Bu zincirde, ates etmek en son caredir. Eger ates
acilmasi zorunlu hale gelirse 6nce havaya uyari atisi yapilir, devaminda ayaga dogru nisan
alinir; mukavemet veya saldiri siirerse, hedef gézetmeksizin ates edilebilecegi 6ngériiliir.

(vi) Ceza Muhakemesi Kanunu

Kollugun “operasyonel” faaliyetleri ¢ogu zaman islenmis bir suc siiphesi veya sucun
islenmesinin 6nlenmesi amacina dayanir. Bu nedenle yakalama, arama, gozalti, el
koyma ve tutuklama gibi adli islemler bu faaliyetlerin baslangic noktasidir. Kollugun
bu islemlerdeki yetkileri, agirlikhi olarak CMK? ve PVSK hiikiimleriyle belirlenir.

257 Burada, 4 Aralik 2004 tarihinde kabul edilip 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren CMK diizenlemelerine yer
verildi. 1 Haziran 2005 tarihine kadar yasanan olaylara CMUK hiikiimleri uyguland.. Incelenen olaylar baglaminda
esasa etkisinin sinirli olmasi nedeniyle CMUK un ilgili diizenlemelerine yer verilmedi.
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Yetki ilgili Agiklama

Diizenlemeler
Yakalama | CMK m.90; Kolluk, suciistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan
Yetkisi PVSK md.13 durumlarda, sug islendigine veya suca tegebbiis edildigine

dair kuvvetli iz, eser, emare veya delil bulunan siiphelileri
eylemin niteligine gére koruma altina alabilir, uzaklastirabilir
ya da yakalayabilir ve gerekli islemleri yapabilir.

Gozaltina | CMKm.oy Suciistii halleriyle sinirh olmak kaydiyla 2015 yilinda yapilan
Ql“;a ve CMK md. 44/1 | degisiklikle kolluk amirleri, belirli sartlarda kisilerin gézaltina
G::i:me alinmasina karar verebilir.
Yetkisi
Usulline uygun sekilde c¢agriip da gegerli bir mazeret
gostermeden gelmeyen tanik, kolluk tarafindan zorla getirilir.
Arama CMK md.u6,117, | Stipheli veya sanigin yakalanmasi ya da sug delillerinin elde
Yetkisi 118,119 edilmesi amaciyla, kisilerin {izeri, esyasi, konutu, isyeri ya da

diger yerleri aranabilir.

Belirli olaylara dayali makul nedenler varsa iiciincii kisilere
ait yerler de aranabilir. Arama hakim karariyla, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde ise savci veya kolluk amiri emriyle
yapilabilir.

El Koyma CMK md.127 El koyma islemi, hakim karariyla yapilir. Ancak gecikmesinde
Yetkisi sakinca bulunan héallerde Cumhuriyet savcisinin; ona
ulasilamadig takdirde ise kolluk amirinin yazili emriyle de el
koyma islemi gerceklestirilebilir.

Bununla birlikte, CMK'nin 164. maddesi, savcinin adli gérevlere iliskin emirlerinin adli
kolluk tarafindan yerine getirilecegini diizenler?® CMK'nin 168. maddesi uyarinca
adli kolluk, olay yerinde islemlere engel olan veya aldif: tedbirlere aykiri davrananlar:
gerektiginde zor kullanarak uzaklastirabilir. PVSK'nin Ek 6. maddesi ise polise, sucla ilgili
ihbar ve sikayetleri kayda alma, delilleri tespit, muhafaza ve koruma altina alma, kamu
guvenligini saglama, savcinin talimatiyla sorusturma islemlerini yliriitme ve gerektiginde
zor kullanma yetkisi verir. Bu hiikiimler, adli kollugun etkili sorusturmanin temel
unsurlarini (delillerin toplanmasi, korunmasi ve muhafazasi) yerine getirme ylikimliligia

258 CMK md. 164/1'e gore “Adli kolluk; 4.6.1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanununun 8, 9 ve 12 nci

maddeleri, 10.3.1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanununun 7. maddesi, 2.7.1993
tarihli ve 485 sayili Giimriik Miistesarliginin Tegkilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin
8. maddesi ve 9.7.1982 tarihli ve 2692 sayili Sahil Giivenlik Komutanlig Kanununun 4. maddesinde belirtilen
sorusturma islemlerini yapan giivenlik gorevlilerini ifade eder”
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oldugunu gosterir. Bu nedenle, kollugun adli kolluk olarak yaptig1 faaliyetleri, yasam

hakkinin korunmas: ve etkili sorusturma yiiriitiilmesi bakimindan 6zel 6nem tasir.?5°
(vii) Ceza Kanunu

Kolluk gérevlilerinin zor ve gii¢ kullanma yetkisi dogrudan ceza kanununda diizenlenmese
de TCK bu yetki baglaminda 6nemli hiikiimler icerir.?® TCK'nin “Ceza Sorumlulugunu
Kaldiran veya Azaltan Nedenler” bagliginda yer alan 24. maddesi (Kanunun hitkmii ve
amirin emri),25. maddesi (Mesru savunma ve zorunluluk hali), 27. maddesi (Sinirin agilmasi),
29. maddesi (Haksiz tahrik) ile 30. maddesi (Hata) kollugun gii¢ kullanimina iligskin ceza
sorumlulugu degerlendirmesinde belirleyicidir. Ciinkii, CMK uyarinca, hukuka uygunluk
nedenine dayanan bir kisi hakkinda beraat karari verilmesi gerekir. Bununla birlikte,
zor kullanma yetkisini asan kamu gorevlileri hakkinda kasten yaralama hiikiimlerinin
uygulanacagini kabul eden 256. madde (Zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi) de
ceza sorumlulugunun belirlenmesinde dikkate alinir.6!

TCK'nin 24. maddesi uyarinca, kolluk gorevlisi acik bir kanun hiikmiinii yerine getirirken
veya hukuka aykir1 olmayan bir amir emrini uygularken ceza sorumlulugu dogmaz.
Emrin konusu acikca hukuka aykir1 ise hem emri veren hem de yerine getiren sorumlu
olur. Bu hiikiim, kollugun aldig1 emirleri uygularken hukuki sinirlari gézetmesini zorunlu
kilar. TCK'nin 25. maddesine gore, kendisine ya da baskasina yonelmis gerceklesen
veya gerceklesmesi muhakkak haksiz saldiriyr orantili giicle defeden kisinin ceza
sorumlulugu yoktur. Kolluk bakimindan saldirinin niteligi, miidahalenin 6l¢iisii ve amaci
birlikte degerlendirilir. TCK'nin 27. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca, mesru savunma
siurinin korku, heyecan veya telas sebebiyle (duygusal tepkilerle) asilmasi halinde fail
cezasiz birakilabilir. TCK'nin 29. maddesinde diizenlenen haksiz tahrik hiikiimleri, failin
cezasinda indirim sebebi olabilir; ancak bu diizenleme mesru savunmanin yerine gecmez.
TCK'nin 30. maddesine gore, hukuki veya fiili hata halleri kasti etkiler. Kisi, eylemin su¢
oldugunu bilmedigi, hukuka uygunluk nedeni bulundugunu sanarak hareket ettigi veya
daha hafif bir suca iliskin yanilgiya diistiigli durumlarda, hatanin kacginilabilir ya da
kacginilamaz olusuna gore ceza sorumlulugu tamamen kalkabilir ya da azalabilir.

259 Delillerin toplanmasi ve muhafazasina iliskin Mahsum Mizrak davasinin avukatinin dikkat cekici degerlendirmesi
icin bkz. “Onaric1 Adalet Soylesileri (8): 28 Mart Olaylar1 ve bir avukatin tamikhgr’, Hakikat Adalet Hafiza Merkezi, 28 Mart
2025, https://hakikatadalethafiza.org/haberler/onarici-adalet-soylesileri-8-28-mart-olaylari-ve-bir-avukatin-tanikligi.

260 TCK’ye iligkin bir degerlendirme icin ayrica bkz. Oznur Sevdiren, a.g.e., s. 82-84.

261 By diizenlemeler, 12 Ekim 2004 tarihinde kabul edilip 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili

TCKde yer aliyor. Ancak raporun kapsadigi dénemin bagslangici olan 2000 yilinda yiiriirliikte olan ceza kanunu,
765 sayili eski Tiirk Ceza Kanunu idi. 1 Haziran 2005 tarihine kadar yasanan olaylara iligkin yargilamalarda 765
sayili TCK hiikiimleri uygulandi. Bu eTCK’nin 49. maddesinin ikinci fikrasinda, bugiinkii diizenlemeye karsilik gelen
megru miidafaa hali yer aliyordu.
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TCK'nin 256. maddesi uyarinca zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisi, gérevini
yaparken gereken 6l¢iiniin disinda kuvvet kullanirsa, eylem kasten yaralama hiikiimlerine
gore cezalandirilir.

2005 yilinda yiriirlitkkten kalkan eTCK'de kollugun gii¢ kullanimi ile baglantili hukuka
uygunluk nedenleri farkh bir sistematikteydi; degerlendirme, 49. madde cgergevesinde
yapiliyordu.?®? Bugiin yiiriirliikkte olan TCK'deki hata halleri, eTCK'de acik bir bashk
altinda diizenlenmiyor, ictihat ve doktrin yoluyla “kusurlulugu etkileyen nedenler”
arasinda ele aliniyordu. Bu durum, 6zellikle gii¢ kullanimi sirasinda hukuki hataya diisen
kolluk gorevlilerinin sorumlulugunun belirlenmesinde yargi makamlarinin takdirini 6n
plana cikariyordu. Ayrica, zor kullanma yetkisinin sinirlarinin agilmasina iligkin 6zel bir
diizenleme de bulunmuyordu.

Bucalismadaincelenen olaylarda éliimciil gii¢ kullanan kolluk gérevlileri hakkinda siklikla
basvurulan ceza verilmesine yer olmadig kararlarinin dayanagi olan “mesru savunma’nin
kapsami, eTCK'nin 49. maddesinde “irza ve cana’ yonelik saldirilar iken TCK'de bu ayrim
kaldirilarak “gerek kendisine gerek bagkasina ait bir hakka” yonelik bir tehlike olarak
diizenlendi. Diger bir ifade ile mesru savunmanin kapsami genisletildi. Bununla birlikte,
TCK'deki mesru savunma diizenlemesine iligkin bir diger 6nemli husus, Madde 27/2deki
“Mesru savunmada sinirin agilmasi mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan
ileri gelmis ise faile ceza verilmez” seklindeki ifade. Ceza sorumlulugunu kaldiran bir
diizenlemede korku, heyecan ve telas gibi kisilerin ruh halleriyle iligkili olan, dolayisiyla
ayni olay karsisinda farkl insanlarin farkh tepki verebilecegi durumlara yer verilmis
olmasi, ayni durumda olan faillerden biri ceza alirken bir basgka kisinin ise cezasiz kalmasi
riskini barindiriyor.?®® Bunun yani sira, profesyonel egitim almis kollugun, yiiriittiigii
kolluk faaliyetlerinde duyacag1 heyecan, korku veya telas esigi ile profesyonel olmayan
siradan bir kisinin duyacagl heyecan, korku veya telas esiginin ayni olmasi da beklenemez.
Bu yo6niiyle diizenleme, profesyonel bir kolluk gérevlisinin sahip olmasi gereken 6zen ve
sorumlulugun dikkate alinmamasi riskini beraberinde getiriyor.

Aydan / Tiirkiye kararinda ATHM, TCK'nin 27. maddesinin ikinci fikrasini, karsilagtirmali
hukuk 1s181nda degerlendirerek, bu diizenlemenin uygulamada cezasizliga yol agma

262 TCKnin 49. maddesi su sekildedir: “I - Kanunun bir hiikmiinii veya salahiyettar bir merciden verilip infazi

vazifeten zaruri olan bir emri icra suretiyle, 2 - Gerek kendisinin gerek baskasinin nefsine veya irzina vuku bulan haksiz
bir taarruzu filihal defi zaruretinin bais oldugu mecburiyetle, 3 - Gerek nefsini ve gerek bagkasini vukuuna bilerek mahal
vermedigi ve baska tiirlii tahaffiiz imkamda olmadigi agir ve muhakkak bir tehlikeden muhafaza etmek zaruretinin bais
oldugu mecburiyetle, islenilen fiillerden dolay: faile ceza verilemez. Bir numarali bentte gosterilen halde merciinden sadir
olan emir hilafi kanun oldugu takdirde neticesinden hasil olan ciirme miiterettip ceza emri veren amire hitkmolunur.”

263 \ustafa Ozen, “5237 Sayili Ceza Kanunu’na {liskin Elestiriler”, TBB Dergisi, Say1 65, 2006, s. 205-207.

91




GUVENLIK GOLGESINDE HUKUK

potansiyeline isaret etti.?®* Ozellikle Temel ilkeler'in 18 nolu ilkesine atif yaparak, kolluk
gorevlilerinin gérevlerini etkin bicimde yerine getirebilmeleri i¢in uygun ahlaki, fiziksel ve
psikolojik donanima sahip olmalarinin zorunlu oldugunu belirtti. ATHM'e gére bu gereklilik,
asir1 gerginligin hakim oldugu ve benzer catismalarin 6ngoriildiigii bolgelerde goérev
yapan kolluk mensuplar1 acisindan cok daha biiyiik 6nem tasir.?%> Ayrica Temel ilkeler'in
11(b) no'lu ilkesi uyarinca, haksiz yere atesli silah kullanan kolluk gérevlisi hakkinda ceza
verilmemesi kararinin, s6z konusu gorevlilere neredeyse sinirsiz yetki tanindig: seklinde
yorumlanabilir. Zira, kollugun gorevi, atesli silah kullanimini yalnizca zorunlu kosullarda
ve zararl en aza indirecek sekilde sinirh tutmaktir.?*® Bu baglamda AIHM'e gére, TCK'nin
27. maddesinin ikinci fikrasinin uygulanis bicimi, glic kullaniminin mutlak zorunluluk ve
amagla orantililik ilkelerine bagh olmasi sart kosan AIHS'in 2. maddesiyle bagdasmaz.

(viii) Diger Yasal Diizenlemeler

Kolluk gorevlilerinin zor ve gii¢ kullanma yetkisine iliskin temel yasal diizenleme olan
PVSK'nin 16. maddesi ile TCK'nin 24. ve 25. maddelerine dayanarak, farkli mevzuatta
kollugun gii¢ (silah) kullanma yetkisi diizenleniyor. Silah kullanma yetkisinin dogrudan
yasam hakkina miidahale riski tasirken mevzuatta daginik sekilde diizenlenmesi, Anayasa
ve uluslararasi insan haklar: hukuku cercevesinde keyfiligi ve kotiiye kullanimi énleyecek
biitlinciil bir sistem kurulmasini zorunlu kiliyor.

Burada listelemek suretiyle yer verdigimiz bu diizenlemelerin bir kismini, sonraki

boliimlerde daha ayrintili olarak ele alacagiz.

Mevzuat flgili Diizenleme

Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylisleri Kanunu Madde 24- Toplant1 veya gosteri
yuriyiisiiniin dagitilmasi

Olaganiistii Hal Kanunu Madde 23- Silah kullanma yetkisi

i1 1daresi Kanunu Madde 11

Emniyet Teskilat:1 Kanunu Ek 13. Madde

Asayise Miiessir Baz Fiillerin Onlenmesi Hakkinda Kanun Madde 1-2

Kacakcilikla Miicadele Kanunu Madde 22-Silah kullanma yetkisi

Polis Cevik Kuvvet Yonetmeligi Madde 25

264 Karsilagtirmali hukuk degerlendirmesi i¢in bkz. Aydan / Tiirkiye, § 49-51.
265 Aydan / Tiirkiye, § 99.
266 Aydan / Tiirkiye, § 100.
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3. Yasam Hakkinin fhlalinde idari Sorumluluk

Bu calismada ele alinan yasam hakki ihlallerinde idari yargl siirecleri, etkili basvuru
yollar1 arasinda énemli bir yer tutar. AiHSin 2. maddesi uyarinca devletin yasam hakkini
koruma yukimliligi sadece ceza yargilamasiyla degil, idari/hukuk dava yoluyla da yerine
getirilebilir.2”

ATHM, yasam hakkina veya bedensel biitiinliige yonelik kasit icermeyen ihlallerde, etkin adli
sistem olusturma yiikiimliiliigiiniin her durumda ceza sorusturmasi baslatilmasini zorunlu
kilmadigini, magdurlara idari/hukuki mekanizmalar ve tazminat yollar: sunulmasinin da bu
yiikiimliiliigii karsilayabilecegini kabul eder.?®® Bu baglamda, operasyonlar, toplanti ve gésteri
ylrilyusgleri ve “dur” ihtarina uyulmadig) iddiasiyla 6liimciil gii¢ kullanim gibi olaylarda ceza
yargisi birincil yol olmakla birlikte, yasam hakkina yonelik kasit icermeyen ihlallerde (6rnegin,
mayin ve patlamamis mithimmat kaynakli yasam hakki ihlallerinde) AIHM, idari tazminat

yolunun etkili yarg: sistemi 6lciitiinii karsiladigim vurgular.25

a) ic Hukuktaki Genel ilkeler

Hukuk devletinde idare, hukuka aykir: tiim islem ve eylemlerinden sorumludur; bu islem
ve eylemler nedeniyle olusan zararlar: gidermekle yiikiimliidiir.?’° idari yarg, bir yandan
idari islemlerin hukuka uygunlugunu denetler, diger yandan idari eylemlerden dogan
tazminat taleplerini inceler. Bu cercevede yasam hakki, sadece ceza hukuku ile degil,
idare hukuku ile de korunur. Yasam hakki ihlalleri, tam yarg: davalar: ve iptal davalari
kapsaminda ileri siiriilebilir?™ Devletin pozitif yiikiimliiliigii geregi, 6zellikle riskli
alanlarda idarenin tiim islem ve eylemlerinde yasam hakkinin korunmasi zorunludur.
idare, kamu yarar icin tehlikeli arac, ydntem veya islemler kullaniyorsa, bu faaliyetlerden

zarar goren {iciincii kisilerin kayiplarini karsilamakla yiikiimliidiir.*"*

287 Oneryildiz / Tiirkiye, No. 48939/99, 30 Kastm 2004; Yasa / Tiirkiye, No. 63/1997/847/1054, 2 Eyliil 1998.

268 Yasa / Tiirkiye, § 92.

269 Hayri Aslan ve digerleri / Tiirkive, No. 18751/05, 30 Kasim 2010; Amag ve Okkan / Tiirkiye, No. 54179/00 ve
54176/00, 20 Kasim 2007 ve Yilmaz ve digerleri / Tiirkiye, No. 7755/10, 24 May1s 2016. Yagam hakkina yonelik kasit icermeyen
ihlaller kapsaminda sayilan zirhli arag ¢arpmalar1 sonucu meydana gelen yasam hakki ihlalleri baglaminda ise i¢ hukuktaki
diizenlemeler adli yargiy yetkili ve gdrevli kilindi. Ayrica bkz. “Zirhl Araglarin Neden Oldugu Yagam Hakki hlalleri” boliimii.

270 Gagr1 Bayer, “Danistay Kararlar1 Isiginda Sosyal Risk Ilkesi”, Selcuk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi,
Cilt 1, Say1 1, 2018, s. 37-38.

1 Serkan Kizilyel, “Yasam Hakki: AIHM Kararlar1 ve Idari Yargi Uygulamast’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, CXVIII, Y.2014, s. 2.

272 Cansu Sahin, “Sosyal Risk Ilkesi Isiginda Dogal Afetler, Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiigleri ile Terér Olaylarindan Kaynaklt

Zararlarin Tazmini” Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi Kamu Hukuku Anabilim Dals, Istanbul 2025.
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Idarenin asli sorumluluk ilkesi, kusurlu sorumluluktur. “Hizmet kusuru” veya “haksiz
fiil sorumlulugu” olarak da anilan kusurlu sorumluluga gére, idarenin sorumluluguna
yol acan kusur nesnel niteliktedir. Diger bir ifadeyle, kamu gorevlilerinin kusurlarindan
tamamen bagimsiz olarak ele alinir ve idarenin bir eylemi veya islemi nedeniyle hizmetin
hic islememesi, gec islemesi ya da kotii islemesi hallerinde ortaya cikar. Hizmet, sadece
kamu hizmetlerini degil, idarenin yapmis oldugu biitiin gérev ve faaliyetleri kapsar. Bu
baglamda, idarenin hukuka aykir1 bir islem yapmasi da hizmet kusuru sayilabilir. idarenin
sorumlugunun olmasi icin hizmet kusurunun belli bir yogunlukta olmasina ise gerek
yoktur.

Bir diger sorumluluk ilkesi ise idarenin islem ve eylemlerinden kusurlu olmasa da sorumlu
tutulmasidir. Kusursuz sorumlulukta, idarenin bir eylemi, bu eylem sonucunda zararin
meydana gelmesi ve bu zarar ile eylemi arasinda nedensellik bag (illiyet bag1) kurulmas:
gerekir. Kusursuz sorumluluk, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ve risk ilkelerine dayanuir.
Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi, toplumun faydalandigi kamu hizmetlerinin
dogurdugu kiilfetlerin de esit sekilde paylasilmasi gerektigini vurgular.

Sosyal risk ilkesi (toplumsal tehlike sorumlulugu) ise sosyal devlet anlayisinin bir
yansimasidir ve catismalar, toplumsal olaylar, dogal afetler gibi dogrudan idarenin
islemlerinden ya da eylemlerinden kaynaklanmayan ancak toplumu etkileyen olagandisi
zararlarin da idare tarafindan karsilanmasimi &ngériir?”® Damistay ictihatlariyla
Tiirkiyede 1990l yillardaki ¢atigmali siirecte gelistirilen ve sekillendirilen®” bu ilkeye
gore, idarenin dogrudan kusuru olmasa bile toplumsal olaylardan dogan zararlar tazmin
edilir. Bu sorumluluk tiiriinde digerlerinden farkli olarak idarenin islem ve eylemleriyle
ortaya ¢ikan zarar arasinda dogrudan nedensellik bagi aranmaz.

b) 5233 say1li Kanun

1990 yillarin catismali dénemde olusan zararlar uzun siire Danmistay ictihatlariyla
temellendirilmeye calisildiysa da kararlar arasindaki celiskiler ve elestiriler bu ictihatlarin
yetersizligini ortaya koydu. Magdurlarin AIHM basvurular1 sonucunda Tiirkiye, etkili ic
hukuk yollar1 ve acik yasal diizenleme eksikligi nedeniyle yiiksek tazminat kararlariyla

3 Bayer, a.g.e., s. 35-80.

4 Danistay 10. Dairesinin 13.10.1993 tarihli ve E. 1992/3372, K. 1993/3777 sayili karari, Danigtay 10. Dairesinin
21.05.2001 tarihli ve E. 1999/1706, K. 2001/1897 sayili karari, Danigtay 10. Dairesinin 25.12.1997 tarihli ve E.
1996/9012, K. 1997/6164 sayili karari, Danistay 10. Dairesinin 11.10.2000 tarihli ve E. 1999/2162, K. 2000/5120 say1l1
karari, Danistay 10. Dairesinin 8.10.1996 tarihli ve E. 1995/2388, K. 1996/5893 sayili karar1, Danistay 10. Dairesinin
16.11.1995 tarihli ve E. 1995/566, K. 1995/5746 sayili karari, Danistay 10. Dairesinin 4.10.1996 tarihli ve E. 1995/1102,
K. 1996/5774 sayil karari, Danistay 10. Dairesinin 9.10.1995 tarihli ve E. 1994/1682, K. 1995/4256 sayil1 karari,
Danistay 10. Dairesinin 28.05.1998 tarihli ve E. 1996/10146, K. 1998/2344 sayil1 karar1.
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kars1 karsiya kaldi. Bunun iizerine,””> 5233 say1ih Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan
Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun 17 Temmuz 2004 'te kabul edildi ve 27 Temmuz
2004te yiiriirliige girdi?”® Kanunun amaci, terér eylemleri veya terdrle miicadele
faaliyetleri nedeniyle maddi zarara ugrayan kisilerin zararlarinin karsilanmasina iliskin
usul ve esaslar1 belirlemekti.?”” Boylece, yarg: kararlariyla gelistirilen sosyal risk ilkesi

yasal zemine taginmis oldu.

5233 sayili Kanun uyarinca, idarenin kusuru bulunmaksizin hayvanlara, agaclara,
uriinlere, diger tasinir ve tasinmazlara verilen zararlar ile yaralanma, engellilik, 6lim,
tedavi ve cenaze giderleri ve zorunlu gé¢ tazmin kapsamindadir.?’® Kanun yalnizca maddi
zararlarin tazminini 6ngoérir. Zararlarin arastirilmasi ve tespiti Zarar Tespit Komisyonlar:
tarafindan yapilir; bagvuru hakli bulunursa ilgililer “sulhname” imzalamaya davet edilir.
Uzlasma olmazsa idare mahkemesinde dava agilabilir.*”®

Kanunun uygulamasinda zamanla cesitli sorunlarin ortaya ciktign goriiliiyor. ilk
yillarda, 6zellikle zorla géc ettirilen kisilere 6denen tazminatlar gérece daha telafi edici
diizeydeyken, ATHM'in I¢yer / Tiirkiye kararinda 5233 sayili Kanun kapsamindaki komisyon
basvuru yolunu “etkili i¢c hukuk yolu” olarak kabul etmesinden®° sonra, komisyonlar
tarafindan 6denen tazminat miktarlar giderek daha diisiik seviyelere cekildi. Ote yandan,

275 Sahin, a.g.t.
276 5933 Sayili Teror ve Ter6rle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas: Hakkinda Kanun (Resmi Gazete: 27
Temmuz 2004, Say1: 25535).

27T Kanunun genel gerekgesinde “Kural olarak idarenin hukuki sorumlulugu kusur esasina dayanmaktadir. Sozii edilen kurahn
istisnast olarak, idarenin onlemekle yiikiimlii oldugu halde onleyemedigi bir takim zararlarm, nedensellik bagi ve kusur kosulu
aranmadan karsilanmas: gerekmektedir. Objektif sorumluluk anlayisina dayal sosyal risk ads verilen bu ilke, bilimsel ve yargisal
ictihatlarla da kabul edilmistir. Temelde Devletin anayasal diizenini ytkmay: amaglayan teror eylemlerinin zarar goren kisilere karst
kisisel husumetten ileri gelmedigi bilinmektedir. Teror eylemlerine hedef olan kisiler kendi kusur ve fiilleri sonucu degil, toplumun bir
bireyi olarak zarar gormektedirler. Deveti ve toplumu hedef alan fiillerden dogan zararin magdur kisinin tizerinde birakilmasi, hak
ve nasafet kurallariyla bagdasmaz. Ortaya qikan zararin paylagtirilmas, toplumun diger kesimleri ile zarara ugranus kisiler arasinda
fedakarhgin denklestirilmesi, hakkaniyet ve sosyal hukuk devleti ilkelerinin bir geregidir. Kisilere verilen zararlar, ister teror orgtitlerinin
eylemlerinden, ister terorle miicadele sirasinda Devietce alinan tedbirlerden kaynaklanms olsun; bu zararlarin belirtilen ilkeler
uyarinca karsilanmasi, Deviete olan giiveni pekistirecek; vatandas-Devlet kaynasmasin artiracak, terorle miicadeleye ve toplumsal
barisa énemli katkida bulunacaktir. Terdrle miicadelede Tiirk Silahli Kuvvetlerinin ve giivenlik giiglerinin kazandigr olaganiistii
basarin sosyal ve ekonomik tedbirlerle desteklenmesi zorunlulugu toplumumuzun biitiin kesimlerince kabul edilmektedir. Bu
gercevede yapilan ¢cahsmalar sonunda, teror eylemlerinin iilkemizde yogun olarak yasandigi 19.7.1987 tarihi ile 30.11.2002 tarihi
arasinda, teror eylemleri veya terdrle miicadele kapsamnda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle zarar goren kisilerin maddi zararlarinn
yargt yoluna gitmelerine gerek kalmadan, idarece en kisa siire icinde ve sulh yoluyla karsilanmasi, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesine
ancak bu yolla sonug alamayanlarin basvurmalary, verilen tazminat miktarlarinin haksiz zenginlesme araci olarak kullamlmasin
dnlenmesi amactyla bu Tasar hazirlanmgtr”

278 5333 sayili Kanun, md. 7.

279 Manevi tazminata dair bir diizenleme yer almamakla birlikte, genel ilkelere dayanarak, Idari Yargilama Usulit
Kanununun 13. maddesine ve Anayasanin 125. maddesine gore manevi tazminat talep edilebilir.

280 jeyer / Tiirkiye, No. 18888/02, 12 Ocak 2006.
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sulhnameyi kabul etmeyen bagvurucular: uzun ve belirsiz bir yarg: siireci beklediginden,
5233 sayili Kanun'un yarattig1 tazminat mekanizmasiy, insan haklar: érgiitleri tarafindan
cogu kez gercek anlamda telafi giici zayif ve caydiriciligy diisiik bir uygulama olarak

elestirilir. 2!

B. Oliimciil Gii¢ Kullanim1 Sonucunda Gerceklesen
Yasam Hakki Thlalleri

Bu boéliimde yasam hakki ihlalleri, giivenlik giiclerinin dogrudan zor ve silah kullanimi
sonucu gerceklesen dliimler tizerinden ele aliniyor. Bu ¢ercevede, operasyon stireclerinde,
toplanti ve gosterilere yonelik miidahalelerde ya da “dur” ihtarina uyulmadig: iddiasiyla
giivenlik giiclerinin silah kullanmasi sonucunda yasanan ihlaller, ATHM ictihadinda
belirlenen mutlak zorunluluk, orantililik ve son care ilkeleri 15181nda degerlendiriliyor ve
yarginin bu ihlaller karsisindaki tutumu degerlendiriliyor.

1. Operasyonlarda Oliimciil Gii¢ Kullanim1
a) Genel Balas

Tiirkiyede giivenlik giiclerinin yliriittiigli operasyonlarda 6liimeciil gii¢ kullanimi, 6zellikle
199071ardan itibaren insan haklar1 hukuku bakimindan sikc¢a giindeme gelen bir konudur.
2000'li yillara ait veriler, giivenlik giiclerince yiiriitiilen operasyonlara bagh yasam hakki
ihlallerinin iki farkli mekansal baglamda ortaya ciktigimi gosterir: Ozellikle konutlara
yonelik olarak kapali alanlarda gerceklesen operasyonlar ile cogunlukla kirsal bélgelerde,
acik arazide yuriitiillen operasyonlar. Bunlara ek olarak, 20001i yillarin basindan 2015
uzanan siirecte, IHA kullamiminin arttigini da belirtmek gerekir. Bu dénemde, sivil
kayiplarinin daha sinirh kaldig1 bazi hava operasyonlar: da dikkat ceker.

ATHM, giivenlik giicleri tarafindan yiiriitillen operasyonlari incelerken rutin polis
operasyonlari ve biiyiik 6lcekli terérle miicadele operasyonlari seklinde bir ayrim yapar.2%2
Teknik olarak kollugun yerine getirdigi her faaliyet bir operasyon olsa da bu ¢alismada
incelenen olaylar, ATHM'in séziinii ettigi iki kategoriyle kesisimli bir 6zellik tasir. Baz1
olaylar rutin polis operasyonlarina, bazilari ise kismen biiyiik 6lcekli terdrle miicadele

281 Insan Haklar1 Izleme Orgl’itii, “Tazminat Yasasrnin, yerinden edilmis insanlara adil olmayan, kisith ve

tutarsiz olarak uygulanmasi hakkinda, Tiirk Icisleri Bakanligrna Memorandum’, https://www.hrw.org/reports/
turkey1206tuweb.pdf. Bunun disinda 5233 sayili Kanun ile ilgili baskaca elestiriler de bulunuyor. Zorla gog ettirilen
kisilerin, giivenlik nedeniyle degil ekonomik nedenlerle koytinii terk edip sehirlere yerlestigi gerekgesiyle reddedildigi
ornekler bulunuyor. “Terdér Tazminati AIHM'e Tasiniyor’, Diyarbakir Séz Gazetesi, 7 Mart 2011, https://www.
diyarbakirsoz.com/gundem/teror-tazminati-aihme-tasiniyor-2479.

282 Tagayeva ve digerleri / Rusya, No. 26562/07, 13 Nisan 2017, § 595.
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operasyonlarina yaklasir. Bu tiir durumlarda, 6limciil glice basvurulmasi, yalnizca
mutlak zorunluluk halinde mesru olabilir. Dolayisiyla su hususlar siirekli giindeme gelir:
Operasyonlarin planlanmasi vedenetiminin yeterliligi, kullanilan giiciin mutlak zorunlu ve
orantili olup olmadig ve etkili sorusturma yiikiimliliigiiniin yerine getirilip getirilmedigi.
Bu ii¢ boyut, operasyon kaynakli yasam hakki ihlallerinin degerlendirilmesinde belirleyici
Olciitlerdir.

b) ilgili Hukuk

Operasyonlarda zor ve silah kullanma yetkisine iligkin i¢ hukuktaki temel diizenlemeler
PVSK, TMK, Jandarma Tegkilat, Gérev ve Yetkileri Kanunu ile TSK I¢ Hizmet Kanunu'nda
yer alir.2® Kolluk operasyonlarinin baslangicinda genellikle bir sucun islendigi yéniinde
siiphe ya da bir sucun islenmesinin 6nlenmesi amaci bulundugundan operasyonlarin
hukuki dayanagini —diger deyisle baslangi¢ noktasini- yakalama, arama, gozaltina alma
ve tutuklama islemleri olusturur. Kollugun hem yakalama, arama, gézalt1 veya tutuklama
gibi adli islemlere iliskin yetkileri hem de adli kolluk olarak yetkileri, CMK ve PVSK gibi
temel mevzuatla cizilir.

Temel diizenlemelere gore, PVSK'nin 16. maddesi, polisin zor ve gii¢ kullanma yetkisinin
kosullarini diizenlerken, TMK'nin Ek 2. maddesi, terérle miicadele operasyonlarinda
“teslim ol” ¢agrisina uyulmamasi halinde dogrudan silah kullanimina izin veren &zel bir
hiitkiim getirir. 2803 sayili Kanun'un 11. maddesi ise jandarmanin polisle ayni cercevede
silah kullanma yetkisine sahip oldugunu belirtir.

Acik alanda yiriitiillen pek cok operasyon, Milll Savunma Bakanlifina bagh askeri
birimlerce yiiriitiiliir. Askeri personelin silah kullanma yetkisi TSK i¢ Hizmet Kanunu'nun
87. maddesi, diger mevzuatin aksine, silah kullaniminin ancak zorunluluk halinde en son
care olarak ve kademeli sekilde miimkiin olabilecegini 6ngoriir.

c) Genel ilkeler ve Yargimn Tutumu

Silah kullanma yetkisine sahip kamu gorevlileri agisindan temel yiikiimliiliik, 6limciil gii¢
kullanimindan kaginmak, kaginilmaz durumlarda ise yasam hakkina yonelik miidahaleyi
onlemek veya zarari en aza indirmektir. Operasyonlarda bu ylkimliliiklere uygun
hareket edilmesi, yasam hakkinin korunmasinin ayrilmaz bir parcasidir.

283 Ilgili diizenlemeler igin bu raporda bkz. “Yasam Hakku: flkeler, Kavramlar ve Mevzuat” iginde “Ulusal Cergeve” boliimii.
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“ sonucunda, kolluk

AIHM, 1990'h yillarda Tiirkiyeden yapilan ¢ok sayida basvuru?®
giiclerinin 6liimciil gii¢ kullanimina iligkin uygulamalari, bu alandaki yasal diizenlemeler
ve i¢ hukukta yiiriitillen sorusturma-kovusturma siireglerine dair kapsaml bir ictihat
olusturdu. Bu kararlar, 6zellikle operasyonlarda éliimciil giice basvuru bakimindan ATHM
standartlarini da sekillendirdi?®> Bu noktada yeniden vurgulayacak olursak, devletin
6liimciil giic kullanimina iliskin temel 8lciitii “mutlak zorunluluk” ilkesidir. ATHM ictihadh,
6limciil giiciin yalnizca baska higbir 6nlemin yeterli olmadigl son ¢are durumlarinda ve
kesinlikle gerekli olandan fazla olmamak kaydiyla kullanilabilecegini acikca ortaya koyar.
Bu, kat1 bir gereklilik testini gerektirir ve 6liimciil gii¢ kullaniminin hukuka uygunlugu
sadece miidahale anindaki eylemlerle sinirli degerlendirilemez; operasyonun planlanmasi,
koordinasyonu, denetimi ve risk degerlendirmesi gibi tiim stirecler bu mutlak zorunluluk
testinin kapsamindadir.?®¢ Dolayisiyla, amac bakimindan gerekli gériinen bir giic kullanimi
bile, yetersiz hazirlik, kontrol eksikligi veya ongoriilebilir risklerin hesaba katilmamasi

nedeniyle orantisiz olarak kabul edilebilir.28”

Devletin yiikiimliiliigli sadece hedef alinan kisileri degil, olay yerindeki ticiincii kisileri
de —aile bireyleri, cocuklar, koyliiler, cobanlar gibi- koruyacak sekilde planlama yapmay1
icerir. ATHM, operasyonlarin iiciincii kisilere zarar vermeyecek bir bicimde tasarlanmasi ve

yuriitillmesinin devletin yasam hakki kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklerinin ayrilmaz

bir parcasi oldugunu tutarh bicimde vurgular.28®
(i) Yasaya Uygunluk

Kolluk kuvvetlerinin yiiriittiigli operasyonlarin temel dayanagini PVSK'nin 16. maddesi
ile TMK'nin Ek 2. maddesi olusturur. TMK'nin Ek 2. maddesi, AYM tarafindan uluslararasi
standartlara aykir1 oldugu gerekgesiyle 1999 yilinda iptal edilmis; 2006 yilinda ise 6z

284 Pek ¢ok karar arasindan bkz. Benzer ve digerleri / Tiirkiye; Kaya / Tiirkiye, No. 158/1996/777/978, 19 Subat 1998;
Erdogan ve digerleri / Tiirkiye, No. 19807/92, 25 Nisan 2006; Giilbahar Ozer ve digerleri / Tiirkiye, No. 44125/06, 2
Temmuz 2013; Giil / Tiirkiye; Altin ve Kilig / Tiirkiye, No. 15225/08, 6 Eyliil 2016; Muhacir Cicek ve digerleri / Tiirkiye,
No. 41465/09, 2 Subat 2016; Dondii Giinel / Tiirkiye; Cangoz ve digerleri / Tiirkiye, No. 7469/06, 26 Nisan 2016.

285 By Kararlarin baslicalari igin bkz. Ahmet Ozkan ve digerleri / Tiirkiye, No. 21689/93, 6 Nisan 2004, § 297; Ogur /
Tiirkiye, No. 21594/93, 20 May1s 1999, §$§ 78-84; Ergi / Tiirkiye, §§ 79-86; Karatas ve digerleri / Tiirkiye. Ilgili standartlar
icin bkz. yukarida “Yagam Hakku: Ilkeler, Kavramlar ve Mevzuat” béliimii.

286 Nachova ve digerleri / Bulgaristan, § 93; McCann ve digerleri / Birlesik Krallik, §§ 147-150; Andronicou ve

Constantinou / Kibris, § 171; Makbule Kaymaz ve digerleri / Tiirkiye, § 95. Nachova ve digerleri / Bulgaristan, § 93;
Bubbins / Birlesik Krallik, § 141; Ergi / Tiirkiye § 79; McCann ve digerleri / Birlesik Krallik, §$ 147-150; Andronicou ve
Constantinou / Kibris, § 171; Avsar / Tiirkiye, § 391.

287 McCann ve digerleri / Birlesik Krallik, § 212.

288AhmetOzkan vedigerleri/ Tiirkiye,§297; Ogur/ Tiirkiye,§$ 78-84; Ergi/ Ttirkiye,§$79-86; Karatas ve digerleri

/ Tiirkiye.
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itibariyle korunarak yeniden TMK'ye eklenmisti.?®® Ustelik bu diizenlemenin uluslararasi
standartlara aykir icerigi, 2007 yilinda PVSK'nin 16. maddesine de yansitildi. AIHM'in
PVSKnin 16. maddesine iliskin tespiti?*® TMKdeki bu diizenleme bakimindan da
gecerliligini koruyor ve mevcut diizenleme insan haklari standartlari bakimindan sorunlu

olmaya devam ediyor.
(ii) Mutlak Zorunluluk

Incelenen dosyalar, uygulamanin cogu kez “mutlak zorunluluk” ve “son care” ilkeleriyle
bagdasmadigini gésteriyor. Yakalanmasi hedeflenen kisinin silahli ya da tehlikeli olup
olmadigina dair acik bilgi bulunmadan genis ¢capli operasyonlar diizenleniyor, kisilere
teslim olma imkani taninmiyor veya daha az tehlikeli miidahale yéntemleri denenmeden
6limecil gii¢ kullaniliyor.

“Mutlak Zorunluluk” Degerlendirmesinin Oniindeki Engel: “Catisma” ve “Terér
Bolgesi” iddialar:

" ow

Kapali veya acik alan operasyonlarinda olaylar sikca “catisma’, “terérle miicadele” veya
“orgiit liyelerine yonelik operasyon” olarak etiketleniyor. Kollukla yasamin yitiren kigiler
arasinda catisma ciktigl, kisilerin silahli ya da “terdr orgiiti liyesi” oldugu ve bolgenin
“teror faaliyetlerinin yogun yasandig1” bir yer oldugu vurgulari, ¢cogu kez idari ve siyasi
aciklamalara yansiyor, sorusturmanin dilini belirliyor ve delil toplama ile maddi gercege
ulasma cabasini golgeliyor. Bircok dosyada kolluk beyanlari veya valilik aciklamalar:
esas aliniyor; olay yeri incelemesi, balistik karsilastirma, atis artig1 analizi, planlama ve
emir-komuta zincirinin denetimi gibi zorunlu adimlar ya hi¢ atilmiyor ya da incelemeler
yiizeysel kaliyor. Oysa, biiytik 6lcekli terérle miicadele operasyonlari sirasinda dahi, 6liimciil
giic kullanimi mutlak zorunluluk testine tabidir.?** Giivenlik sorunlar1 veya catisma
yogunlugu gerekcesi, etkili sorusturma yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz?? Aksine,
catisma ortaminin hukuki denetimsizlige gerekce kilinmasi, cezasizlik zemini giiclendirir

ve yasam hakkinin korunmasi yiikkiimliliigiinii ihlal eder.

incelenen dosyalar bu yapisal sorunlari net bicimde gériiniir kiliyor. 17 Ekim 2001'de
Diyarbakirin Silvan ilcesinde bir eve yapilan operasyon, resmi aciklamalarda “6rgiit

289 TMK Ek 2. maddeye iliskin degerlendirme igin bu raporda bkz. “Yagam Hakku: Ilkeler, Kavramlar ve Mevzuat”
i¢inde “Ulusal Cergeve” boliimii.

290 Uliifer / Tiirkiye, § 64.

1 Tagayeva ve digerleri / Rusya.

22 Tanrikulu / Tiirkiye, § 110; Kaya / Tiirkiye, § 91; Ergi / Tiirkiye, S 85; Giileg / Tiirkiye, § 81; Yasa / Tiirkiye, No.

22495/93, 2 Eylil 1998, § 104.
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tiyelerine yonelik catisma” olarak sunuldu. Operasyonda yasamini kaybeden ii¢ kisiden
biri 18 yasindaki Selma Kili¢'ti. Diyarbakir Valiligi, “Teslim ol uyarilarina bomba ve atesle
karsilik verilmesi neticesinde olayin hukuki sartlar ¢ercevesinde catismaya déntistiigll, s6z
konusu ¢atismada glivenlik gérevlilerinin gérevlerini yaptiklari, yapilan tahkikat neticesinde
diizenlenen On Inceleme raporu ve dosya muhteviyatinin incelenmesi neticesinde anlasildig”
gerekcesiyle operasyona katilan 43 polis hakkinda sorusturma izni vermedi. Bu karara
kars1 yapilan itirazin reddedilmesi iizerine Silvan Cumhuriyet Savciligi kovusturmaya
yer olmadigina karar verdi. Kararda yagamini yitirenlerin “6rgiit mensubu” oldugu yazsa
da buna dair mahkeme karar1 yoktu. Selma Kili¢'in ellerinde ve giysilerinde atis artigi
bulunmadig: balistik raporuyla tespit edildi. Operasyona katilan goérevlilerinin tuttugu
tutanaklar ile balistik raporu arasindaki uyumsuzluk degerlendirilmedi. Selma Kili¢
dosyasinda operasyonun planlanmasi, 6liimciil giiciin ne zaman ve neden kullanildig:
tartisilmadi. Sorusturma, Selma Kili¢'in “giivenlik giicleriyle catisma sirasinda élen bir
terdrist” oldugu onyargisi ile yiiriitiildii; operasyona katilanlarin ve yetkililerin olayin
gelisimine dair anlatimlar: sorgulamaksizin ve aynen kabul edildi. Savcilik, Selma Kili¢'in
“‘givenlik giicleriyle catisma sirasinda 6len bir terdrist” olduguna dair inancini herhangi
bir delille kanitlamadi, mutlak zorunluluk testini isletmedi.?®3

Benzer bir 6riintii Ahmet ve Ugur Kaymaz dosyasinda goriiliiyor. Polislerin “terdr orgiitii
mensuplarinin eylem hazirhginda oldugu” yoniindeki isimsiz bir ihbar tizerine diizenledigi
operasyona iliskin resmi anlatimin celigkili olduguna, baba ve oglunun sivil olduklarini
ve silah kullanmadiklarini gdsteren bulgulara ragmen sorusturmanin etkili bicimde
yiiriitiilmedigine daha énce deginilmisti. IHD tarafindan yayimlanan inceleme raporunda
da Ahmet ve Ugur Kaymazn sivil kisiler olduklary, silah kullanmis olmalar: ihtimalinin
son derece zayif oldugu, olayin bir infaz olabilecegi, giivenlik giiclerinin yanilmasi
neticesinde veya kasten 6ldiiriilmiis olabilecegi kanaatine ulasildig ifade edildi.?®* Otopsi
raporu, her ikisinin de yakin mesafeden ¢ok sayida kursunla vuruldugunu saptadi. Dort
polis hakkinda mesru miidafaa sinirinin asilmasi suretiyle, mustakil faili belli olmayacak
sekilde adam ¢éldirme sucundan dolay: cezalandirilmalar talepli iddianame diizenlendi.
Mardin 2. Agir Ceza Mahkemesinde goriilmeye baslanan davanin ilk durusmasinda
sanik miidafileri giivenlik gerekcesiyle davanin baska bir sehre nakledilmesini talep
etti. Dava, Eskisehir Agir Ceza Mahkemesinde goriilmeye devam etti. Eskisehir Agir
Ceza Mahkemesi, “Polis Vazife ve Salahiyet Kanunun 16. maddesine gére polisin nefsini
miidafaa etmek, baskasinin irz ve canina vuku bulan ve baska suretle men-i miimkiin

olmayan bir taarruzu savmak icin, devlet niifus ve icraatina silahli olarak karsi gelinmesi

293 Kaya / Tiirkiye, §$ 89-90.

294 Insan Haklart Dernegi, Ahmet Kaymaz ve Ugur Kaymazin Yasam Hakkinin Ihlal Edildigi Iddialar: Arastirma-
Inceleme Raporu, 2004.
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(ve maddede belirtilen diger) hdllerinde, silah kullanmaya yetkili kilinmistir. Bu maddeler
1isiginda olayimiz dederlendirildiginde, olayin baslangicinda gelen ihbar ve yapilan istihbari
calismalar sonucunda silahl yasa disi érgtit elemanlarinin aranip yakalanmalart amaci
ile yetkili merciden arama karar: alinip olay yerine gidildigi, silahli catisma veya bu yénde
bir operasyon yapma planlanmadigi, bu amagla silahli ¢catisma ¢ikmasin diye eve girilerek
arama cihetine gidilmedigi, evin etrafinda gerekli 5nlemlerin alinarak ¢ikacak silahli kisilerin
bu sekilde yakalanmalar: distincesi ile tertibat alinmak istenirken, aniden ¢atismanin
ciktigi ve gérevli saniklarin yukarida agiklanan kurallar dogrultusunda silah kullanma
yetkileri ile yasal savunma sartlari igerisinde 6lenlerin kullandiklar: silahlarin 6zelligi de
goz éniine alindiginda 6lctiliiliik icerisinde olayin meydana geldidi ve vurulan sahislarin
6ldiigt, aniden gelisen bu olay sirasinda devletin alabilecedi baskaca bir koruma tedbirinin
56z konusu olmadidi anlasildijindan, olayin yasal savunma sartlan icerisinde gergeklestigi
sonug ve vicdani kanaate varilmistir.” gerekcesiyle polis memurlarinin beraatine karar
verdi. Karar Yargitay tarafindan onandu.

ATHM ise isimsiz bir ihbar disinda, evde PKK érgiitii iiyelerinin bulundugunu veya bir
terér saldirisinin planlandigini gésteren somut hicbir delil bulunmadigini, giris ve ¢ikislar:
gbzetim altinda tutulan bir eve yonelik 6nceden planlandifl anlasilan operasyonda,
kollugun siiphelilere dair tehlike degerlendirmesinin yetersiz oldugunu, operasyon
anina dair kolluk ifadelerinde geliskiler bulundugunu ve bu nedenlerle operasyonun
planlanmas1 ve yiritilmesinde ciddi eksiklikler oldugunu belirtti ve 6limciil giic
kullaniminin “mutlak zorunlu” olmadig1 sonucuna vardi.?%

Benzer sekilde, 16 Aralik 2014'te Diyarbakirin Sur ilcesinde 10-15 kisilik bir gruba y6nelik
zirhli araglar ve helikopter destekli operasyonda 17 yasindaki Abdulkadir Gakmak, zirhli
aractan acilan ates sonucu yasamini kaybetti. Operasyon, 6-7 Ekim Kobani protestolari
olarak bilinen olaylarin ardindan PKK o6rgiitiiniin ¢agrilariyla yol kesme, kimlik sorma
eylemlerine yo6nelik miidahale olarak gerekcelendirildi. Sorusturmada gizlilik karari
verildi ve dosya ‘olayda hukuka uygunluk sebeplerinin bulundugu” gerekcesiyle kanunun
hitkkmi ve amirin emri (TCK Madde 24), mesru savunma ve zorunluluk hali (TCK Madde
25) ve PVSK'nin 16. maddesi kapsaminda verilen kovusturmaya yer olmadig1 karariyla
kapatildi. Ayni kararda Abdulkadir Cakmak, devletin birligini ve lilke biitiinliigiinii bozma,
kisiyi yerine getirdidi kamu gdrevi nedeniyle 6ldiirmeye tesebbiis suglarindan “6len/siipheli”
sifatiyla yer aldi. Yasam hakkinin ihlali iddiasiyla yapilan bagvuruda AYM, olay: terdrle
miicadele baglaminda degerlendirip kolluk tarafindan kullanilan éliimciil giicii mutlak
gerekli buldu ve silah kullaniminin orantili oldugu sonucuna ulasti. Kararda “terér 6rgtitii
lehine sloganlar atan, yollara barikat kurmak suretiyle kimlik kontrolii yapan ve siddet

295 Makbule Kaymaz ve digerleri / Tiirkiye.
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eylemlerinde bulunan sahislarin yakalanmasi ve sokak ayaklanmasinin bastirilmasi da
Anayasa'nin 17. maddesinde sayilan éldiirme yasaginin istisnalarindan sayilan amaglardan
biri olarak kendini géstermektedir” denildi.??® Ayrica, kolluk gérevlilerinin bir ihbar tizerine
olay yerine gittikleri ve miidahalenin ayrintili sekilde planlanmis, hazirhig yapilmis
genis kapsaml bir faaliyet degil; beklenmedik sekilde ortaya cikan olaylara yapilan bir
miidahale oldugu ifade edildi.?®”

Oysa, dosyada yer alan bilgiler, operasyonun planl ve yiiksek donamimli bicimde
yiiriitiildiigiinii gosteriyor. Helikopter, zirhli arag, termal kamera ve Ozel Harekat ile
TEM birimlerinin katilimi, kollugun olas: riskleri éngorebilecek kapasitede olduguna
isaret ediyor. Buna ragmen, daha az 6ldiiriicii araclarin veya uyarl mekanizmalarinin
kullanilip kullanilmadig1 ya da silah kullanma talimatlarinin nasil organize edildigi yargi
makamlarinca arastirilmadi. Olay yerinde kesif yapilmamasi da bu eksikligi derinlestirdi.
Savcilik gibi AYM de olay1 “terérle miicadele” baglaminda degerlendirerek kollugun
6limciil gii¢ kullanimini mesru miidafaa kapsaminda kabul etti. Bu yaklasim, operasyonun
planlama ve orantililik yénlerinden incelenmesini engelledi ve mutlak zorunluluk testinin
biitiin unsurlariyla uygulanmamasina yol act1

Baska bir benzeri olayda 30 Temmuz 2015'te Agrida 155 Polis imdat hattina yapilan bir
ihbarda, bir 6rgiit tiyesinin silah ve bomba temin ederek eylem hazirliginda oldugu bildirildi.
ihbar iizerine 31 Temmuz 2015 sabahi kollugun belirledigi adrese operasyon diizenlendj;
ancak evde kimse bulunamadi. Ayni giin saat 16.30da siliphelilerin saklanabilecegi
degerlendirilen baska bir konuta diizenlenen ikinci operasyonda 26 yasindaki Sezai Yasar,
19 yasindaki kardesi Ahmet Yasar ile M.G. yasamin yitirdi.?*® Otopsi raporunda, her iki
kardesin de ategli silah yaralanmalari ile sarapnel parcalarinin yol actigi kafa travmasi ve ig
kanama sonucu 6ldiigii belirtildi. 10 Agustos 2015 tarihli balistik raporunda, el svaplarinda
atis artig1 bulundugu, ancak bu artiklarin dogrudan silah kullanimi mi yoksa temasla
m1 olustugunun ayirt edilemedigi kaydedildi. Olay yerinde bulunan el bombasinda ise
parmak izine rastlanmadi.

296 Murat Cakmak basvurusu, No. 2015/19011, 16 Ocak 2020, § 95.
27 Murat Cakmak bagvurusu, § 89.

298 14 Agustos 2015’te Agr1 milletvekili Leyla Zana ve 26 milletvekili tarafindan TBMM Baskanhigina Meclis
Arastirmast baglatilmasina yénelik dnerge sunuldu. Onergede, “olayin gerceklestigi mahallede bulunan yurttaslarin
anlatimlarina gore, 6zel harekét timleri 48 saat boyunca ¢6p konteyneri ve mahallede harabe halde bulunan yerlerde
saklanarak pusu kurmus, ilk giin 3 kisinin i¢inde bulundugu komiirliigii tarayarak sonrasinda tek tek kursun stkmigtir.
Ikinci giin saat 16:00'da 6nce tarama seklinde agir silah sesleri ardindan da tek tek silah sesleri duyulmustur. Olay yeri
incelemelerinde her yerin kursun izi ile dolu ve 6ldiirtilenlerin de silahsiz oldugu gortilmistiir” ifadesine yer verildi.
Ayrica cenazelerin Agr1 Devlet Hastanesine kaldirilmas: iizerine Agri Barosu baskaninin savcilik incelemesine
katilma talebinde bulundugu ancak baro bagkaninin talebinin reddedildigi belirtildi.
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Ogullarinin yargisiz infaza maruz kaldigini ileri siiren aile, Agr1 Cumhuriyet Bagsavciligina
sunduklan sikayet dilekcesinde ¢atigsma olduguna dair somut delil bulunmadigy, teslim ol
cagrilarinin nasil ve kim tarafindan yapildiginin belirsiz oldugu ve 6liimciil gii¢ kullaniminin
gereksiz ve orantisiz oldugunu vurguladi. 16 Mart 2016da savcilik, kolluk gérevlilerinin
PVSK'nin 16. maddesi kapsaminda hukuka uygun davrandig), “teslim ol” ¢agrisina ategle
karsilik verildigi, bu nedenle olayin mesru savunma cercevesinde gelistigi gerekcesiyle
TCK'nin24/1 maddesi (kanunun emrini yerine getirme) uyarinca kovusturmaya yer olmadig1
karari verdi. Karara karsi yapilan itiraz ise reddedildi. Yapilan bireysel bagvuruda AYM,
operasyonun énceden planlama, istihbarat ve hazirlik calismalar: yapilmis bir operasyon
olmadigini, anlik ihbarla baslayan bir miidahale oldugunu belirtti.?®*® Kollugun birkac defa
teslim ol ¢agrisinda bulundugunu, buna silahlarla karsilik verildigini polisin kendilerine
yonelen o6liimciil saldir1 karsisinda zorunlu olarak silah kullandiklarimi kabul ederek
yasam hakkinin ihlal edilmedigine karar verdi. Oysa, olaya iliskin tutanaklar operasyona
405 polisin katildigl, operasyonda zirhli araglarin kullanildig1 ve 6nceden ihbar alinan
adreslerde arama yapildigini gésteriyordu. Bu veriler, operasyonun aniden gelistigi tespitini
zayiflatiyordu. Ancak, AYM'nin olayin tiim kosullar: yerine dogrudan kolluk anlatisi ve
tutanaklarina dayanarak bu tespiti kabul etmesi, operasyonun planlanmasi asamasinin
(6rnegin, ikinci operasyonun diizenlendigi konutta siiphelilerden baska kisilerin bulunup
bulunmadiginin arastirilmadigl) degerlendirme disinda birakilmasi sonucunu dogurdu. Bu
yaklasimla, bagimsiz ve nesnel inceleme yapma yiikiimliiliigii de gézardi edildi.

Sivillere Yonelik Hava Operasyonlarinda “Mutlak Zorunluluk” Testi

TSK'nin gerceklestirdigi ve 6zellikle savas ucaklarinin kullanildigl hava operasyonlar: da
yasam hakki ihlalleri bakimindan ciddi yapisal sorunlari giindeme getiriyor. Tiirkiyeye
iliskin olarak uluslararasi bir insan haklari mekanizmasinin giindemine tasinan en
carpicl orneklerden ilki, 1994'te Sirnakin Kuskonar ve Kogagili kdylerinde TSK'ya ait
savas ucaklarinin bombardimani sonucu ¢ogunlugu kadin ve ¢ocuk 38 sivilin yagamini
kaybettigi olaydi. AIHM, Benzer ve digerleri / Tiirkiye kararinda hem 6liimciil giic
kullaniminin mutlak zorunluluk ve orantililik ilkelerine aykiri oldugunu hem de etkili bir
sorusturma yiiriitiilmedigini tespit etmisti.3°°

Aradan 17 y1l gectikten sonra meydana gelen Roboski Katliami da benzer yapisal sorunlari
agir bir bicimde goriiniir kildi. F-16 savas ugaklarinin bombardiman: sonucunda aralarinda
cocuklarin da bulundugu 34 sivilin hayatini kaybettigi bu operasyon, Tiirkiye'de bir giivenlik
operasyonunda yasanan en biiyiik sivil can kayiplarindan biri olarak kayitlara gecti.

29 fbrahim Yasar basvurusu, § 82.

300 penzer ve digerleri / Tiirkiye.
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Olaydan bir giin sonra Uludere Cumhuriyet Bassavciligi sorusturma baslatty; ancak
savcilik olay yerinde kesif yapmadi. 2 Ocak 2012'de dosyada gizlilik karari verildi. Askeri ve
sivil yarg: organlar1 arasindaki yetki tartismalar: nedeniyle dosya defalarca el degistirdi
ve sonunda, Genelkurmay Askeri Savciligl, 6 Ocak 2014'te bes askeri personel hakkinda
kovusturmaya yer olmadigl karari verdi. Kararda, grubun “béliicii terér érgiitii (BTO)
mensubu” oldugu degerlendirilerek vuruldugu, bu degerlendirmenin “kacinilmaz bir
hata” oldugu ve bu nedenle TCK'nin 30. maddesi uyarinca siiphelilerin ceza sorumlulugu
bulunmadig belirtildi. Siipheliler, harekat emrini vermeyen subaylard. Ust diizey karar
alicilar hicbir bicimde sorusturmaya dahil edilmedi, olas: kast ihtimali degerlendirilmedi.
Kovusturmaya yer olmadig1 kararina yapilan itiraz, Hava Kuvvetleri Komutanhgi
Askeri Mahkemesi tarafindan sorusturmanin “etkin ve ayrintili” sekilde yiiriitildigi
gerekcesiyle reddedildi. Karar ikiye kars: bir oyla alindi;; muhalif {iye, mevcut delillerin
dava acmak icin yeterli oldugunu belirterek karara serh koydu. Bu gelismenin ardindan
AYM'Yye yapilan bagvuru, baz belgelerin siiresinde sunulmamas: gerekcesiyle kabul
edilemez bulundu. AYM kararina serh diisen muhalif tiye, sekil eksikliklerine dayanan bu
kararin, ciddi insan haklari ihlalleri iceren bir olayin yargi denetimi disinda kalmasina yol
actigin vurguladi.3® ATHM'e yapilan basvuruda, AYM'nin sekli eksiklik nedeniyle verdigi
ret kararina atif yapilarak basvuru yollarinin usuliine uygun kullanilmadig1 kanaatine
varildi.3°

IHA gériintiilerinin grubun sivil oldugunu acik bicimde ortaya koymasina ragmen,
“catisma bolgesi” s6ylemi, operasyonun hukuki denetimine dair sorular1 gélgeleyen bir
problem olarak kendine yer buldu. Operasyonun hemen ardindan yapilan, bombalanarak
hayatin1 kaybeden grubun PKK orgiitii tarafindan kullanilan bir glizergahta hareket
ettigi ve hava saldirisinin bu nedenle gerceklestirildigi yoniindeki aciklamalar, yarg:
makamlarinin karar gerekcelerinde esas alindi. Kullanilan 6liimciil giiciin “mutlak zorunlu”
olup olmadig1 veya orantililik ilkesine uygun davranilip davranilmadigina dair herhangi
bir inceleme yapilmadi. Bu durum, yasam hakkinin maddi boyutu kapsaminda devletin
sorumlulugunun tespiti acisindan énemli bir bosluk yaratti, operasyonun planlama, icra
ve denetim asamalarina iliskin temel sorular yanitsiz kaldi.

AIHM'in Benzer ve digerleri / Tiirkiye, Isayeva / Rusya ile Abuyeva ve digerleri / Rusya

303

kararlarinda vurguladig gibi, sivillerin havadan bombalanmas: demokratik bir

30 Mehmet Encu ve digerleri basvurusu.

392 Encu ve digerleri / Tiirkiye.

303 ATHM, insan haklar1 hukuku ile insancil hukuk arasmdaki iliskiyi de gozeterek, Isayeva / Rusya kararinda, askeri
operasyonun sivil halkin yagamini koruma yiikiimliiliigii gozetilmeksizin yiiriitiildigtinii degerlendirdi. Yine benzer
bi¢imde Abuyeva ve digerleri / Rusya (No. 27065/05, 2 Aralik 2010) kararinda, sivillerin rastgele bombalanmasinin
demokratik bir toplumda kabul edilemeyecegini vurguladi.
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toplumda kabul edilemez; b&yle bir eylem AIHS'in 2. maddesinde éngériilen istisnalarla
veya uluslararasi insancil hukuk kurallar1 ya da ilgili uluslararasi antlasmalarla
bagdasmaz. Bu baglamda, Roboskideki hava operasyonu sonucunda 34 kisinin yagamini
kaybetmesi hicbir sekilde “mutlak zorunluluk” kriterini karsilamaz. Bu operasyon, ulusal
ve uluslararasi yargi organlarinca esastan incelenmese de yasam hakki bakimindan hesap
verebilirlik boslugunu ve askeri operasyonlarda hukuk denetiminin yetersizligini ortaya
koydu; Tirkiyede hukuki ve toplumsal hafizada simgesel yer edindi.

Operasyonlarin Planlanma ve Yiiriitiilmesindeki Eksiklikler

Oliimciil giic kullamiminin mesruiyeti, sadece miidahale amiyla degil, operasyonun
planlama, hazirlik ve denetim siirecleriyle de ilgilidir. Incelenen dosyalarin énemli
kisminda ATHM'in siki sekilde denetledigi, risk analizi, hedefin dogru belirlenmesi, sivillerin
korunmasi ve kullanilacak gii¢ diizeyinin belirlenmesi gibi operasyonun planlama ve
yiiriitiilme siireclerinin3®* yetersiz oldugu gériilityor. Ornegin, Ahmet Kaymaz ve Ugur
Kaymazn 6limi ile sonuglanan operasyon, bélgede gorevli polislerin Ahmet ve Ugur
Kaymaz'in yasadig1 evi gozetledigi dikkate alindiginda beklenmedik gelismelere neden
olabilecek rastgele ylriitiilen bir operasyon degil, énceden planlanmis, hazirhigi yapilmis
bir operasyondu. Buna ragmen operasyon, yasam hakkini korumak ve riskleri en aza
indirmek icin gerekli tedbirler alinmadan yiiriitiildii.3°>

iskender ve Mehmet Ozpolat dosyasi da benzer sorunlarin goriildiigii 6rneklerden biri.
13 Temmuz 2007de Diyarbakir'da, ruhsal rahatsizlig1 bulunan Iskender Ozpolat'in evinden
rastgele ates actig1 ihbar1 lizerine polis operasyon diizenlendi. Operasyon sirasinda
Ozpolat'in silahla karsilik vermesi sonucu hem kendisi hem de bir polis memuru 8ldil.
Polisin dipcikle defalarca vurmasi sonucu yaralanan Iskender Ozpolatin 17 yasindaki
oglu Mehmet ise kaldirildig1 hastanede yasamuni yitirdi. IHD, Mazlum-Der ve Diyarbakir
Barosu tarafindan hazirlanan raporda, iskender Ozpolatin savcinin “bekleyin” talimatina
ragmen vurularak 6ldiiriildiigii, Mehmet Ozpolat'in ise giivenlik giicleri tarafindan evin
daminda darp edilerek o6ldiiriildiigii belirtildi3°® Savel gozetiminde yapilan otopsilerde
Mehmet Ozpolatin genel beden travmasina bagh beyin kanamas: nedeniyle, iskender
Ozpolat'in ise tek kursunla vurularak 61diigii tespit edildi.

Baslatilan sorusturmada yarali olan Mehmet Ozpolat'n makul siirede hastaneye
gotiiriilmemesi gerekcesiyle operasyonda gorevli 13 polis hakkinda sorusturma izni talep

304 Erdogan ve digerleri / Tiirkiye; Ozcan ve digerleri / Tiirkiye, No. 18893/05, 20 Nisan 2010; Giil / Tiirkiye.

305 Makbule Kaymaz ve digerleri / Tiirkiye, §$ 108-110.

306 jsan Haklar: Dernegi, Diyarbakir Barosu, Mazlum-Der, [skender ve Mehmet Ozpolatin Oldiiriilmesine Iliskin

Rapor, 2007.
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edildi. Ancak, Diyarbakir Valiligi, polislerin herhangi bir ihmali ve kusurunun s6z konusu
olmadigini belirterek sorusturma izni vermedi. Karar, Diyarbakir Bélge idare Mahkemesi
tarafindan onandi. Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi polisler hakkinda kovusturmaya
yerolmadigina karari verdi. iskender Ozpolat'1 vuran polis hakkindaise silah kullanmaktan
baska seceneginin olmamasi ve saldiriya karsi orantili bir sekilde davranmasi nedeniyle
megru miidafaa ile hareket ettigi sonucuna varilarak kovusturmaya yer olmadigina karar
verdi. Karara yapilan itiraz, Siverek Agir Ceza Mahkemesi tarafindan reddedildi.

AIHM ise, yaptig1 degerlendirmede, silahli ve ruhsal hastaligi olan ve ayni giin icinde baska
bir kisiyi yaralayan Iskender Ozpolatn yakalanmasi amaciyla yiiriitillen operasyonun
basta uygun sekilde yiiriitiildigii ve yonetildigini, ancak bir polis memurunun ani
miidahalesiyle olayin farkli bir noktaya gittigini belirtti. Olayin gelisiminde, 6nce Mehmet
Ozpolat'in terasta elinde sonradan sahte oldugu anlagilan bir silahla gériilmesi iizerine
bir polis memurunun onu kontrol altina almaya calistigini, hemen ardindan Iskender
Ozpolat'n polislere ates acarak bir polisi agir yaraladigini vurguladi. Bu gelismeler
lizerine savcinin gozetiminde apartman dairesine girilmesi ve iskender Ozpolata karst
éliimciil giic kullamlmasinin iskender Ozpolatn yasamini koruma bakimindan riskleri
en aza indirecek sekilde hazirlandigi ve kontrol edildigi kanaatine vardi Iskender
Ozpolat'a kars: kullanilan é6liimciil gii¢ olayin somut kosullarinda mutlak zorunlu olani
asmadig1 sonucuna ulast1.3°” Buna karsin ATHM, Mehmet Ozpolat'in ldiiriilmesini farkli
degerlendirdi. Burada kendiliginden gelisen bir operasyonun séz konusu olmadigini ve
yetkililerin kendilerinden beklenen hazirhklari yapmalar: icin gerekli zamana sahip
olduklarini ve Mehmet Ozpolat'in hastaneye gétiiriilmemis olmasini operasyonun icrasi
acisindan eksiklik olarak gérdii. Zira, operasyon sirasinda yaralanan polis memuru hemen
ambulansla hastaneye sevk edilmisti. ATHM, bu gecikme ve tibbi miidahale eksikligi ile
birlikte Mehmet Ozpolat'in éliimiine neden olan gii¢ kullaniminin, polis memurlarinin
ya da olay yerindeki diger kisilerin korunmasini saglamak icin “mutlak zorunlu” olmadig1
sonucuna vardi.3°®

Bir diger 6rnek olan Mehmet Sirin Ciftci dosyasi, hazirliksiz yiiriitiilen operasyonlarin
6liumciil sonuglarini agikca ortaya koyuyor. 29 Temmuz 2011de Diyarbakirin Sur ilgesinde,
Mehmet Sirin Ciftcinin kardesi ile polisler arasinda ¢ikan tartisma sonrasi yasanan
kovalamacada Mehmet Sirin yakin mesafeden basina isabet eden tek kursunla dldiiriildii.
BDP'nin mitingi dolayisiyla olayin meydana geldigi giin Diyarbakir'in Sur ilcesinde polis
yogunlugu bulunuyordu.

397 Ozpolat ve digerleri / Tiirkiye, §§ 65- 66.
308 Ozpolat ve digerleri / Tiirkiye, §$ 74-78.
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Tanik beyanlarina gore, polis Mehmet Sirin Ciftci'yi bogazindan kavrayarak basina cok
yakindanatesetti,ambulanscagrilmasinaengelolduveyaklasik 40 dakikaboyunca Mehmet
Sirine miidahale edilemedi. Ayrica, kovanlar polislerce toplanarak gizlendi. Mehmet Sirin
Ciftcinin kardesi, kendisine gosterilen 49 polis fotografi arasindan 6liimciil gii¢ kullanan
polis memurunu teshis etti. Bu teshis {izerine dosyada gizlilik karar1 verildi. Sorusturma
sonunda Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligl teshis edilen polis hakkinda kasten 6ldiirme
suclamasiyla, Mehmet Sirin Ciftcinin kardesi hakkinda ise gorevi yaptirmamak icin
direnme suclamasiyla iddianame diizenledi. Yapilan yargilamada, mermi cekirdeginin
deforme olmasi nedeniyle silah tespiti yapilamadi ve sanik polis, delil yetersizliginden
(CMK'nin 223/2-e maddesi uyarinca) beraat etti. Mehmet Sirin Cift¢inin kardesi ise gorevi
yaptirmamak icin direnme sucundan 9 ay 10 giin hapis cezasiyla cezalandirildy, hitkmiin
aciklanmasi geri birakildi. Mahkemenin beraat karari istinaf ve temyiz asamalarinda
onandi. Tanik ifadelerine ve olayin kosullarina ragmen, éliimciil gii¢ kullaniminin mutlak
zorunluluk ve orantililik ilkeleri yoniinden bir degerlendirmesi yapilmadi.

Kimligi Belirsiz ihbarlara Dayanan Operasyonlar

AIHM'e gére, 6liimciil giice yalnizca kesin bir zorunluluk durumunda ve daha az tehlikeli
miidahale yollar1 bulunmadiginda bagvurulabilir. Buna karsin incelenen dosyalarin
bir kismi, kimligi belirsiz ihbarlara dayanilarak, yeterli istihbarat ve risk analizi
yapilmadan gerceklestirilen genis kapsaml operasyonlardir. Bu 6rneklerde, hedef alinan
kisilere teslim olma firsat1 taninmamakta ve 6liimciil olmayan miidahale secenekleri
degerlendirilmemektedir. Bu planlama eksiklikleri, mutlak zorunluluk ve orantililik
ilkelerinin ihlali riskini 6nemli 6l¢tide artirir, yasam hakki ihlallerinin yapisal bir glivenlik
politikasi anlayisindan beslendigini gosterir.

Bu durumun c¢arpica Orneklerinden biri, Selma Kili¢in &liimiiyle sonuclanan
operasyondur. 17 Ekim 2001 tarihli OHAL Valiligi basin agiklamasina goére, gelen bir ihbar
tizerine bir grup PKK 6rgiitii tiyesinin Diyarbakirin Silvan ilcesine geldigi bilgisi alinmig
ve buna dayanarak operasyon diizenlenmisti. Cikan catismada bir kadin ve iki erkek PKK
orgiitli tyesinin “6li ele gecirildigi” ifade ediliyordu. Ancak dosyada, ihbar kaynagina,
guvenilirligine veya operasyonun o&liimcil gii¢ disinda bir yéntemle sonlandirilmasi
olasiligina iligkin degerlendirme yer almadi. Benzer bicimde, Ahmet Kaymaz ve Ugur
Kaymazn oldiirilmesine yol acan operasyon da yalnizca isimsiz bir ihbar iizerine
baslatilmistl. Mardin'in Kiziltepe ilcesinde terdrle miicadele ekipleri, ihbar dogrulugunu
teyit edecek istihbari ya da teknik bir calisma yapmaksizin, gece saatlerinde ailenin
evine operasyon diizenledi. Yukarida bahsedildigi gibi ATHM, operasyonun én hazirlik ve
denetim eksikligi nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigine karar verdi. Sezai ve Ahmet
Yasar'in 6liimii ile sonuglanan operasyon, 155 polis hattina gelen bir ihbar ile basladi.
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Herhangi bir teyit ya da 6n inceleme yapilmadan giivenlik giicleri dogrudan operasyon
gerceklestirdi. Olayin kosullari, ihbarin niteligi ve hedef alinan kisilerin davranislar:
dikkate alinmaksizin liimciil gii¢ kullanimi tercih edildi.

(iii) Etkili Sorusturma YiikiimliiliiGii ve Hesap Verebilirlik

Incelenen dosyalar, operasyonlarda meydana gelen yasam hakki ihlallerinde yiiriitiilen
sorusturmalarin ¢ogu kez AIHM'in ictihadiyla ortaya koydugu etkili sorusturma
standartlariyla da Ortismedigini gosteriyor. Sorusturmalar genellikle bagimsiz
yuriitilmiiyor; delillerin toplanmasi, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi ve ailelerin siirece
katilimi konularinda ciddi eksikler bulunuyor. Oysa, 6limcil gii¢ kullanimi s6z konusu
oldugunda sorusturmanin esas amaci, yasam hakkini koruyan hukuk normlarinin etkili

bicimde uygulanmasini ve sorumlularin hesap vermesini saglamaktir.3°°

Sorusturma izni Engeli

4483 saylll Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkindaki Kanun
uyarinca 6ngoriilen izin sisteminin cezasizigl kurumsallastiran baslica mekanizmalardan
oldugu aciktir3'° idareyi koruma kaygisiyla sekillenen izin sistemi, kollugu da kapsayan

kamu gérevlilerinin gérevlerini yerine getirirken isledikleri suclarda®

savcilik makaminin,
sorusturmaizniverilenekadar,toplanmasi gerekliolan vekaybolmaihtimalibulunandelilleri
tespitten baska bir islem yapmasina imkan tanimaz. Sorusturma izni verilip verilmeyecegi
ise valilik tarafindan yiriitiilen idari tahkikatla belirlenir. Bu siirecte genellikle ayni tegkilat

yapisl icinde gérev yapan emniyet amirleri sorusturmaci olarak atanir.

Selma Kili¢ dosyasinda, operasyonu gerceklestiren kolluk gorevlileri hakkinda aym
tegkilat yapisi icinde yer alan 2. sinif emniyet miidiirii tarafindan yiriitiilen tahkikat
sonucunda sorusturma izni verilmedi. Savcilik bu karara dayanarak kovusturmaya yer
olmadigina karar verdi. Benzer sekilde, Mehmet Ozpolat dosyasinda operasyona katilan
13 polis memuru hakkinda polis memurlariyla ayn hiyerarsiye bagh olan bir miifettis
gorevlendirildi. Miifettis hem Mehmet Ozpolat'n yaralanmasinda hem de hastaneye gec
sevk edilmesinde giivenlik giiclerinin herhangi bir kusur veya ihmalinin bulunmadig:
sonucuna vardi. Bunun tizerine savcilik kovusturmaya yer olmadigina karar verdi. Halbuki

399 Nachova ve digerleri / Bulgaristan, § 110

310 Kamu gorevlilerinin sorusturma usulleri ve cezasizliga etkisi baglaminda ayrica bkz. Giilsah Kurt, Cezasizlik

Sorunu: Sorusturma Siireci (Hakikat Adalet Hafiza Merkezi, 2014), s. 46-99.

31 Kamu gorevlilerinin adli nitelikli gorevlerinden kaynaklanan suglar veya iskence ve zor kullanma yetkisine iligkin

sinirin agilmast izin sisteminin istisnalaridir; bu durumda savcilik makami dogrudan sorusturma yapar. Ancak,
uygulamada sug nitelendirmesinin bu fillerin sorusturulmasini izin sistemine tabi hale getirecek sekilde yapilmasi
da ayr1 bir sorundur.
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AIHM, olaya karisan polislerle ayni hiyerarsik yap: icindeki miifettislerin yiiriittiigii
r.32

incelemelerin yapisal olarak bagimsiz olamayacagini tutarh sekilde vurgula
Bu durumun sorusturmanin bagimsizligina golge diisiirmesinin yaninda, sorusturma izni
verilmemesi durumu, kamu gorevlilerinin eyleminin yargi denetimi disinda kalmasina yol
acar.33 Sorusturma izni verilmediginde, bu karara dayanarak savcilikca kovusturmaya yer
olmadigina karar verilir ve maddi gercek ortaya ¢ikarilmadan dosya kapanir.

Etkili Usul iglemlerinin Yapilmamasi

Operasyonlarda 6liimciil gii¢ kullaniminin s6z konusu oldugu durumlarda sorusturmalar
cogu kez delil toplamadaki eksikliklerden gizlilik kararlarina, bagimsiz sorusturma
sorunlarindan yetersiz yargisal denetime kadar, cezasizlifl yeniden iireten yapisal
sorunlari somut bicimde gosteriyor. Bu cerceve, operasyonlarin planlama ve icra

asamalarinin tamamina da yayilan kurumsal bir probleme isaret ediyor.

Ugur ve Ahmet Kaymaz dosyasi, Tiirkiyede yasam hakk: ihlallerine karsi i¢ hukuk
yollarinin ne oOlclide etkisiz kaldign ve cezasizhigin nasil yerlesik bir uygulamaya
doniistiiglinii gosteren carpici 6rneklerden biri. Sorusturmanin hemen basinda dosyada
gizlilik karari verildi. Sorusturma siireci, operasyona katilan polislerle ayni hiyerarsik yapi
icindekitarafindan yiiriitiildii. Olay yerindeki delillerin giivenligi saglanmadi; 6rnegin, olay
yeri kamera kaydina alinip giivenlik bandi ile ¢evrilmesine ragmen deliller gece boyunca
korunmadj, ertesi giin yeni mermi ¢ekirdekleri bulundu. Polislerin kullandig silahlara 13
gilin sonra el konuldu. Ahmet ve Ugur Kaymaza ait oldugu iddia edilen silahlarda parmak
izi incelemesi yapilmadi. Kaymaz ailesinin evini gézetlemekle gorevli iki polisin ifadesi
yaklasik bir y1l sonra alindi.

Sorusturma siirecinde alinan bir dizi raporla, Ahmet ve Ugur Kaymaz'in bedeninden ¢itkan
mermilerin cogunun polislerin kullandig1 MP-5 ve Uzi tipi silahlara ait oldugu, olay yerinde
bulunan kovanlarin énemli kisminin da bu silahlardan atildig: tespit edildi. Ahmet ve
Ugur Kaymaz'in yaninda bulunan kalasnikof tiifeklerin en son ne zaman kullanildigi ise
tespit edilemedi. Giysi incelemelerinde, Ahmet ve Ugur Kaymaz'in izerindeki kiyafetlerde
yanik, barut izi veya kavruk bulgularina rastlanmady; atislarin uzak mesafeden yapildig:
degerlendirildi. Ellerinde barut/antimon artig1 saptansa da bunun dogrudan atistan m
yoksa ikincil bulasmadan m1 kaynaklandig anlasilamadi. Ote yandan, Ahmet Kaymaza
ait oldugu bildirilen silahin bagka bir olayla teknik eglesmesi raporlara yansidi. Ceza

312 Al-Skeini ve digerleri / Birlesik Krallik, § 167; Ozpolat ve digerleri / Tiirkiye, §$ 91-95.

33 Ogur / Tiirkiye, § 91; Demiray / Tiirkiye, No. 27308/95, 21 Kasim 2000, §52; Ramsahai ve digerleri / Hollanda, §$
334-338.
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yargilamas! ise davanin Mardinden Eskisehire nakledilmesiyle basladi. Sanik polisler
tutuksuz yargilandi, sanik avukatlarinin aileyi “terérist” diye itham eden beyanlarina
mahkeme ¢ogu kez miidahale etmedi. Ailenin kesif dahil bircok talebi reddedildi. Tiim bu
slirec, yargilamanin tarafsizlik ve etkililik ilkelerinden uzak yiiriitiildiiglinii gésterdi.

ATHM, éliimciil gii¢ kullammini hakh gésterecek somut bir tehdit ya da planlama
olmadigini, operasyon kararlarinin keyfi sekilde alindigini, olaya karisan polislerin
ifadelerinin (on giinden fazla) gecikmeli olarak alindigini, kesif yapilmadigini, Ahmet ile
Ugur Kaymaz'in yaninda bulunan silahlar {izerinde parmak izi incelemesi yapilmadigini,
olay yeri incelemesinin 6zensiz oldugunu tespit etti. Hem operasyonun planlanmasi ve
yurutiilmesindeki eksiklikleri hem de sorusturma siirecindeki ihmalleri degerlendirerek
yasam hakkinin maddi ve usuli boyutlarinin ihlal edildigine karar verdi3"* AIHM'in tiim
bu tespitlerine ragmen, AYM'nin verdigi kararla*®> Ahmet ve Ugur Kaymazin yasam
hakkinin agir ihlali i¢c hukukta bir yaptirimla karsilagsmadu.

Abdulkadir Cakmak dosyasi da bircok acidan etkili sorusturma standartlarini
karsilamiyor. ilk bakista olay yeri incelemesi, otopsi, kriminal ve balistik incelemeler
gibi bircok adli islem yapilmis gibi goriinse de 6ldiiriicii etkinin kaynag1 (mermi veya
EYP sarapneli) net bicimde tespit edilemedi. Atis mesafesi saptanamadi, sarapnelin
hangi patlayiciya ait olduguna dair kapsaml olay yeri canlandirmasi yapilmadi. Deliller
kollukca toplandy; helikopter ve zirhli arag¢ kayitlari kolluk kaynakh degerlendirmelere
dayandi Gizli tanik ve kolluk beyanlari belirleyici oldu. Erken bir asamada verilen
gizlilik karari, dosyaya erisimi engelledi ve silahlarin esitligi ilkesini zayiflatti. Ancak
AYM, sorusturmanin etkili ve zamaninda yiiriitiildiigli sonucuna vardy, gizlilik kararinin

etkisini tartismadi®®

ve operasyonun risklerini azaltacak yeterli planlamanin yapilmadig:
iddiasim1 somut delillerle desteklenmedigi gerekcesiyle reddetti. Oysa delil toplama
yetkisi sorusturma makamlarindayd: ve bu tiir delillere magdur yakinlarinin dogrudan
ulasmalar: mimkiin degildi. Neticede Abdulkadir Cakmak dosyasi, 6limiin kosullarini
silahli catisma anlatisina yerlestiren ve gii¢ kullaniminin mutlak zorunlu olup olmadigini
sorgulamayan dar bir cercevede kapand; hesap verebilirlik saglanamadi. Bu yoniiyle,
cezasizligin yalnizca bir sonug degil; ayni zamanda adli ve anayasal mekanizmalar eliyle

yeniden iiretildigine érnek tegkil etti.

Sezai ve Ahmet Yasar dosyasinda, otopsi raporlar: atesli silah yaralanmalarinin yani sira
sarapnel parcalari, kafa travmasi ve i¢ kanama bulgularina isaret etti. Ancak bu bulgularla

314 Makbule Kaymaz ve digerleri / Tiirkiye.
315 Makbule Kaymaz ve digerleri bagvurusu.

316 Murat Cakmak bagvurusu, §$ 113-114.
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olay verindeki fiziksel veriler arasinda analitik bir bag kurulmadi. El svaplarindaki atis
artiginin kaynag (dogrudan silah kullanimi mi1 yoksa ikincil temas mi) ayirt edilemedi;
el bombasinda parmak izi yoklugu sorgulanmadi. Kesif ya da canlandirma yapilmadi,
tanik ve magdur yakinlarinin beyanlari alinmadi. Sonucta dosya kolluk kaynakl verilerle
sekillendi ve yargl denetimine kapatildi.

AYM de oy cokluguyla yasam hakkinin ihlal edilmedigine karar verdi. iki iiye ise delil
degerlendirmesi ve giivenlik giiclerinin ifadelerine bagvurulmasi gibi konulardaki ciddi
eksikliklere dikkat cekerek kiyafetlerinin atis mesafesinin tespiti icin incelenmemesi,
olay yeri bulgulariyla otopsi raporlar: arasindaki celigkilerin giderilmemesi ve operasyon
kosullarindaki belirsizlikler nedeniyle etkili sorusturma standartlarinin karsilanmadigini
belirtti. ATHM ictihadina gére etkili sorusturma yiikiimliiliigii, yalnizca bicimsel olarak
sorusturma baslatilmis olmasimi degil; 6liim olayinin tiim kosullarimin aydinlatilmasini,
bunun icin makul tedbirlerin alinmasini, 37 bagimsiz**® ve zamaninda yiiriitiilmesini,
delillerin 6zenle toplanmasini®® ve sorumlularin belirlenip ve cezalandirilmalarina imkan
verilmesini gerekli kilar.3*® Ornegin, olaylarin canlandiriimasina (kesif) yénelik taleplerin
reddi, olaymn kosullarinin aydinlatilmasina engel olur;** atis mesafelerinin tespiti icin
elzem olan kiyafetler iizerinde inceleme yapilmamas: da sorusturmanin maddi gercege
ulasma kapasitesini sinirlandirir.3*? Bu dosyada ise sorusturma daraltild: ve hizla “hukuka
uygunluk” varsayimiyla kapatildi. Boylelikle, maddi gercek aciga cikarilmadigl gibi
sorumlularin yargilanmasina da olanak taninmadi.

Roboski dosyasinda sorusturma askeri yargi icinde kapandi, TCK'nin 30. maddesi uyarinca
“kacinilmaz hata” gerekcesiyle ceza sorumlulugu ortadan kaldirildi. Ust diizey karar alicilar
ise sorusturmaya dahil edilmedi.3*3 AYM, baz1 bagvurucular i¢in mevcut olan eksiklikleri,
tim basvuruculari da kapsayacak sekilde degerlendirdi ve siire asimi gerekcesiyle

37 Giil / Tiirkiye, § 89; Al-Skeini ve digerleri / Birlesik Krallik, § 166.
318 Giuliani ve Gaggio / Italya §$ 300-301.

319 Ergi / Tiirkiye.

320 Ramsahai ve digerleri / Hollanda, § 324.

321 Abik / Tiirkiye, No. 34783/07, 16 Temmuz 2013, § 49; Altm ve Kili¢ / Tiirkiye, § 54.

322 Altin ve Kilig / Tiirkiye, § 55.

323 fster sivil ister askeri olsun, iistlerin astlar1 tarafindan islenen suglardan dolayi cezai sorumlulugu, insanliga karsi
suglar, savas suglar1 ve uluslararasi sug teskil eden ciddi insan haklar: ihlalleri i¢in uluslararasi: hukukta yerlesik bir
ilkedir. Bu ilke, Infazlara Iligkin Ilkeler ve Kolluk Kuvvetlerinin Giig (Ilke 19), Atesli Silah Kullanimina iligkin Temel
Ilkeler (Ilke 24) ve ¢ok sayida uluslararas: belgede yer alir. Ayrica bkz. 1907 Lahey Sézlesmesi (IV) Karada Savag
Hukuku ve Geleneklerine iliskin (madde 1 ve 43); Birlesmis Milletler Uluslararasi Hukuk Komisyonu Insanligin Barig
ve Giivenligine Kars1 Suglar Kanunu Tasarisi; 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sézlesmelerine Ek Uluslararasi Silahli
Catisma Magdurlarinin Korunmasina liskin Protokol (madde 86); Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii
(madde 28).
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kabul edilemezlik karar1 verdi. ATHM de AYM kararina atifta bulunarak i¢c hukuk yollar
tiikketilmedigi gerekcesiyle kabul edilmezlik karari verdi. Oysa, AIHM'in &zellikle hava
operasyonlar: gibi agir sonuclari olan olaylarda asiri derecede kuralci olmanin yersiz
olduguna isaret ettigi biliniyor.3* Buna ragmen Encu ve digerleri / Tiirkiye kararinda usul
kurallarini dar bir bicimde ele ald1.3%

Mehmet Sirin Ciftci dosyasi, hesap verebilirligin yalnizca yargilama yapilmasiyla degil,
slirecin derinlik, bagimsizlik ve yeterlilik gerektirdigini gosteriyor. Savcilik, 4483 sayili
Kanun uyarinca izin almaksizin dogrudan kamu davasi acti. Bu, nadiren karsilasilan
olumlu bir 6rnek olsa da faillerin cezalandirilmasini saglayamadi. Sanik polis kesin sekilde
teshis edildi, ancak savunmasi yillar sonra alindi ve tutuksuz yargilandi. Olay tutanagi,
olaylr gormeyen polislerce tutuldu; 6liim ani Ciftcinin “kanlar icinde yere diistigi”
gibi genel ve yoruma acik ifadelerle belirsiz birakildi. Delillerin énemli kismi sanik
polisin mesai arkadaslarinca toplands; delillerin kodlanmasindaki farkliliklar ve telsiz,
ihbar ve esas defteri gibi eksik kayitlar giderilmedi. Tamk anlatilar ile sanik beyanlar:
arasindaki celigkiler giderilemedi, deforme mermi cekirdeginin kaynag1 saptanamadi
Istinaf incelemesi yapan Gaziantep Bélge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi, sorusturma
eksikliklerinin bir kisminin kovusturma asamasinda giderildigini bir kisminin ise
giderilme imkanin kalmadiginm belirterek beraat kararini onadi. Oysa, istinaf kararina da
yansiyan eksiklikler maddi gercege ulasmay: engelledi.

Operasyonlargibidevletintamkontroliialtindakiolaylarda, dliimlerin nasil gerceklestigini
aciklama ve aydinlatma yiikiimliiliigii devlete aittir.3*® Yarg: yollarinda maddi yénden bir
degerlendirme yapabilmek icin yeterli ve giivenilir bilgiye ihtiyac vardir3*” Burada yer
verdigimiz 6rneklerde oldugu gibi, etkili sorusturma standartlarindan sistematik bicimde
saparak yiiriitiilen etkisiz sorusturmalar, bu bilgilerin toplanmasini engelliyor. Bu tablo,
olimcil giic kullanmildigi durumlarda etkili sorusturma yiiriitiilmemesinin, kullanilan
Olimcil giicin “mutlak zorunluluk” tasiyip tasimadigl ya da orantili olup olmadig:
Olciitleriyle degerlendirilmesini yapisal olarak engellendigini gdsteriyor. Neticede, yarg:

mekanizmalar1 hesap verebilirligi saglamak yerine cezasizlig1 tiretiyor.

324 Benzer ve digerleri / Tiirkiye, § 129. Ayrica bkz. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ATHM Kararlarinin icra
Dairesi, Excessive Formalism by Courts, Nisan 2023, https://rm.coe.int/thematic-factsheet-excessive-formalism-
courts-eng-docx/1680aae7f4

325 Bu durum, ézellikle yiiksek profilli bagvurular bakimindan ATHM’in dénemsel veya konjonktiirel kosullara baglt
olarak farkli degerlendirme pratikleri uygulayip uygulamadigina iliskin bir tartigmay: giindeme getirir.

328 Mansuroglu / Tiirkiye, No. 43443/98, 26 Subat 2008.

327 Benzer yondeki diger kararlar: Cangoz ve digerleri / Tiirkiye; Dondii Giinel / Tiirkiye; Giiler ve Tekdal / Tiirkiye,
No. 65815/10, 10 Ekim 2017; Altin ve Kilig / Tiirkiye; Giilbahar Ozer ve digerleri / Tiirkiye; Muhacir Gicek ve digerleri /
Tiirkiye; Karatas ve digerleri / Tiirkiye.
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Yargi kararlariyla pekisen cezasizlik

AIHM'e goére, yasam hakki ihlallerinde kovusturmaya yer olmadig), beraat, hitkkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi, erteleme, para cezasina cevirme gibi sonuclar, sucun
agirhigiylaorantisizoldugu siirece etkili ve caydirici degildir. Sucun ciddiyetini gdlgeleyerek
hosgorii ve tesvik mesaji verir, cezasizlik algisini giiclendirir.3?8 incelenen dosyalarin dikkat
ceken ortak noktasi, kollugun operasyonlardaki éliimciil gii¢ kullaniminin ¢cogunlukla
cezai sorumluluga déntismemesidir. 4483 sayili Kanun'un izin sisteminin ya da PVSK'nin
16. maddesi, TMK'nin Ek 2. maddesi ve TCK'nin hukuka uygunluk sebepleri veya cezanin
azaltilmasina iliskin cesitli diizenlemeleri, uygulamada bir koruma kalkani islevi gériiyor.

Ornegin, Selma Kili¢ dosyasi ile Mehmet Ozpolat dosyas: kolluk gérevlileri hakkinda 4483
sayili Kanun kapsaminda sorusturma izni verilmedigi icin kovusturmaya yer olmadig:
karariilekapatildi. Ahmet ve Ugur Kaymaz dosyasinda sanik polisler,eTCK'nin 49. maddesi
kapsaminda kanunun emrini yerine getirme ve mesru savunma gerekcesiyle beraat
etti. ATHM'in ihlal kararina ragmen CMK'nin 311. maddesi gercevesinde yargilamanin
yenilenmesi, mevzuatin sanik aleyhine yeniden yargilama yapilmasina imkan vermedigi
gerekcesiyle reddedildi3*® Béylece AIHM kararinin i¢c hukukta herhangi bir sonug
dogurmasinin da 6nii kapatild.

Abdulkadir Cakmak dosyasinda, PVSK'nin 16. ve TCK'nin 24 ve 25. maddelerine dayanarak
mesru savunma ve zorunluluk hali oldugu gerekcesiyle kovusturmaya yer olmadigina
karar verildi. Sezai ve Ahmet Yasar dosyasinda, kollugun silah kullanma yetkisini
PVSK'nin 16. maddesi kapsaminda hukuka uygun buldu ve mesru savunma kapsaminda
degerlendirerek kovusturmaya yer olmadigina karar verildi. Roboski dosyasinda
ise 34 kisinin 6limi, TCK'nin 30. maddesi uyarinca ‘kaginilmaz hata” kapsaminda
degerlendirilerek kovusturmaya yer olmadig1 karariyla sonuclandu.

Bu ornekler, operasyonlarda oliimciil giic kullanilan durumlarda sorusturma ve
kovusturma siireclerinin etkin yargisal denetim saglamadigini ortaya koyuyor. Kolluk
gorevlilerinin keyfiya da kusurlu davraniglari cogunlukla mesru savunma veya zorunluluk
hali gerekceleriyle koruma altina aliniyor; béylece yasam hakki ihlalleri, yargisal bir hesap

verebilirlik siirecine déniigsemiyor.

328 Cok sayida karar arasindan bkz. Bober / Tiirkiye, No. 62590/09, 9 Nisan 2013, § 35; Taylan / Tiirkiye, No.

32051/09, 3 Temmuz 2012, § 46; Zeynep Ozcan / Tiirkiye, No. 45906/99, 20 Subat 2007, §$ 40-46.

323 Makbule Kaymaz ve digerleri / Tiirkiye.
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Magdurlarin ikinci Kez Magdur Edilmesi

Operasyonlarda 6liimciil gii¢ kullanimiyla gerceklesen yasam hakki ihlallerinin ardindan
bircok 6rnek ailelerin yalnizca yakinlarini kaybetmekle kalmadigini, cezai, idari ve hukuki
siireclerde yeniden magdur edildigini gésteriyor. Oliim olaylarinin ardindan magdurlar
ya da yakinlarina baslatilan kars: suclamalar, riicu davalar: veya tazminat taleplerinin
reddedilmesi yakinlarin adalete erisimlerini zorlastiriliyor ve devletin hesap verme
yikiimliligiini golgeliyor.

Pek cok ornekte 6lim olayr aydinlatilmadan, yasamini yitiren kisiler ya da yakinlari
hakkinda yeni sorusturmalar baslatiliyor, davalar agiliyor ya da kamuoyunda suglayici
séylemler gelistiriliyor. Ornegin, Selma Kili¢'in 6liimiine neden olan operasyonda Kili¢in
babasi gézaltina alindi ve ‘Grgiite yardim ve yataklik etmek” sucundan tutuklands; Igisleri
Bakanlig1, operasyon sirasinda yaralanan kolluk gérevlisinin hastane giderlerini gerekce
gostererek Selma Kili¢'in ailesine karsi riicu davasi actl. Ahmet ve Ugur Kaymaz hakkinda
ruhsatsiz silah bulundurma ve terér érgiitiine yardim iddiasiyla acgilan sorusturmaya aile
bireyleri de dahil edildi. Olaydan hemen sonra yapilan resmi aciklamalarda Ahmet ve Ugur
Kaymaz'in “terdrist” olarak tamitilmasinin yan sira Makbule Kaymaz'in esi ve oglunun
oldiiriilmesine iliskin olarak Mardin idare Mahkemesinde 5233 sayili Kanun kapsaminda
actig1 dava da Ahmet Kaymaz ve Ugur Kaymaz'in polisin "dur” ihtarina uymayarak kendi
kusurlu davraniglari sonucu éldiikleri gerekcesiyle reddedildi. AIHM'in ihlal kararina

ragmen Danistay, bu karar1 onadi.33°

icisleri Bakanligi, olayda &len polisin ailesine édenen tazminatin Mehmet Ozpolat'in

ailesinden tahsili amaciyla riicu davasi act1. Ozpolat ailesinin 39.000 TLyi3*

asan bir tutari
faizleriyle birlikte 6demesine karar verildi. Mehmet Sirin Ciftci dosyasinda, kisiyi 61diirme
sucundan yargilanan polis delil yetersizliginden beraat ederken, mahkeme Mehmet Sirin
Ciftcinin kardesi hakkinda polislere karsi gérevi yaptirmamak i¢in direnme sucundan 9
ay 10 giin hapis cezasi verdi. Mehmet Sirin Cift¢inin yakinlarinin idarenin hizmet kusuru
bulundugu gerekcesiyle Emniyet Genel Miidiirliigii aleyhine actiklar1 tazminat davasi,
idarenin eylemiyle Mehmet $irin Ciftcinin 6liimii arasinda illiyet bagi bulunmadig:
gerekcesiyle reddedildi.3**

Bu oOrnekler, yasam hakki ihlali iddiasini iceren olaylarda devletin, etkili sorusturma

yukiimluliigiinii yerine getirmek yerine, 6liimleri mesrulastiran ve magdurlar: suglayan

330 5333 sayili Kanun uyarinca, AIHM tarafindan ATHS veya eki protokollerin ihlal edildigi gerekgesiyle Sézlesmenin
41. maddesine gore hitkmedilen tazminatin 6denmesi sonucunda kargilanan zararlar Kanun kapsami diginda tutuluyor.
33! By tutar, 15 Temmuz 2007 tarihindeki degerdir.

332 By davanin sonraki siirecine iliskin bilgi elimizdeki belgelerde yer almiyor.
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bir yaklasim benimsendigini gésteriyor. Oliimiin kosullarini aydinlatmak yerine élen
kisileri ya da yakinlarini hedef alan bu siiregler, sorusturmanin odagini 6liim olayindan
uzaklastiriyor, adalet talebini bastiriyor ve hakikatin ortaya cikarilmasini engelliyor.
Ailelerin, idarenin sorumlulugunu tespit ettirmek ve giderim saglamak amaciyla actiklar:
idari davalar ise ¢ogu zaman kabul edilmiyor. Bu, sadece ceza yargilamasinin degil, idari
yollarin da etkisiz igledigini gosteriyor.

d) Degerlendirme

Incelenen dosyalar, operasyonlarda meydana gelen yasam hakki ihlallerinin miinferit
uygulama hatalarindan degil, hukuki diizenlemelerdeki belirsizlikler, hesap verebilirligin
zayiflig1 ve cezasizlik pratigi gibi yapisal sorunlardan kaynaklandigini gésteriyor. Bu
tablo, devletin hem 6ldiirmeme (negatif) hem de yasami koruma ve etkili sorusturma
yiiriitme (pozitif) ylikiimliiliiklerini yerine getirmedigini ortaya koyuyor.

Operasyonlarin planlamasindan yarg: siireglerine kadar yasam hakkini koruyamayan,
hesap verebilirligi saglamayan ve cezasizlik dongiisiinii siirdiiren bir yap: kendini
gosteriyor. Dosyalarin cogunda, operasyonlarin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve denetlenmesi
asamalarinda ciddi eksiklikler bulunuyor. Pek cok olayda operasyonlarin dayanagini kimligi
belirsiz veya somut temelden yoksun ihbarlar olusturuyor. Operasyonda yer alanlarin
olimciil glice basvurmadan o6nce tim alternatifleri degerlendirip degerlendirmedigi
incelenmiyor. Olaylar arasinda farklhiliklar bulunsa da ¢ogu olayda mutlak zorunluluk ve
orantililik ilkelerinin uygulanmamasi ortak bir sorun. Bu Oriintii, orantisiz gii¢ kullanimi,
hazirlik ve denetimin eksiklikleri, etkisiz sorusturmalar, faillerin cezasiz kalmasi ve geride
kalanlarin kriminalize edilmesi gibi unsurlarla pekisiyor. Cogu operasyonun “terdrle
miicadele kapsaminda” yapildig1 6n kabulii ise 6limcil giic kullanimimin gerekliligini
tartismanin 6niine adeta bir set ¢ekiyor ve sorusturmalarin yoniinii bastan belirliyor.

2. Dur fhtarina Uyulmadig: iddiasiyla Oliimciil Gii¢ Kullanim

a) Genel Bakis

“Dur ihtart’, giivenlik giiclerinin giic kullanmaya ge¢cmeden 6nce, ilgili kisiyi uyardiklari
ilk asamadir. Bu uyari, direnmenin niteligi ve siddetine gore kademeli gii¢ kullanimin agik
bildirimidir.

Gli¢ kullannmindaki kademeler bedeni kuvvet, maddi giic kullanim: ve silah kullanma
olarak ilerler. Bu zincirin en agir ve yasam hakki ihlali riski tasiyan asamasi silah
kullanimidir. Bu nedenle, “dur” ihtarina uyulmadig: iddiasiyla silaha basvurulan her olay,
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yasam hakkiyla dogrudan baglantilidir ve 6liimciil gii¢ kullaniminin mesru olup olmadig:
son derece siki bir denetime tabidir.

b) ilgili Hukuk

Silah kullanma yetkisi baglaminda temel yasal diizenlemeler olan PVSK ve 2803 sayili Jandarma
Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanununun yani sira TMK, terérle miicadele kapsaminda takdir
yetkisini genigleterek, “teslim ol” cagrisina uyulmamasi veya silah kullanma tesebbiisii
halinde dogrudan ve duraksamadan ates etme yetkisi verir.3*3 Askeri personelin zor ve giic
kullanimu ise 211 sayill TSK i¢ Hizmet Kanununda kademeli olarak diizenlenir. 3497 sayih
Kara Smirlarinin Korunmasi ve Giivenligi Hakkinda Kanun ise sinir birliklerinin, gérevleri
sirasinda giivenlik kuvvetlerine taninan biitiin hak ve yetkilere sahip oldugu belirtir.

Son olarak 2007 yilinda kabul edilen 5607 sayii Kacakeilikla Miicadele Kanununun
22. maddesinde Giimritk Kanununda belirlenen kap: ve yollardan baska yerlerden
giris yapmak, cikmak veya gecmek isteyen kisiye “dur” uyarisinda bulunulacagi, buna
uyulmamasi halinde, havaya ates edilerek uyarinin tekrarlanacagy, silahla karsilik verilmesi
ya da bagka sekilde mesru miidafaa durumunun olugmasi durumunda ise saldiriyi etkisiz
kilacak oranda dogrudan ates edilebilecegi yer alir.

Sinur Bolgelerinde Oliimciil Gii¢ Kullanimi ve ATHM'in Miidahalesi

Kacgakciligin 6nlenmesi konusundaki ilk yasal diizenleme, 1932 yilinda yiiriirliige giren
1918 sayill Kacakeiligin Men ve Takibine Dair Kanun'du ve 6liimciil gii¢ kullanimina
iliskin oldukca genis bir alan taniyordu. Sinir bolgelerinde 6liimciil gii¢c kullaniminin yasal
dayanagi olan 1918 sayili Kanun, farkli bagvurularda AIHM éniine geldi. Bu basvurularda
yasam hakkinin ihlali, temelde 1918 sayili Kanun'un 11. maddesinin ti¢iincii fikrasinin tek
bir uyarida bulunulduktan sonra orantililig: dikkate almadan 6liimciil gii¢ kullanilmasina
imkan vermesinden kaynaklaniyordu.3

333 ol Artanlameanie alecfised et

boliimii. TMK’nin 20. maddesiyle silah kullanma yetkisi, bazi kamu gorevlilerini ierecek sekilde genisletildi. Buna gore, [terérle
miicadelede gorev veren veya bu gorevi ifa eden adli, istihbari, idari ve askeri gorevliler, kolluk gorevlileri, Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidiirii ve Genel Miidiir Yardimcilar, terér suglularinin muhafaza edildigi ceza ve tutukevlerinin savcilar: ve miidiirleri, Devlet
Giivenlik Mahkemelerinde gorev yapmus hakim ve savcilar, Ceza Muhakemesi Kanununun 250. maddesiyle yetkili kilmmus agir
ceza mahkemelerinde gorev yapan hakim ve savcilar], gorevlerinden ayrilms olsalar dahi teror suglulari tarafindan kendilerine
veya es ve ocuklarmin canina vuku bulan bir taarruzu savmak igin silah kullanmaya yetkilidir.

&L Ilgili diizenleme su sekildeydi: “Dur” ihtarini itaat etmeyen sahislar hakkinda evvela havaya ates etmek suretiyle

bu ihtar tekrar edilir. Bu ihtara da riayet edilmezse selahiyetli memurlar silah kullanmaya yetkilidir. Ancak silahla
mukabeleye yeltenilmesi veya mesru miidafaa durumuna diisiilmesi veya Bakanlar Kurulunca ihdas edilen emniyet
bolgelerinde dur ihtarina itaat edilmemesi hallerinde selahiyetli memurlar dogruca hedefe ates edebilirler.
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Bu sorunu gidermek tizere 2003 yilinda kabul edilerek yiiriirliige giren 4926 sayili
Kacakcilikla Miicadele Kanunu'nda silah kullanma yetkisi diizenlenirken, ATHM'in ihlal
karari verdigi bagvurulardaki degerlendirmeleri de dikkate alinarak Madde 18'de, “gérevli
memurlar, ancak dur emri ve havaya acilan ihtar atesine uymayan ilgili sahsi1 durmaya
zorlayacak sekilde silah kullanabilir” ifadesine yer verilmisti.®s 4926 sayili Kanun, kisa
slirede (yaklasik 3,5 yil) yerini 2007 tarihli 5607 sayili Kanun'a biraktl. Bu calismanin
odaklandigl zaman aralig), her i¢ kanunun da yurirliikte oldugu siireci kapsadig: icin
sonraki boéliimde ilgili oldugu 6l¢iide bu {i¢ yasal diizenlemeye atif yapilacaktir.

Son olarak, Tiirkiye-iran sinir bolgelerinde (Agri, Igdir, Van ve Hakkari), Tiirk veya
fran askerlerinin actig1 ates sonucu gerceklesen oliimlerde, Tiirkiye-iran arasindaki

Tahran Anlasmasi®*

uygulama alani bulur. Tahran Anlasmasi, bu durumlarda iki tilke
yetkililerinin farkli seviyelerde bir araya gelmesini éngériir. flk énce kaymakamlik
diizeyinde (Birinci Derece Hudut Makamlari); eger sorun ¢oziilemezse, valilik diizeyinde
(ikinci Derece Hudut Makamlari) gériismeler yapilir. Bu gériismelerde de bir ¢6ziim
bulunamazsa, Yiikksek Hudut Komisyonu, iki iilkeden birinin baskentinde bir araya gelip
bir sonuca ulasir. Ancak, Adem Avul dosyasinin®¥" gésterdigi iizere, bu gériismeler cok

uzun bir siirece yayilir.33®

335 Silah kullanimina iliskin dtizenlemenin ilgili kismi su sekildeydi: “Dur” uyarisina uymayan kisiler icin 6nce havaya
ates edilmek suretiyle uyar: yinelenir. Bu uyariya da uyulmaz ise gorevli memurlar durmaya zorlayacak sekilde silah
kullanmaya yetkilidir. Ancak, silahla karsihga yeltenilmesi veya mesru miidafaa durumuna diisiilmesi hallerinde yetkili
memurlar dogrudan hedefe ates edebilir”

336 14 Mart 1937 tarihli Hudut Mintikasinin Emniyetine ve Mezkér Mintikada Cikan Hadise ve htilaflarin

Tesviyesine Ait Mukavelemenin Tasdikine Dair Kanun (Resmi Gazete: 21 Haziran 1937, Say1 3636).

337 Van ilinin Ozalp ilgesinde yasayan 15 yasindaki Adem Avul, 29 Haziran 2003'de Tiirkiye-iran sinirinin Tiirkiye
tarafinda Iran Islam Cumhuriyeti askerleri tarafindan vuruldu. 3 ve 14 Temmuz 2003 tarihlerinde, olay, Tahran
Anlagmasi hiikiimleri uyarinca, Birinci Derece Hudut Komisyonunun iki toplantisinda goriisiildii. Karsilikli bir
anlagmaya varamadiklari igin, 26 Ocak 2005’te dosya, kinci Derece Hudut Komisyonuw'nun giindemine alindi. Bu
toplantida, her iki taraf da dosyanin Yitksek Hudut Komisyonu tarafindan incelenmesi gerektigi konusunda anlagti.
Siirecin uzun siirmesi dolayisiyla aile 7 Haziran 2004’te, cocuklarinin hukuka aykir: olarak oldaraldigi ve etkili bir
sorugturma yiiriitilmedigini ileri siirerek ATHM® bagvurdu. Hiikiimet, 10 Agustos 2012'de dostane ¢6ziim teklifinde
bulundu ve 6liimlerle ilgili olarak, Tahran Anlagmas: hiikiimlerine gore kurulan Sinir Komisyonu tarafindan bu tiir
olaylarin incelenmesi igin gerekli adimlar: atacagini taahhiit etti. Avul / Tiirkiye, No. 24957/04, 4 Eyliil 2012.

338 Van-iran simirinda gereklesen yasam hakki ihlalleri i¢in ayrica bkz. Firat Bozgaly, “Tiirkiye-Iran Sinirinda Yagam
Hakki Thlalleri ve Mahkeme Teamiilleri”, Tiirkiye'nin Insan Haklar: Giindemi Konferansi I 20-22 Aralik 2013 iginde,
2014, s. 127-130; Erkan Senses ve Murat Timur, “Sinirdaki Devlet Siddeti: Van'da Sinir Oliimleri”, Tiirkiyenin Insan
Haklar: Giindemi Konferansi II 2013 - 2014 iginde, 2015, s. 69-73; Firat Bozgali, “Money for Life: Border Killings,
Compensation Claims and Life-Money Conversions in Turkeys Kurdish Borderlands,” Turkeys Necropolitical
Laboratory: Democracy, Violence and Resistance iginde, der. Banu Bargu (Edinburgh University Press, 2019), s. 187-
205; Firat Bozgali, “Proving injustice: Smuggler killings, impunity work, and vernacular counterforensics in Turkey’s
Kurdish borderlands” American Anthropologist, 2024, 126, s. 567-580.
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c) Genel ilkeler ve Yargimin Tutumu

Dur ihtarina uyulmamas: iddiasiyla o6limciill giic kullanmildigi durumlar, hazirhig:
ve planlamasi yapilmis operasyonlardan ya da toplanti ve gosteri yuriiyiislerinin
dagitilmasindan Olcek olarak farklilasir; ancak yasam hakkina iliskin temel ilkeler
bakimindan paralellik gésterir. Bu tiir durumlar siklikla, 6nleme veya yakalama amaciyla
yapilan yol kontrolii, arama ya da kimlik kontrolii sirasinda; sinir hattinda devriye veya
gbzlem faaliyetleri esnasinda siipheli bir durumun tespit edilmesi halinde ya da kavgaya
miidahale gibi olaylarda, zor ve gii¢ kullanma yetkisine sahip giivenlik giiclerinin direnisle
karsilastiginda ortaya ¢ikar. Olaylarin kosullari, kapal alan/acik alan operasyonlarinda
ve hatta toplanti ve gosteri yiiriiyiislerinin dagitilmasinda oldugu gibi énceden planlama
ve hazirlik calismalar: yapmaya imkan vermez. Bununla birlikte, 6liimciil giicli kullanan
devlet gérevlisi oldugu icin éldiirmenin AIHS'in 2. maddesinin ikinci fikras: kapsaminda
izin verilen amaglarla giic kullanimi sonucunda oldugunun ispatlanmasi gerekir. Bu
nedenle temel ilkeler baglaminda, 6nceki boliimler baglamindaki éliimciil gii¢ kullanimina

iliskin ATHM'in benimsedigi yaklasimla benzerlik tasir.3°

(i) Yasaya Uygunluk

AIHS 2. maddesinin ilk ciimlesi, devletlere yalmzca kasith ve hukuka aykir1 6ldiirme
fiillerinden kacinma yikiimliilliigii getirmekle kalmaz; ayni zamanda yetki alani icindeki
bireylerin yasamlarini korumak amaciyla, ulusal hukuk diizeni icerisinde uygun énlemleri
alma sorumlulugu da yiikler. Bu yiikiimliilik, kisilere karsi islenen suglarin énlenmesi,
ortadan kaldirilmasi ve faillerinin cezalandirilmasi amaciyla etkin bir kanun uygulama
mekanizmas tarafindan desteklenen yasal ve idari bir cercevenin olusturulmasini; bu
ulusal mevzuatin, yalnizca keyfi uygulamalara ve gii¢ kullaniminin kétiiye kullanilmasina
karsi1 degil, ayni zamanda 6ngoriilebilir ve 6nlenebilir nitelikteki kazalara karsi da yeterli

ve etkili giivenceler saglamasi gerekir.34°

PVSK'nin 16. maddesinin®* yani sira, ATHM, bu calismanin odaklandigi zaman araliginda
uygulama alanm bulan 1918 sayili Kacakciligin Men ve Takibine Dair Kanun'un 11. maddesi
ile 1983 tarihli Jandarma Teskilat1 Gorev ve Yetkileri Yonetmeliginin 39. maddesinin de
yasam hakkinin yasayla korunma seviyesinin altinda kaldig1 sonucuna ulasti.

339y raporda bkz. “Yagam Hakku: {lkeler, Kavramlar ve Mevzuat” béliimii.
340 Giuliani ve Gaggio / Italya, § 209; Makaratzis / Yunanistan, §$ 57-59; Erdogan ve digerleri / Tiirkiye.

34l gy raporda bkz. “Yasam Hakku: Tlkeler, Kavramlar ve Mevzuat” iginde “Ulusal Cergeve” boliimil.
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Halis Akin / Tiirkiye kararinda AIHM, olaylarin gerceklestigi dénemde yiiriirliikte olan 1918
sayili Kanun'un 11. maddesinin “dur” ihtarina veya havaya acilan ihtar atesine uymayan
kisilere dogrudan ates etme yetkisi verdigini ve bu nedenle orantili gii¢c kullanimina
dair bir gilivence sunmadigini tespit etti. Bu cercevede, 1918 sayili Kanunda yapilan
diizenlemenin yasam hakkinin “yasayla korunmasi” icin gereken seviyenin altinda
kaldigina karar verdi.3** Ayni karar kapsaminda, 1918 sayili Kanun'un yerine yiiriirliige
giren 4926 say1ili Kacakcilikla Miicadele Kanununun 18. maddesinde “dur” ihtar1 ve havaya
uyari atesi sonrasi kisiyi durmaya zorlayacak él¢iide silah kullanilmasina izin verilmesini;
ayrica 4926 sayilli Kanun'un yerine kabul edilen (ve hala yiriirliikte olan) 5607 sayili
Kacakcilikla Miicadele Kanununun 22. maddesinde 6nce sozlii “dur” emrine ardindan
havaya acilan ihtar atesine uyulmamasi, ayrica silahla karsilik verilmesi veya benzer
sekilde mesru miidafaa durumunun ortaya ¢ikmasi halinde saldiriy: etkisiz kilacak 6lctide
ates edilmesine imkan taninmasini da yasam hakkinin “yasayla korunmas” icin gereken

seviyenin altinda kaldigina karar verdi.3*3

Atiman / Tiirkiye kararinda ise ATHM, kacakcilikla miicadele mevzuatinda 2003 ve 2007
yillarinda yapilan degisikliklere ragmen, bu mevzuata dayanarak gii¢ kullanan jandarma
teskilatinin yasal cercevesinin paralel bicimde giincellenmedigine dikkat cekti.3** 1918
sayili Kanundaki diizenlemeyle uyumlu olan 1983 tarihli Jandarma Tegkilat1 Gorev ve
Yetkileri Yonetmeliginin 39(i) maddesi ile 5607 sayili Kacakcilikla Miicadele Kanunu
arasinda 6liimctil gii¢ kullanimi bakimindan geliskiler bulundugunu belirtti. Bu durumun
jandarmanin 6liimciil gii¢ kullanma yetkisinin sinir1 agisindan hukuki belirsizlik yarattigi

sonucuna vard1.343

(ii) Mutlak Zorunluluk

Operasyonlar icin gecerli olan genel ilkelere paralel olarak, dur ihtarina uyulmamasi
iddiastyla 6liimciil gii¢ kullanimina iliskin Uliifer / Tiirkiye kararinda da AIHM, her tiirlii
guc kullaniminin “mutlak zorunlu’, yani somut kosullarla kat1 bicimde orantili olmasi
gerektigini acikca ifade eder. Yagsam hakki temel bir hak oldugundan, 6ldiirmenin mesru
sayilacag durumlar yorumlanirken esneklige yer verilmemelidir.34°

342 Halis Ak / Tiirkiye, § 32.
343 Halis Akin / Tiirkiye, §$ 29-31.
344 Atiman / Tiirkiye, § 34.

345 Atiman / Tiirkiye, § 35. Kararda ayrica AIHS'in 46. maddesi baglaminda, ilgili mevzuatta degisiklik yapilmasi
gerekliligine yer verildi. S6z konusu Jandarma Teskilat: Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi ytirtrlitkten kalkt: ve yeni bir
yonetmelik kabul edildi.

346 Uliifer / Tiirkiye, § 56.

119




GUVENLIK GOLGESINDE HUKUK

Dur ihtarina uyulmamasi iddiasiyla 6liimciil giiciin mutlaka gerekli ve kosullarla orantili
olup olmadig: degerlendirilirken, maruz kalinan saldirinin bicimi ve siddeti, saldirida
bulunanin bagkalarinin hayati veya bedensel biitiinligi tizerindeki tehdidi, kullanilan
araclarin tiirii ve kullamim sekli ile miidahalenin olasi olumsuz etkilerini en aza indirmeye
doéniik alinan énlemler gibi bircok élctit birlikte dikkate alinir.

Tiirkiyeye karsi yapilan basvurularda AIHM, “dur” ihtarina uyulmadigl iddiasiyla
uygulanan 6liimciil giiciin mutlak zorunlu olup olmadigin sistematik bicimde inceledi
ve yargisal uygulamada bazi yapisal sorunlar1 goriiniir kildi. Bu calisma kapsaminda
incelenen dosyalarda da ayni sorunlarin tekrarlandig: gériliiyor.

Olayin meydana geldigi yerde veya olayin meydana geldigi dénemde giivenlikle
ilgili riskli durum

Bu calismanin cografi kapsami, Tiirkiyenin giineydogusunda 2002 yilina kadar OHAL
rejimi kapsaminda kalan illerin bir béliimiinil iceriyor. incelenen dosyalarin bir kisminda,
‘olayin meydana geldigi yerin boliicii 6rgitiin faaliyet gosterdigi yerlerden” sayilmasi,
6limciil giic kullanimini bash basina mesru gosteren bir gerekce olarak 6ne cikiyor. Bu
gerekce, kimi durumda orantililik degerlendirmesini, kimi durumda da ceza yaptirimini

belirleyen temel unsur haline geliyor.34”

Bu yaklasim ¢ogu dosyada, saldirinin bicimi ve siddeti, iciincii kisilerin hayat1 veya
bedensel biitiinligiine yonelik somut tehdit, kullanilan araglarin niteligi ve kullanim
bicimi, ayrica olumsuz etkileri en aza indirmeye yonelik tedbirler gibi kriterlerin géz ard:
edilmesine yol aciyor. Bunun ¢arpici 6rneklerinden biri, Murat Yilmaz dosyas..

2009 yilinin basinda, iran sinirina yakin kamplardaki érgiit mensuplarinin kacakeilarin
arasina karisarak Tiirkiyeye girecegine dair istihbarat alinmis ve Van ilinin Bagkale
ilcesindeki baz1 sinir kesimleri birinci derece yasak askeri bolge ilan edilerek komsu
koylere bu kesimlere sivillerin girmesinin yasak oldugu bildirilmisti. 11 Mart 2009
tarihinde aksamiizeri saatlerinde, iran sinirindan yaklasik alt1 kilometre iceride, termal
kameralarla bilyiik bir ath grubun yasadisi gecis yaptigl gozlemlendi. iki taburdan
havan atis1 yapildy; gruptan bir kisi agir yaralandi, Murat Yilmaz ise yasamini yitirdi.
Sorusturmada askeri savcy, istihbarata dayanarak terdrle miicadelede silah kullanma
yetkisinin daha genis yorumlanabilecegini savundu. Savciya gore, ne zaman askerler bir
grubun 6rgiit mensuplarindan mi yoksa sivillerden mi olustuguna dair stipheye diisseler,
bu tiir tereddiitleri askerlerin 6liimiine yol aciyordu. Savci, bolgede objektif eylem

34T Bkz. Murat Yilmaz ve Nihat Kazanhan dosyalari.
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kriterlerinin bulunmadigini, bu nedenle 6znel degerlendirmelere basvuruldugunu ileri

348

slirerek kovusturmaya yer olmadigina karar verdi.>* Diger bir ifadeyle, atli grubun 6rgiit

mensubu sayilmasi, 6liimciil giiciin de “mutlak zorunlu” sayilmasi icin yeterli goriildi.

Benzer bir durum Cekdar Kanay ve Ferhat Taruk dosyasinda da s6z konusu. Diyarbakir
ili Lice ilcesine baghh Ahmet Mezrasinda, bir 6nceki gece yasanan hirsizlik nedeniyle
tarlada nobet tutan Ferhat Taruk, Cekdar Kanay, Miisliim Kanay ve Selim Kanay, yaklasan
askerleri hirsiz sanip havaya ates acti. Askerler buna atesle karsilik verdi; koyliiler sivil
olduklarini séylemelerine ragmen, yaklasik bir bucuk saat boyunca bombaatar, roketatar
ve agir silahlarla ates ettiler. Askerlerin yaralanmadigi olayda,3*° Cekdar Kanay ve Ferhat
Taruk o6ldi, diger iki kisi ise yaralandi. Sorusturmada askerler, 250 metre mesafede
konusma sesleri duyduklarini, yaklastiklar: sirada kendilerine ates acildigini, kalasnikof
atesi nedeniyle kisileri orgiit iiyesi sandiklarini séylediler. Olayin ardindan Diyarbakir
Valiligi, bolgede devam eden operasyonlar sirasinda giivenlik giiclerine ates acildig1 ve

cikan catismada 2 kisinin 6lii, bir kisinin de yarali olarak ele gecirildigini aciklad.3>°

Savcilik, 22 asker hakkinda baslatilan sorusturmada, olaydan alt1 ay sonra “Olayin meydana
geldigi yerin béliicli terér érgiitiiniin faaliyet gdsterdigi yerlerden oldugu, olayin saat 00.30
siralarinda meydana geldidi, glivenlik gérevlilerinin iizerine ilk atesin icinde 6lenlerinde
bulundugu grup tarafindan acgildidi bu nedenle siiphelilerin ates ederek karsilik verdikleri ve
anlatilan bu olayda fice Jandarma Komutanli§ personeli olarak gérev yapan siiphelilerin
TCK'nin 25. maddesinde belirtilen yasal savunma ve zorunluluk hali icerisinde yapilan
saldiri ile orantili bir sekilde karsilik verdikleri” gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina
karar verdi.

Baska bir benzeri olayda Diyarbakirin Sur ilgesinde polisin el isareti ve 1sikla yaptig1 “dur”
ihtarina uymayan araca ates agildy; 6n koltukta oturan Nurhak Cartay ensesinden vuruldu
ve 6 gin sonra hayatini kaybetti. Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciliginca hazirlanan
iddianameyle ates eden polis hakkinda olasi kastla 6ldiirme sucundan dava agildi;; mahkeme,
“yasal savunma simnirini taksirle agsmasl” dolayisiyla mahk{imiyet karari verdi. Temyiz
incelemesinde Yargitay 12. Ceza Dairesi, sanik polisin beraatine karar verilmesi yerine hatal
degerlendirmeyle mahkumiyetine karar verilmesi gerekcesiyle karari bozdu. Yargitay'in
bozma gerekcesinde ‘olayin meydana geldigi bélgenin terér bélgesi olmast” gosterildi.

348 Ayrica bkz. Bisar Ayhan ve digerleri / Tiirkiye, § 34.

349 Benzer bir durum i¢in ayrica agagida bkz. Sibel Sartik, Nergiz Ozer, Zuhal Esen, Zerga Esen ve Hamdullah Cinar
dosyas.

350 “Diyarbakirda giivenlik giiglerine saldir’, CNN Tiirk, 2 Temmuz 2010, https://www.cnnturk.com/turkiye/

diyarbakirda-guvenlik-guclerine-saldiri-127078; “Licede olay: 2 6lii, 1 yaralr’, Milliyet, 2 Temmuz 2010, https://www.
milliyet.com.tr/gundem/lice-de-olay-2-olu-1-yarali-1258392.
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Bingdl Acik Cezaevinden firar eden Muzaffer Goriil ise nleme amach kontrol noktasini
fark edip geri manevrayla kagmaya calisirken, bir jandarmanin araca ates etmesi sonucu
6ldii. Yapilan yargilamada mahkeme, beraat karari verirken benzer bir yaklasimla
‘olayin meydana geldigi yer"i dikkate aldi: “Sanik ve yaninda bulunan askerler yasadan
kaynaklanan gérevierini ifa etmektedirler. Gérev mahalli nazara alindijinda burasinin
terér eylemlerinin yogun yasandigi bir cografya oldugu gercektir. Ulkenin bazi kuzey, giiney,
bati ve i¢ bélgelerine gére daha sikintili ve zor sartlarda askerlik gérevini yerine getirdikleri,
bu bélgenin terér bélgesi oldudu ve her an saldiri olabilecek duruma miisait oldugu, burada
gérevli bulunanlarin her an tetikte olmak zorunda olduklari diisiintiliince (...)"”

351 Nihat Kazanhan, Cizrede evlerinin

Bir baska 6rnek ise Nihat Kazanhan dosyasi
yakinindayken bir polis memurunun, av tiifegiyle kapali alan operasyonlarinda kapi
acma ve cam delmek icin kullanilan gaz fiseklerini yol kenarindaki ¢ocuklarin bulundugu
yone dogru atmasi sonucu 6ldii. Yargilamada, 6limciil glic kullanan polis hakkinda
haksiz tahrik hiikiimleri uygulandi. Karar, Yargitay tarafindan da onandi. Mahkeme
kararinda, Cizre'de protestolarin diizenlendigi, giivenlik giiclerine yonelik tahrik edici
eylemlerin arttig), bu nedenle Cizre'ye bolge illerinden takviye giiclerin sevk edildigi,
yargilanan polislerin de gecici gérevle Cizre'de bulundugu, olay saatinden 6nce yogun
katilimli goésterilerin oldugu, terdr orgiitiiniin bélgede cezasizliktan faydalanmak icin
gorintil olarak kiiciik cocuklar: gosterilerde 6nde kullandig, ¢ocuklarin arkasinda ise
orgiitiin elemanlarinin eylemin gidisatina gére grubu yonlendirdigi veya eyleme bizzat
katildiklar: hususlarina vurgu yapti Giivenlik giiclerinin giivenlik riskinin yiiksek oldugu
yerlerde bu riskin varligindan hareketle —otomatik olarak- dldiiriicii sekilde ategli silah

kullanmalarini mesru kabul etti. 35

Ote yandan, 6liim olaylarinin hemen ardindan, sorusturma siireci heniiz baglamigken,
yetkililerinin de benzer aciklamalarda bulundugu goriilityor. Bu yetkililerin Bagbakan,
Icigleri Bakani, Vali, Genelkurmay Bagkani olmasi, sorumlulara yargi dokunulmazhiginin
saglandig1 algisinin olusmasina neden oluyor. Olayin hemen ardindan Emniyet
Midirliga ve Sirnak Valiligi hicbir polis biriminin olay yerinde bulunmadigina dair
aciklama yapti. Donemin Bagbakani Ahmet Davutoglu, ‘herhangi bir sekilde emniyet
gérevlilerimizin kursunlariyla éldiiriilmesi s6z konusu degil. Orada ne fiili bir mtidahale ne
de gaz kullammi séz konusu oldu” derken, Icisleri Bakam Efkan Ala da “Birtakim sitelerde
‘polisin silahiyla veya gaz bombasinin parcasiyla vefat ettigi’ séyleniyor. Bu kesinlikle dogru
degil. Zaman zaman orada polise kars: silah kullaniliyor, polis silahla karsilik veriyor. Terér
bélgesi, terériin oldugu yerde bu tiir ¢atismalar da olabiliyor. Toplumsal olaylar oluyor gaz

351 Ayrica bkz. “Cezasizhk” boliimii iginde “Nihat Kazanhan'in Oldiiriilmesi”

352 Ayrica bkz. Ayse Kazanhan ve Mehmet Emin Kazanhan bagvurusu, § 114.
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kullaniliyor. Ama bugtin bu yok. Bugiin herhangi bir polis miidahalesi, silahla ya da gazla

olmamis. Buna rag§men bununla birlikte bu cocugumuz orada vefat etmis” dedi.>>3

Ancak sorusturmada, Kazanhan'in 6liimiine neden olan merminin ¢iktig1 silahin zimmetli
oldugu polis memuru tutuklandy; 20 giin sonra verdigi ek ifadede {izerine zimmetli olan
pompali tiifekle bagka bir polisin ates ettigini belirtti ve “Hem Mehmet Nurbaki G6¢cmez'in
yanmamas! hem de ekipten herhangi bir arkadasa zarar gelmemesi i¢in bu ifadeyi verdim.
Ben tutuklaninca her sey dedisti. Clinkii biz bu dosyada kimsenin tutuklanmayacagini
diistiniiyorduk” dedi.

Kollugun silah kullanabilecegi kosullardan salt birinin ortaya cikmasini
‘mutlak zorunluluk’ olarak kabul etme ve yeterli gérme

Gerek AlHM'e yapilan basvurular gerek bu calisma kapsaminda incelenen dosyalar, yargi
makamlarinin mutlak zorunluluk ve orantililik degerlendirmesini cogu kez, mevzuatta
kolluga silah kullanma yetkisini taniyan bir veya birka¢ bicimsel kosulun bulunup
bulunmadiginin tespitine indirgedigini gosteriyor.3>* Bu kosullar saptandiginda, mesru
amacin adeta otomatik olarak var oldugu kabul ediliyor.

Halbuki, ATHS'in 2. maddesinin ikinci fikras1 baglaminda, yasadis: siddete kars: korunma
(mesru miidafaa) veya bir kacmay1 engelleme ve yakalama amaclari, mutlak zorunluluk
olmadikca yasami tehlikeye atmanin gerekcesi olamaz. Yasamdan mahrum birakmanin

hakli gériilebilecegi durumlar dar yorumlanmalidir.3%°

Ornegin Muzaffer Goriil, kontrol noktasini fark edip geri manevra yaparak kacmaya
calisirken, eline tabanca aldigini fark eden jandarmanin uyari atisi iizerine, bu atisi
duyan diger bir jandarma araca dogru ates acti. Goéril'iin bu sekilde 6liimiine neden olan
jandarma hakkinda yapilan yargilamada mahkeme, sanik jandarma ve gorevli diger
jandarmanin yasadan kaynaklanan gorevlerini yerine getirdiklerini belirtti ve olayin
gerceklestigi yerin Lice olduguna atif yaparak burada gérevli bulunanlarin her an tetikte
olmak zorunda olduklarini vurgulad:i ve beraat karari1 verdi. Oysa olay yerinde sadece
jandarmaya ait kovan ve fisekler tespit edilmis, dolayisiyla Muzaffer Goriliin silah
kullandig1 saptanmamisti. Bu hususlar ise degerlendirme disi birakildi.

353 Bikz. Nihat Kazanhan Davasi, Faili Belli, https://www.failibelli.org/dava/nihat-kazanhan-davasi.

354 Mutlak zorunluluk ve orantililik degerlendirmesinin yapildig1 daha az sayidaki dosyada, hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi veya cezanin adli para cezasina gevrilmesi gibi usul hukukundaki diizenlemelere bagvuruldugu
goriiliiyor. Bu konuda ayrica bkz. “Eylemin ciddiyetiyle orantisiz cezalar ve mahkamiyet kararlarini fiilen
hiikiimstizlestiren uygulamalar”

355 Solomou ve digerleri / Tiirkiye, No. 36832/97, 24 Haziran 2008, § 63; Makbule Kaymaz ve digerleri / Tiirkiye, § 99.
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Bir baska olayda ise, Mardin ili Kiziltepe ilgesinde iki grup arasinda ge¢misteki arag
alisverigine iliskin anlasmazlik nedeniyle kavga cikmis, bu olayla ilgili sorusturma
kapsaminda taraflardan biri ifadesi alinmak {izere ilce emniyet miidiirliigiine getirilmisti.
Karsi grubun toplanmas iizerine giivenlik gerekcesiyle bu kisi evine birakilmadan ilge
emniyet midiirliigiinde tutuldu. Kisa siirede emniyet miidiirliigii 6niinde yaklasik 100
kisilik kalabalik olustu ve bahgede arbede yasandi. Bu esnada polisler uyari amaclh havaya
ates etti, kalabaligin icinde bulunan ibrahim Kili¢, ensesinden vurularak yaralandi.
Kilic daha sonra Ankarada tedavi gérdiigii hastanede hayatini kaybetti. ibrahim Kilic'in
olduriilmesi nedeniyle baslatilan sorusturmada, siipheli polis memuru, polis arkadasina
saldiran kisilerden birini ensesinden tutarak kendisine dogru ¢ektigini, bu kisinin dénerek
bogazina sarildigini ve onu korkutmak icin havaya bir el ates etmeye karar verdigini, sol
eliyle tabancasini havaya kaldirdig: sirada baska bir kisinin yumrukla eline vurdugunu,
tetik cekmeden silahin ates aldigini ve atistan hemen sonra Ibrahim Kilicin yere
distiigliinii gérdigiini beyan etti.

Uc defa Yargitay incelemesinden gecen yargilama siirecinin sonunda, polis hakkinda “silah
kullanma yetkisi bulunan polis memuru olan sanigin, kanun hiikmiinii yerine getirdigi ve
bunu yaparken de hukuka uygunluk nedeninin sinirint asmadi§inin anlasilmasi karsisinda”
beraat karar verildi. Oysa Ibrahim Kilig, ensesinden vurularak élmiistii ve silahli olduguna
dair bir delil bulunamamisti. Yargilamada, silah kullaniminin mutlak zorunluluk icerip
icermedigi ve daha hafif miidahale seceneklerinin bulunup bulunmadig: tartisilmady;
agirlikh olarak sanik polisin PVSK'nin 16. maddesi uyarinca silah kullanma yetkisine ve
megru savunmada bulunduguna odaklanildi.

Diger bir 6rnekte ise Tiirkiye-iran sinirindan yasaya aykir1 olarak Tiirkiye'ye girmeye
calistiklar1 sirada, jandarma atesiyle Nurettin Karakog¢ 61dii, Feyyaz Karadeniz ise agir
yaralandi. Baslatilan sorusturmada, jandarmalara ates emri verdiginden siiphelenilen kisi
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar verildi, jandarmalara iliskin sorusturma ise

tamamlanmadi.

AYMnin yasam hakkina iliskin sikayetleri acikca dayanaktan yoksun buldugu®*® bu
olayda, AIHM, kullanilan giiciin “bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini
gerceklestirmek” icin mutlak zorunlu ve kesinlikle orantili olup olmadiginmi degerlendirdi.
Feyyaz Karadeniz ve Nurettin Karako¢'un silahli olduklarinin, ii¢clincii bir kisinin hayatina
ya da bedensel biitiinligiine yonelik tehdit olusturduklarinin tespit edilmedigini, olay
yerinde herhangi bir silah bulunmadigin ve giivenlik giiclerine yonelik silahli saldirinin
da kanitlanmadigini kaydetti. Bu baglamda AIHM, yakalama amacinin insan hayatin

356 Karadeniz ve digerleri / Tiirkiye, No. 35922/20, 10 Aralik 2024, §$ 52-54.
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tehlikeye atmay1 ancak mutlak zorunluluk hallerinde hakli gésterebilecegini hatirlatarak,

somut olayda béyle bir gerekliligin gosterilemedigi sonucuna ulast1.3%”

Yukarida deginilen Murat Yilmaz dosyasinda da ath bir grubun gecisi termal kamera
ile saptanmisti, ancak grubun orgiit liyesi veya silahli olduguna veya somut tehlike
olusturduguna iliskin kayit yoktu. Askerlerin, Murat Yilmazin da arasinda bulundugu
grubun orgiit tiyelerini icerdigini diisiinmek icin yeterli dayanagi oldugu varsayilsa dahi
bu, ozellikle havan topu kullanimiyla gerceklesen 6liimciil giiciin “kesinlikle orantili”

oldugunu kanitlamaz.3%®

PKK orgiitiine mensup olan ve hakkinda yakalama karari1 bulunan Nusret Kalkann,
ailesiyle gériismek amaciyla bir piknik alanina gelecegi 6nceden bilindigi halde jandarma
ates etti. Agir yarali olarak hastaneye sevk edilen Kalkan, yolda yasamini yitirdi. Nusret
Kalkan'n oldiirilmesi nedeniyle baslatilan sorusturmada o6nce giivenlik giiclerinin
TMK'nin Ek 2. maddesine uygun gii¢ kullandiklar: gerekcesiyle kovusturmaya yer olmadig1
karan verildi; itiraz lizerine ates eden jandarma hakkinda iddianame hazirlandi. Midyat
Agir Ceza Mahkemesi, “Nusret Kalkanin yasa dist silahli érglitiin etkin bir {iyesi olmak
sucuyla aranmasi, durdurmak amaciyla kendisine ytiksek sesle yapilan ihtara uymamasi ve
kag¢mak i¢cin ormana dogru kosmast sebebiyle, sadece yakalanmast amactyla tek bir el ates
eden sanik, silahint kullanma hakkina sahiptir. Bu durum gerekli hallerde atesli silah kullanma
kurallarina uygundur,” gerekcgesiyle beraat karari verdi. Sadece Nusret Kalkanin ‘dur”
ihtarlarina uymayi reddetmesi dikkate alinarak verilen bu karar, Yargitay tarafindan onandi.

Oysa, Nusret Kalkan'in geleceginden haberdar olan jandarmalar giin boyu piknik alaninin
oldugu bolgede konuslanmislardi. Farkli yakalama yontemlerini kullanma imk&nina
sahipken, Nusret Kalkan'in silahli olup olmadigina veya atisin gercek ve yakin bir tehdidi
bertaraf icin zorunlu olduguna dair kanit sunulamadi. Kalkan'in belindeki kilifta silah
oldugunun goriildigii ileri stiriilmiigse de olay yerinde veya Kalkan'in iizerinde silah veya
kihif bulunamadi. Olay yerinde mermi kovani, patlayici ve sarjér bulmussalar da bunlarin
Nusret Kalkan’a ait oldugu da ispatlanamadi. Bu nedenle, 6liimciil gliciin kesinlikle gerekli

oldugu séylenemez.3%°

ATHS'in2.maddesininikincifikrasindaéngériillenmesruamaglarbakimindantamorantililik
sarttir.3%° Kolluk, sldiiriicii giice basvurmadan énce daha hafif miidahale imkanlarini

357 Karadeniz ve digerleri / Tiirkiye, § 100.
358 Bisar Ayhan ve digerleri / Tiirkiye, §§ 71 ve 72.
359 Kalkan / Tiirkiye, §§ 66-68.

360 gakoulli / Tiirkiye, § 107.
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degerlendirmeli, bu 6nlemler yetersiz kalmadan 6liimciil giice basvurmamalidir. Yukarida
deginilen Nihat Kazanhan dosyasinda da cocuklarin bulundugu gruba dogru, bazi kisilerin
tas att1g1 gerekcesiyle hedef gézetmeksizin ates edildi. Agir Ceza Mahkemesi, daha hafif
miidahale yontemlerinin imkanini hi¢ tartismadi ve olayin meydana geldigi dénemdeki
glivenlik riski gerekcesiyle 6liimciil giiciin kesinlikle gerekli oldugu kanaatine varildi.
Béylece, mutlak zorunluluk, bununla ilgili ATHM'in aradig1 kat1 test somutlastirilmadan
kabul edildi.

(iii) Etkili Sorusturma Yiikiimliiliigii ve Hesap Verebilirlik

ATHM'in etkili sorusturma yiikiimliiliigiine iliskin ictihadinin énemli bir bsliimi, &zellikle
199071arda Tiirkiyenin glineydogusunda yasanan ihlallere iligkin. Bu ¢alismada incelenen
dosyalarin bir kism1 da ATHM denetiminden ge¢mis, cogunda yasam hakkinin esas ve
usul yoniinden ihlal edildigine karar verilmistir. Aradan gecen siirede, etkili sorusturma
yukimliliigi baglaminda kayda deger bir ilerleme saglanmadigi, aksine yapisal sorunlarin
kalicilastigy goriiliiyor.

Yargi makamlarinin 6len kisinin oOrgiit iiyesi oldugunu kanitlamaya
odaklanmasi

Inceledigimiz dosyalarda, dur ihtarina uyulmamasi iddiasiyla 6liimciil gii¢ kullaniminda,
6liim olaymnin nedenleri ve kosullari ile kullanilan giiciin AIHS'in 2. maddesi (dolayisiyla
Anayasanin 17. maddesi) kapsaminda mesru olup olmadig1 arastirilmak yerine, 6len
kisinin orgiit iiyesi oldugunu kanitlama c¢abasinin sorusturmanin odagina yerlestigi
ornekler vardir. Sorusturma odagindaki bu sapma, yukarida vurgulanan olayin meydana
geldigi yerde veya olayin meydana geldidi dénemde gtivenlikle ilgili riskli durum algis1 ve
kabuliinden ayr1 diisiiniilmemelidir.

Incelenen dosyalardan Sibel Sartik, Nergiz Ozer, Zuhal Esen, Zerga Esen ve Hamdullah
Cmar'in 6ldiiriilmesine iliskin sorusturma, bu tespitin ¢arpici bir 6rnegi. 19 Ocak 2005'te
Sirnak'ta “teslim ol” ¢agrisina uymadiklar iddiasiyla éldiiriilen bes kisi hakkinda olayin
ertesi giinii hazirlanan askeri rapora gore, gece gériis kameralariyla Cudi Dagi yakinlarinda
dokuz veya on kisiyi gézlemleyen 6zel harekat ekipleri, durumu yetkililere bildirdi. Bunun
tizerine bolgeye askeri birlikler sevk edildi, ancak bu birlikler grup tarafindan ates altina
alindi. Askerlerin Tiirkce ve Kiirtce yaptig1 “teslim ol” cagrisina ragmen grup ates etmeye
devam etti, askerler tiim ¢ikis yollarini kapatti ve kagmaya ¢alisanlara havan atesi actilar.
Ertesi sabah askerler, bes kisinin bedenine, yanlarinda bulunan bir dizi silah ve gida
stoguyla birlikte ulasti. Yaklasik iki saat siiren olayda, askerlerden hicbiri 6lmedi veya
yaralanmadi.
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Savcy, klasik otopsi yapilmasina gerek olmadigina karar verdikten sonra, ilk islem olarak
23 Subat 2005'te, “PKK 6rgiitii tiyeleri'nin yan sira Sibel Sartik, Nergiz Ozer, Zuhal Esen,
Zerga Esen ve Hamdullah Cinar ile hakkinda devletin toprak biitiinliigiinii bozma

sucundan sorusturma baslatt1.3®!

Bu asamadan sonra da sorusturma bu baglamda
ilerletildi. Bu siire¢ hakkinda ATHM, su tespitte bulundu: “Savcinin ciddi hatalar, ilk énce
oldiriilmelerineiliskin sorusturmaya yénelik adim atmadan basvuranlarin élen cocuklarina
kars: alelacele baslatilan cezal takibat da birlikte; savcinin sorusturmasinin oldukca erken
asamasinda basvuranlarin ¢ocuklarinin PKK 6rgtiti liyeleri oldugu sonucuna varmis
oldugunu géstermektedir.”*®* Bu baglamda, ATHM'in Giilbahar Ozer ve digerleri / Tiirkiye
kararinda kayit altina aldigi su durum da énemlidir: “Mahkeme, Hiikiimet'in, gériiglerinde,
basvuranlarin ¢ocuklarinin terérist ve PKK oOrgliti tiyesi oldujunu ima eden kapsamli
gorusler sunduguna dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla Mahkeme, &ncelikle, kendisinin
basvuranlarin bes cocugunun PKK érgiitii tiyesi olup olmadidini incelemekle veya PKK
Orgtitiine veya yasadisi baska herhangi bir érgtite iiyelikten 6tiirii cezai sorumluluklarini
degerlendirmekle géreviendirilmis bir ceza mahkemesi olmadigint vurgulamanin yerinde
olacagini diistinmektedir. Mevcut davada Mahkeme'den basvuranlarin ¢ocuklarinin, davali
Hiikiimet'in sorumluluguna giren kogullar altinda 6ldiriiliip éldiiriilmedigini incelemesi
beklenmektedir. Mahkeme, incelemesini, yalnizca basvuranlarin bes ¢cocugunun aleyhinde
kullanilan 6limcil gliclin, S6zlesme'nin 2. maddesinin gerektirdigi sekilde, mutlak bi¢cimde
gerekli ve orantili olup olmadigina istinaden ytirtitecektir.”33

Biilent Karatas dosyasinda da benzer bir sapma goriiliir. 27 Eyliil 2007'de Dersim'in Yenibag
koytlindeki jandarma karakolunun yaklasik alt1 kilometre uzaginda silahli ¢atisma ihbari
uizerine bolgeye giden jandarma, iki yaraliy1 Elazig'daki askeri hastaneye gotiiriilecekleri
bir yere getirdi. Ertesi giin savci olay yeri incelemesi yaparken, bir giin 6nce yaral
kisilerin bulundugu yerin ilerisinde Biilent Karatasin bedenine ulasti. Yarg: makamlari,
Biilent Karatas ile ayni olayda yaralanan Riza Cicek'in askerler tarafindan tam olarak
nasil vuruldugunu ortaya c¢ikarmak yerine, yasadisi bir érgiitiin iiyesi olup olmadiklar:
konusuyla daha cok ilgilendi. Sorusturmada savci tarafindan atilan ilk adimlardan biri,
Biilent Karatas ve Riza Cicek'in terdr 6rgiitiine gida ve malzeme sagladiklarini gerekcesiyle
“terdr Orgiitiine yardim ve yataklik etmek” suclamasiyla iddianame hazirlamak ve dava
acilmasi icin 1srar etmek —iddianame iki defa mahkeme tarafindan reddedilmisti- oldu.
Sorusturma dosyasinin gorevsizlik karariyla gonderildigi askeri savcilik da sorusmayi
benzer dogrultuda yiiriittii. Nihayetinde askeri savcilik, askerlerin ates altinda tutulduklar:

361 Ayrica bkz. Giilbahar Ozer ve digerleri / Tiirkiye, §$ 18 ve 26.

362 Giilbahar Ozer ve digerleri / Tiirkiye, § 73. Sorugturma siirecine eksiklikler agsagida “Yetersiz ve geride birgok

cevapsiz soru birakan, 6liimii gergeveleyen olaylar1 aydinlatmayan sorusturmalar” alt baghginda ele alinacaktir.

383 Giilbahar Ozer ve digerleri / Tiirkiye, § 57.
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sirada mesru miidafaa amaciyla ates actiklar: kanaatine ulasirken, Karatas ve Cicek'in
olay sirasinda silahsiz oldugunun ortaya ¢ikmasina ragmen terdr orgiitleriyle baglantisi
olduguna dair kuvvetli siipheler bulunmasina dayandi. “Kuvvetli siiphe’nin dayanaklari,
terdrle ilgili suclardan dolay: aleyhlerinde ceza sorusturmalarinin varligina dair savcinin
kendi kanaati (ki boyle bir islem yoktu) ile eski bir 6rgiit tiyesinin adini bilmedigi kisilerin
olayin oldugu yerde bir &rgiit iiyesine yiyecek sagladiklar1 bilgisiydi.3®* AIHM, Karatas
ve diderleri / Tiirkiye kararinda, Karatas ve Cicek'in olaylarin gerceklestigi sirada silahsiz
olmalar1 karsisinda, “Mahkeme, terér érgiitiine yardim ve yataklik ettikleri iddiasinin
askerler tarafindan vurulmalarina iliskin bir sorusturma tizerinde ne tiir bir etkisi olacagini

anlamamaktadir” ifadesine yer verdi.3%

Yetersiz, geride bircok bariz soruyu cevapsiz birakan sorusturmalar

Bu calisma kapsaminda incelenen ve dur ihtarina uyulmamasi iddiasiyla 6liimciil giiciin
kullamildig1 dosyalarda cok temel bir sorun géze carpar: Sorusturmalar yetersizdir. ATHM,
yuriitiilen sorusturmalarin yeterliligini degerlendirirken 6liimiin neden ve kosullarini,
kullamlan giiciin AIHSin 2. maddesine uygunlugunu ve sorumlularin belirlenip
cezalandirilmasina elverisliligini 6zellikle gozetir.3%® Bunlar1 tespit etme kabiliyetini

zayiflatan her eksiklik, etkili sorusturma standardina ulasilmamasi riski dogurur.3

Incelenen dosyalarda yargi makamlari, olaydan haberdar olur olmaz resen sorusturma
baslatiyor. Ancak baslatilan sorusturmanin etkili ve yeterli olmas: baglaminda kimi
zaman birbiriyle benzesen kimi zaman daha ayriksi kalan sorunlar/eksiklikler goriiliiyor.
Genel olarak bakildiginda, sorusturmalarin yetersizligi, geride bir¢cok bariz sorunun
cevapsiz birakilmasindan kaynaklaniyor.

Sorusturmanin ilk ve kritik asamalarinin olaya yakindan dahil olan birimler
tarafindan yiiriitiilmesi

Sorusturmanin ilk agamalarinin olaya yakindan dahil olan kolluk veya asker tarafindan
yuritiilmesi siklikla gériilen bir durumdur. Bu durumun en vahim 6rnegi bir énceki alt
baslikta baska bir yéniiyle deginilen Sibel Sartik, Nergiz Ozer, Zuhal Esen, Zerga Esen ve
Hamdullah Cinar dosyasi. Giivenlik giicleri savciya, olay yerinin yeterince giivenli olmadig:
soylemis ve olay yeri incelemesi yapilmasi, delil toplanmasi dahil tiim islemler aktif olarak

364 Ayrica bkz. Karatas ve digerleri / Tiirkiye, §$§ 30, 31, 33, 47, 49 ve 79.
365 Karatas ve digerleri / Tiirkiye, § 79.

366 Ornegin bkz. Ozcan ve digerleri / Tiirkiye, § 61.

367 Kelly ve digerleri / Birlesik Krallik, §§ 96-97.
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olayda gorevlendirilen askerlerle birlikte gérev yapan birimler tarafindan yiiriitilmiisti.
Savcy, olay yerine 26 Mayis 2005 tarihinde ilk defa gittiginde, olayin {izerinden dort ay
gecmisti. Olay yerine giden savci, bedenlerin bulundugu noktada 42 bos mermi kovani,
50-150 metre yakinlarinda ise askerlere ait oldugu degerlendirilen ¢ok sayida mermi
buldu. Bu durum, ATHM'in siklikla isaret ettigi, sorusturmanin ilk asamalarinin siipheli
olabilecek kolluk veya asker tarafindan yiiriitiilmesinin sadece bir tarafsizlik sorunu
olmadigy, delillerin yok edilmesi ve géz ard1 edilmesi riskini de tagidig1 tespitinin®®® carpici
bir 6rnegi.

Olaylara yakindan dahil olan askerlerin sorusturmanin ilk ve kritik agamalarinda aktif
rol aldiklar1 bir diger 6rnek, Murat Yilmaz dosyas.3®® Murat Yilmazin da aralarinda
bulundugu, smnir1 yasadisi olarak gectigi gozlemlenen gruba ates agan taburlardan
birindeki (Ko¢dag: Karakolu) askerlerin ifadeleri, hiyerarsik iistleri olan piyade komutani
tarafindan alindi. ifadeleri alan piyade komutani, ayni zamanda, operasyonun planlamasi
ve kontroliinde bizzat yer alan, 6liimciil gii¢ kullanma emrini veren askeri gérevliydi.

Siipheli gorevlilerin ifadelerinin ge¢ alinmasi

ATHM, Karatas ve digerleri kararinda “Tiirkiye'de giivenlik giicleri mensuplar: tarafindan
oldiriilme olaylarina iliskin olarak savcilar tarafindan ylirtitiilen sorusturmalarin ortak
o6zelliklerinden birisinin, faillerin zamaninda ya da hi¢bir zaman sorgulanmamast oldugunu
gézlemlemektedir,” hatirlatmasini yapiyor.3’° Zira Biilent Karatas dosyasinda, 8liimciil giig
kullanan 51. Motorlu Piyade Tugay: askerleri, olaydan bes-alt1 glin sonra sorgulanmisti.
Siipheli olabilecek askerlerin ifadeleri érnegin Sibel Sartik, Nergiz Ozer, Zuhal Esen,
Zerga Esen ve Hamdullah Cinar dosyasinda olaydan 13 ay sonra alind1

AIHM, siipheli olabilecek goérevlilerin ivedilikle sorgulanmamasinin veya ifadelerinin
gec alinmasinin, yargl ile giivenlik giicleri arasinda gizli bir anlasma yapildig: gériintiisii
yaratmanin yani sira, basvurucular, onlarin yakinlari ve genel olarak toplum nezdinde
gluvenlik giiclerimensuplarinin eylemlerinedeniyle yargimakamlarina hesap vermedikleri
bir bosluk icerisinde gérev yaptiklari goriisiiniin olusmasina neden oldugunu ifade

I'.371

ediyo Ozcan ve digerleri / Tiirkiye kararinda da Mahkeme, éldiirme olay1 hakkinda

368 (zcan ve digerleri / Tiirkiye, § 66; Atiman / Tiirkiye, § 41.

369 yikarida bkz. “Oliimciil gti¢ kullaniminin mutlak zorunlu olmasr”

370 Karatas ve digerleri / Tiirkiye, § 77. Bu konuda AIHM’in atif yaptig1 bir dizi karar icin bkz. Cangdz ve digerleri /

Tiirkiye, § 127; Makbule Kaymaz ve digerleri / Tiirkiye, § 142; Benzer ve digerleri / Tiirkiye, § 188; Giilbahar Ozer ve
digerleri / Tiirkiye, § 69; Ozcan ve digerleri / Tiirkiye, S 67.

3T Bektas ve Ozalp / Tiirkiye, No. 10036/03, § 65; Ozcan ve digerleri / Tiirkiye, § 67.
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yapilan bir sorusturmada baslica siiphelilerden birinin sorgusunda yasanan ii¢ giinliik
gecikmenin ATHS'in 2. maddesinin gerektirdigi titizlige uymadigi sonucuna ulasti.

Maddi kosullarin ve delillerin titizlikle degerlendirilmemesi

AIHS'in 2. maddesinin ikinci fikrasi baglaminda mutlak zorunluluk testinin saglikli
yapilabilmesi, sorusturmadaki delil durumuna baghdir. ATHM, yiiriitiilen sorusturmalari,
kullanilan giiciin s6z konusu sartlarda mutlak zorunlu olup olmadiginin tespitine olanak
vermis olup olmamasi bakimindan ézellikle dikkate alir.3"? Diger bir ifadeyle, sorusturmada
atilan adimlarin incelenmesi, sadece sorusturmanin etkili ve yeterliligini tespit etme
amacina hizmet etmekle kalmaz, ayn1 zamanda kullanilan giiciin ilgili kosullarda gerekli
olup olmadigini tatmin edici sekilde belirlemeyi de saglar.3”® Bu baglamda, incelenen
dosyalarda 6nemli sorunlar dikkat cekiyor.

Bu sorunun bir ayagi, ATHM'in Tiirkiye'de devlet gérevlilerinin sebep oldugu éldiirmelerle
ilgili davalarda verdigi kararlarda 6nemli bir 6riintii olarak ortaya ¢ikan, kolluk veya asker
tarafindan 6ldiiriilmiis kisilerin kiyafetlerinin yok edilmesi veya delil olarak giivence altina
alinmamasi meselesi.3”* Ornegin Biilent Karatas dosyasinda, otopsi raporunda mermilerin
timiiniin, kiyafet bulunan bélgelerden viicuda girdigi tespit edilmisti. Ancak Karatasin
vuruldugu mesafeyi tespit etmek amaciyla incelenebilecek bir kiyafet bulunamadi.
Kiyafetlerin kayip oldugu, olayda yaralanan Riza Cicek'in atig mesafesinin tespit
edilmesini talep etmesiyle yaklasik olaydan bir ay sonra fark edildi; ancak bundan sonra
da bir arastirma yapilmadi. Atis mesafesinin tespiti icin 6nemli bir delil olan kiyafetler,
Sibel Sartik, Nergiz Ozer, Zuhal Esen, Zerga Esen ve Hamdullah Cinar dosyasinda da
6li muayene iglemi sonrasinda klasik otopsi yapilmasina gerek olmadigina karar veren
savcinin talebiyle imha edilmisti. Halbuki, éliimciil gli¢c kullanimi sonucunda gerceklesen
6liimlerde, beden, kiyafetler ve varsa silah ve benzeri araclar tizerinde parmak izi ve atis
artig1 arastirmasi, 6limiin sorusturulmasi bakimindan bir baslangi¢ noktasidir.

Stipheli ve tanik ifadelerinin alinmasinin agirlikh olarak yiiriitillen sorusturma islemi
olmasi bir bagka mesele olarak goriilmektedir. Ornegin isa Giiziipek dosyasinda hem
cumhuriyet savciligl hem de dosyanin gorevsizlikle génderildigi askeri savcilik, temel
sorusturma iglemi olarak ifade almakla smirli kaldy;; beyanlar arasindaki celiskileri

372 Giilbahar Ozer ve digerleri / Tiirkiye, § 59.

373 Cangoz ve digerleri / Tiirkiye, § 115.

374 Karatas ve Digerleri / Tiirkiye, §§ 83-84; Cangoz ve Digerleri / Tiirkiye, § 133-134; Erdogan ve Digerleri / Tiirkiye,
§§ 61, 80, 93; Giilbahar Ozer ve Digerleri / Tiirkiye, §§ 19, 67 ve Kavaklioglu ve Digerleri / Tiirkiye, No. 15397/02, 6
Ekim 2015, § 86.
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giderecek veya sorusturmayi derinlestirecek adimlar atilmadi. Resmi tutanaga gore, 3 Ocak
2003'te gece goriis kameralar: Irandan Tiirkiye'ye yasadisi gecis yapan bir grubu tespit
etmis, saat 04.50de sozlil “‘dur” ihtar1 yapilmasina ragmen grup kacmis ve askerler ates
acmistl. Saat 5.30da olay yerine giden askerler, yerdeki kan izlerini takip ederek grubun
bes iiyesini yakalamis, attan diisen Isa Giiziipeke yaklastiklarinda bacaginin arkasindan
vurulmus oldugunu ve coktan yasamim kaybettigini fark etmislerdi. Grubun, irandan
at sirtinda dizel yakit kacakcilif yaptig: tespit edilmisti. Ancak ¢ asker tarafindan el
yazisiyla diizenlenen bir bagka tutanaga gore askerler grubu saat 05.00da yakalamisti.

Askeri yetkililer savciya olay yerinin iran sinirina alt1 kilometre, en yakin tren istasyonuna
ise 450 metre oldugunu bildirdi. Savcy, istasyonda ¢alisan dért kisinin ifadesini aldy; bu kisiler
saat 01.30 ile 02.00 arasinda iki kez silah sesi duyduklarini, disar: ciktiklarinda terk edilmis
binalarin yaninda askerleri gérdiiklerini ve istasyona geri déndiiklerini, saat 03.30 ile 04.00
arasinda bir kez daha silah sesleri duyduklarini, tekrar disari ¢ikip baktiklarinda ayni
yerde yine askerleri gordiiklerini sdyledi. Yakalananlardan biri ifadesinde, gece yarisi sinir1
gectiklerini, sabah 3.30 ile 04.00 arasinda terk edilmis binalarin éniine geldiklerini, burada
askerlerin ates acildiginy, Isa Giiziipekin vuruldugunu, askerlerin daha sonra terk edilmis
binalarin arkasindan cikarak kendilerini yakaladigini ve sabaha kadar orada tuttugunu
beyan etti. Savci, 8 Ocak 2003'te olay yerine yeniden gitti ve olay yeri ile sinir arasindaki
mesafeyi 3.970 metre olarak 6lctii. Dosya gorevsizlik karariyla askeri savciliga gonderildikten
sonra da olaya karisan askerlerin ve yakalanan kisilerin ifadeleri alindy, ates ettigini kabul
eden dort asker hakkinda iddianame diizenlendi. Yargilama sonucunda, saniklarin silahlarini
kullanirken yetki sinirlariicinde davrandiklari kabul edilerek ceza verilmesine yer olmadigina
karar verildi. Yargitay ise beraat karari verilmesi gerektigini ifade ederek karari onadi.

Sorunun bir diger ayag ise, yargl makamlarinin giivenlik birimlerince sunulan bilgileri
sorgulamadan dogru kabul etmesi ve bunlarin 6tesine bakmamasi meselesi.3”® Bu durumun
en ciddi orneklerinden biri, Murat Tekdal dosyasinda goriiliiyor. Diyarbakir ilinin Lice
ilcesi yakinindaki Ecemis kdyiinde yasayan Murat Tekdal, 12 Eyliil 2008'de, amcasini
ziyaret ettikten sonra kéyiline dénmiis, ayni giiniin ilerleyen saatlerinde, yakindaki
Senlik kdyiine yliriiyerek gitmek iizere tekrar evden ayrilmisti. Kisa bir siire sonra kéyde
silah sesleri duyuldu. Ertesi giin, k6y muhtarina bir kisinin 6ldiirildiigli bilgisi verildi.
Kendisine eglik eden 20-30 koylii ile birlikte Lice'ye giden muhtara Murat Tekdalin bedeni
teslim edildi. Askeri birimlerin olayin ertesi giinii diizenledigi rapora gore, bolgedeki bir
operasyon sirasinda askerler, 12 Eyliil 2008'de gece saatlerinde, PKK orgiitii mensubu
oldugunu dusiindiikleri 3-4 kisiyle karsilasmis, bu kisilere “teslim ol” ¢agrisi yapilmis,
ancak ates agilmasi iizerine yaklasik 5 dakika siiren bir catisma yasanmistl. Sonrasinda

375 Cangoz ve Digerleri / Tiirkiye, § 128.
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bolgede yapilan aramada dort kisiye ait ayak izi, bir miktar erzak ve Murat Tekdalin
bedeni bulunmustu. Tekdal'in yaninda, kullanilmamus iki fisekle dolu bir av tiifegi oldugu,
ayrica lizerinde koklamak amaciyla kullanilan tutkal bulundugu belirtildi. Tiim bu veriler
1s5181nda askeri makamlar, Tekdalin “kendisine siradan vatandas siisii veren bir terdrist”
oldugu sonucuna vardi ve savciya “bir terdristin 6ldurildigi” bilgisini aktardi.

Ancak savcilik, olayin ardindan 24 giin boyunca 6ldiirme olayina dair hicbir islem
yapmadi. Sadece olayin “béliicii terdr orgiitii mensuplarinca yapilan eylem” oldugundan
hareketle dosyayl, o dénemde CMK'nin 250. maddesiyle gérevli Diyarbakir Cumhuriyet
Bassavciligina gonderdi. Hazirlanan fezlekede islenen suc “devletin birligini ve iilke
biitiinliiglini bozma”, Murat Tekdal ise “maktul/siipheli” olarak nitelendirildi. Fezlekeye
dayanarak Diyarbakir Cumhuriyet Savciligl, 16 giin sonra, Murat Tekdalin hayatinmi
kaybetmis olmasi nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina karar verdi. Bu karara
yapilan itiraz asamasinda ise, Tekdal'in 6liimiine iliskin higbir bir ceza sorusturmasinin
baslatilmadigi ortaya cikti.

Guivenlik birimlerince verilen bilgilerin sorgulanmaksizin kabul edildigi benzer bir
yaklasim, Murat Yilmaz dosyasinda karsimiza cikiyor. Hem Yilmaz'in hem de ayni olayda
agir yaralanan Bisar Ayhan'in el svaplarinda sadece atis artig1 olarak kabul edilmeyen
antimuan tespit edildi. Olay sirasinda grup tarafindan atis yapildigini gésteren bir delile
ulasilmamis olmasina ragmen savcl, askerlerin ifadeleri ve hazirladigl raporlardaki
grubun orgiit mensuplarindan olustugu “tespitini” sorgulamadi. Sorusturmanin hicbir
asamasinda termal kamerada goriilen grubun silahli olup olmadigy, tehdit olusturmadig:
veya ates acip agmadig gibi konulari aydinlatmak icin somut girisimde bulunmadi, sadece
askeri birimlerin aktardig bilgilerle yetindi.

Ayni yaklasim Nusret Kalkan dosyasinda da izlendi. Olay yerinde silah bulunmadi,
Kalkanin #iclinci bir kisi icin tehdit olusturdugu yoniinde herhangi bir veri de mevcut
degildi. Buna ragmen Agir Ceza Mahkemesi, jandarmalarin “teslim ol” ihtarina uymadig:
ve kactig1 yoniindeki tutanagini tartismasiz dogru kabul ederek, 6liimciil giic kullaniminin
zorunlulugu degerlendirmeksizin eylemi yasalara uygun buldu.

Bir cikas yolu olarak daimi arama karari

Daimi arama, su¢ niteligi tasiyan bir eylemin failinin tespit edilemedigi durumlarda,
sorusturmanin kapatilmadan zamanasimi siiresi boyunca faile ulasilmas:i amaciyla
siirdiirildiigii bir sorusturma yontemidir. Savcilik, zamanasimi siiresi icerisinde belli
araliklarla kolluk birimleriyle yazigmalar yiiriitiir ve failin belirlenmesine yodnelik
islemleri talep eder. Sorusturmanin bu sekilde zamanasimi siiresine kadar acgik tutulmasi,
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ATHM ve AYM tarafindan, sorusturmanin etkililigi baglaminda degerlendiriliyor. AYM
cesitli kararlarinda, daimiarama kararlarinin ¢ogu zaman yalnizca sorusturmanin akibeti
hakkinda kolluga bilgi verilmesi seklindeki bir formalitenin yerine getirilmesinin 6tesine
gecemedigini saptadi. Cumhuriyet Bagsavciliklarinin “daimi arama” yazilarinda tarih ve
say1bilgileri haricinde, bagvuruya konu olaylailgili 6zel bir tespit veya aragtirma faaliyetine
dair bilgi bulunmuyor ve tamamiyla klise ifadelerden olusan sablon niteligindeki

376

tutanaklar kullaniliyor. Bu yondeki kararlarinin ardindan AYM, sorusturmalarin

etkisiz oldugunun en ge¢ daimi arama kararinin verildigi tarihte fark edilmis sayilmasi

gerektigini kabul etmeye baslad1.3"”

Murat Tekdal dosyasi ise inceledigimiz dosyalar arasinda “‘dur” ihtarina uyulmamasi
iddiasiyla oliimciil giic kullanilan olaylarda daimi arama karar: verilen tek 6rnek olsa da
oldukca dikkat cekici. Murat Tekdal'in 6ldiiriilmesine yonelik olarak yukarida belirtildigi gibi,
savciligin kovusturmaya yer olmadig) kararina itiraz asamasinda, yani 9 Nisan 2010 tarihinde,
Tekdalin 6liimiine iliskin hicbir sorusturma baslatilmadif) ortaya cikti. Murat Tekdalin

378 Bunun ardindan

yakinlarimin ATHM'e yaptig1 basvuru, 12 Aralik 2013'te Hiikiimete bildirildi.
Lice Cumhuriyet Bagsavciligl bir sorusturma baglatt1 ve 3 Haziran 2014'te daimi arama karari
verdi>"® Oysa ATHM'in Giiler ve Tekdal / Tiirkiye kararini 10 Ekim 2017de verdigi ve kararin
da 5 Mart 2018de kesinlestigi dikkate alindiginda, AIHM heniiz karar vermeden daimi
arama karar ile dosya siiriincemede birakilmisti. Bu durum, 6liimciil gii¢c kullanan kamu
gorevlilerinin tespiti ve sorumlulugunun belirlenmesini, dolayisiyla etkili sorusturmay fiilen
imkansizlastiran bir cezasizlik pratiginin bilincli olarak iiretildigi sonucunu doguruyor.3°
Buradan hareketle de daimi arama kararinin uygulanma bi¢imi, sonucta sorumlulara yarg:

dokunulmazhig saglayan bir arac haline geliyor.3!

Eylemin ciddiyetiyle orantisiz cezalar ve mahkiimiyet kararlarini fiilen
hiikiimsiizlestiren uygulamalar

Sorusturma asamasindan kovusturmaya gecildigi durumlarda mahkemeler, yasami
tehdit eden sugclarin ve bedensel ve ruhsal biitiinliige yapilan agir saldirilarin s6z konusu

376 Salih Kilig basvurusu, No. 2013/5330, 21 Ocak 2016, § 89.

377 Onder Asan bagsvurusu, No. 2018/18685, 16 Mart 2023, § 58; Abdulkerim Sevinik ve digerleri basvurusu, No.
2021/33648, 16 Nisan 2025, § 48.

378 Giiler ve Tekdal / Tiirkiye, § 4.

379 Hiikiimetin Erdogan ve Digerleri / Tiirkiye dava grubuna sundugu 21 Temmuz 2022 tarihli eylem plan1 (DH-
DD(2022)778), § 93.

380 By konuda ATHMin yaklasimu igin bkz. Ataykaya / Tiirkiye, No. 50275/08, 22 Temmuz 2014, § 54.

381 Ayrica bkz. Ataykaya / Tiirkiye, § 52.
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oldugu hallerde bu agir saldirilarin cezasiz kalmasina izin vermemeli®®?

, davay1 gerekli
olan ciddiyetle ele almali ve caydirici etkisi olan bir ceza vermelidir.3®3 Oysa incelenen
dosyalarda eylemin ciddiyetiyle orantisiz cezalar verildigi, mahkumiyet kararlarinin
cezanin infazinin ertelenmesi, hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi ve takdiri indirim

gibi usullerle fiilen hiikiimsiiz hale getirildigi gériliiyor.

Ali ve Ayse Duran / Tiirkiye kararinda ATHM, gézaltina alinan bir kisiyi déverek &liimiine
sebebiyet verdikleri gerekcesiyle dort polis hakkinda verilen hapis cezasinin, kisiyi gérev
sirasinda dévdiikleri ve Oliimiine sebebiyet verdiklerini dikkate alarak eTCKmnin 251.
maddesi geregince ligte bir oraninda artirildiktan (3 yil 4 ay) sonra, polislerin “verdikleri
ifadelerle, sorusturma ve ceza davasi sirasinda olayin aydinlatilmasina yardim ettikleri”
gerekcesiyle takdiri indirim uygulanmasi ve cezalarinin 2 yil 9 ay 10 giine indirilmesini,
mahkemenin takdir yetkisini agir bir eylemin sonucunu hafifletmek icin kullandig:
seklinde degerlendirir® Kiilah ve Koyuncu / Tiirkiye kararinda, cezanin infazinin
ertelenmesine iliskin ceza kanunu diizenlemelerinin, séz konusu olaylarda uygulandig:
sekliyle eylemin agirhigiyla bagdasmayan bir orantisizlik dogurdugu, mahkemelerin
boylesi agir bir cezai sugun asla ve asla tolere edilmedigini gdstermek yerine, takdir
yetkisini bu eylemin sonuclarin: hafifletmek icin kullandigi sonucuna ulasir.3® Hasan Kose
/ Tirkiye kararinda ise CMK'nin 231. maddesinde diizenlenen hitkmiin acgiklanmasinin
geri birakilmasini, benzer suglarin faillerinin cezadan ka¢masina imkan veren baslica
uygulamadan biri olarak nitelendirir. Zira denetim siiresi sonunda mahk{imiyet hiitkmii ve

kararin ceza dahil biitiin hukuki sonuclari ortadan kalkar.3

Incelenen dosyalarda, az sayida da olsa, mahk{imiyet kararlarinin verildigi durumlar
goriliiyor. Ancak bu kararlarda dahi, cogu kez takdiri indirim uygulandig), hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi ya da hapis cezalarinin adli para cezasina
cevrildigi goriiliir. Ornegin iic kez Yargitay denetiminden gecen ibrahim Kili¢ dosyasi, bu
baslik altinda 6zellikle ele alinmay: gerektirecek énemli hususlar barindirir.

Iddianamenin kabuliiniin ardindan Mardin 2. Agir Ceza Mahkemesi, ilk yargilamada,

382 Al ve Ayse Duran / Tiirkiye, § 61.
383 Harris, O’Boyle ve Warbrick, s. 204.
384 Al ve Ayse Duran / Tiirkiye, § 68.
385 Kiilah ve Koyuncu / Tiirkiye, § 42.

386 Hasan Kose / Tiirkiye, No. 15014/11, 18 Aralik 2008, § 38. Bu kararda ayrica, Tiirkiye'nin benzer ihlallerin meydana
gelmesinin o6niine gegmek igin, CMK’nin 231. maddesinde yer alan hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
usuliiniin, 6zellikle devlet gorevlileri tarafindan kasten 6liimciil veya potansiyel olarak 6limciil giig¢ kullanilmasina
iliskin davalarda, ceza hukuku korumasinin hem etkili hem de uygulamada caydirici olmasinin saglanmasina
yonelik olarak, Sozlesme’nin 2. ve 3. maddeleri kapsamindaki gerekliliklere uygun olarak kullanilmasini saglanmasi
gerektigini belirtir. Bkz. Hasan Kose / Tiirkiye, §$ 49-51.
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sanigin kasith bir sekilde ates ettigine dair somut bir delil bulunmadig1 gerekcesiyle
(CMK'nin 223/2-c maddesi uyarinca) polis memuru hakkinda beraat karar: verdi. Ancak
Yargitay 1. Ceza Dairesi, mahkeme baskaninin reddi talebi sirasinda usuliine uygun islem
yapilmadig: gerekcesiyle karar1 bozdu. Bozma karari iizerine yapilan ikinci yargillamada
mahkeme bu kez, sanigin beylik tabancasini ¢ikartip havaya ates etmesi ve/veya elinde
tabanca ile maktule miidahale etmesinin PVSK ve TCK'nin 24 ve 25 maddeleri kapsaminda
hukuka uygunluk sinirlari icinde kaldig1 gerekgesiyle beraat karari verdi. Bu ikinci karar da
Yargitay 1. Ceza Dairesi tarafindan bozuldu. Yargitay, 6zellikle Ibrahim Kili¢'in ensesinden
vurulmasi olgusuna dikkat cekerek, delillerin titizlikle toplanmadigini ve degerlendirme
slirecinin yetersiz oldugunu belirtti. Bozma kararinda bu eksikliklerin giderilmesi icin bir
dizi adim (uygulamal kesif, adli tip incelemesi ve mermi giris yoniiniin analizi) siraladi.
Bozmakararinin ardindan mahkeme, bu eksiklikleri gidererek yaptigi liciincii yargilamada,
sanik polis memurunun taksirle 6liime neden oldugu sonucuna ulasti ve mahk{imiyet
hiikmii kurdu. Olaylar sirasinda kalabalik i¢inde silah kullanan kisilerin bulundugu ve
kolluk kuvvetlerinin yetersiz kaldig1 bir ortamda, sanik polis memurunun PVSK'nin 16.
maddesi uyarinca silah kullanma yetkisine sahip oldugunu; havaya ates etmeye calisirken
bir kisinin eline vurmasi nedeniyle silahin istemsizce ates aldigini belirterek, hukuka
uygunluk nedeninin sinirini taksirle astig1 degerlendirmesinde bulundu. Verilen 2 yil 6
ay hapis cezasini, 6nce (TCK'nin 27/1-son maddesi uyarinca) ii¢te bir oraninda indirdi [1
yil 8 ay], ardindan “[s]Janigin gecmisi ve cezanin gelecegi lizerindeki olasi etkileri lehine
takdiri indirim nedeni olarak kabul edildiginden” (TCK'nin 62/1 maddesi uyarinca) altida
bir oraninda takdiri indirim uyguladi [1 y1l 4 ay 20 giin]. Nihayetinde de “[s]anik hakkinda
taksirli suctan hitkmedilen hiirriyeti baglayici cezanin, sanigin kisiligi, sosyal ekonomik
durumu ile sucun islenmesindeki 6zellikler dikkate alinarak secenek yaptirimlardan (TCK
50/1-a maddesi uyarinca) adli para cezasina’ [24 esit taksitte ddenmek {izere 10.100,00-TL]
cevrilmesine karar verdi.

Bu kez dosya Yargitay 12. Ceza Dairesinin 6niine geldi. Daire, “sanigin havaya ates etmek
uzere silahimi kaldirdig) sirada kalabaliktaki bir kisinin eline vurmasi nedeniyle elinin
asag1 yonelmesi ve parmagin istemsiz hareket ederek silahin ates almasinin olagan
oldugunu” belirtti. Bu nedenle, PVSK'nin 16. maddesi uyarinca silah kullanma yetkisi
bulunan sanik polis memurunun kanun hitkmiinii yerine getirdigi ve bunu yaparken
de hukuka uygunluk nedeninin sinirini agsmadigini degerlendirdi ve mahk{imiyet karari
yerine beraat karar1 verilmesi gerektigi gerekcesiyle karar1 bozdu. Mardin 2. Agir Ceza
Mahkemesi, bozma gerekcesini aynen kabul etti ve sanik polisin beraatine (CMK'nin 223/2-
d maddesi uyarinca) karar verdi. Bu karar, Yargitay 12. Ceza Dairesi tarafindan onandi.

Nurhak Cartay dosyasinda da Diyarbakir 1. Agir Ceza Mahkemesi, “[slanigin eyleminin

ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin kast olmaksizin agilmasi oldugu ve olayin
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seyri gozetildiginde bilingli taksir hali de s6z konusu olmadigindan; sucun islenis bicimi,
sucun islendigi zaman ve yer, su¢ konusunun 6énem ve degeri, meydana gelen zararin
agirhig, sanigin taksire dayali kusurunun agirligl nazara alinarak, sanigin yasal savunma
sinrini taksirle agsmasi nedeniyle” verdigi 3 yil hapis cezasini, TCK'nin 27/1-son maddesi
uyarinca beste bir oraninda indirdi [2 y1l 4 ay 2 giin] ve ardindan, “[s]Jamigin durusmadaki
saygin tutumu'nu sanik lehine takdiri indirim nedeni kabul ederek cezada altida bir
oraninda indirim uyguladi. Bu indirim neticesindeki 1 yil 12 ay hapis cezasini da 20 esit
taksitte 6denmek iizere 14.500,00-TL adli para cezasina cevirdi. Yargitay 12. Ceza Dairesi,
‘olayin meydana geldigi bolgenin terdr bolgesi olmasi, sanik polis memuru hedef alinarak
aractan ates edilmesi, vaktin gece karanligl olmasi, arag ile kagiyor olmalari, sanigin
tekrar ates etme imkani varken ates etmemesi ve failleri hedef alarak degil yere dogru
ates etmis olmasi hususlari da bir arada degerlendirildiginde; 2559 sayili Polis Vazife ve
Salahiyet Yasasinin 16. maddesi uyarinca silah kullanma yetkisi bulunan polis memuru
olan sanigin, kanun hitkmiinii yerine getirdigi ve bunu yaparken de hukuka uygunluk
nedeninin sinirin1 agsmadiginin anlasilmas: karsisinda, beraatine karar verilmesi yerine
hatali degerlendirme ile mahkumiyetine karar verilmesi” gerekcesiyle bozma karari verdi;
Diyarbakir 1. Agir Ceza Mahkemesi, bozma kararina uydu.

Yine Nihat Kazanhan dosyasinda ise Cizre 1. Agir Ceza Mahkemesi, 6liimciil gii¢ kullanan
polis memuru hakkinda kasten 6ldiirme sucundan miiebbet hapis cezasi verdi. Ardindan,
Nihat Kazanhan'in 6lme olasiliginin bulundugunu éngérdiigii ve bildigi halde bu duruma
aldirmayip sonuca kayitsiz kalmak suretiyle (olasi kastla) fiili isledigi icin miiebbet hapis
cezasiyla cezalandirilmasina karar verdi; ancak polis memurunun eylemini haksiz bir
fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda gerceklestirdigi (yani
haksiz tahrikin s6z konusu oldugu) gerekcesiyle 16 yil hapis cezasiyla cezalandirdi. Bunun
uzerine, son bir ceza indirimi olarak da “sanigin yargilama siirecindeki olumlu davraniglari
ve cezanin failin gelecegi izerindeki olasi etkileri'ni gézeterek cezada altida bir oraninda
indirim uyguladi. Neticede, polis memuru 13 y1l 4 ay hapis cezasiyla cezalandirildi. flaveten,
dort polis memuru hakkinda da kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi su¢undan 5 ay hapis
cezasiyla cezalandirilmalarina ancak hiikiimlerin aciklanmasinin geri birakilmasina karar
verdi.3¥” Mahkeme, 6liimciil giic kullanan polis memurunun haksiz tahrik hiikiimlerinden
yararlandirilmasinda, olayin meydana geldigi yerde ve dénemde giivenlikle ilgili riskli
durum gerekgesine dayandi. Ancak AYM, bu gerekcenin genel ve Nihat Kazanhandan
bagimsiz oldugunu; 12 yasindaki Kazanhanin bagkalarinin eylemlerini 6nleme
sorumlulugunun bulunmadigini belirtti.3*® Ceza sorumlulugunu azaltan bir neden olarak
diizenlenen haksiz tahrik uygulamasinin yasam hakkinin yasayla korunmasina iligskin

387 Ayse Kazanhan ve Mehmet Emin Kazanhan bagvurusu, § 43.

388 Ayse Kazanhan ve Mehmet Emin Kazanhan bagvurusu, §§ 113-119.
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pozitif yiikiimliiliigiin etkili bicimde uygulanmamasina yol actigini tespit etti.3®*® Bununla
birlikte AYM, dort polis memuru hakkinda sadece sucu bildirmeme sucundan hiikiim
kuruldugu yoniindeki iddialari incelemedi; haklarinda hikmiin aciklanmasimin geri
birakilmasina karar verilen polis memurlarinin, Hasan Kése / Tiirkiye kararinda belirtildigi
gibi cezadan kagmasina imkan tanidi

d) Degerlendirme

Dur ihtarina uyulmamas: iddiasiyla o6limciil gii¢ kullanmilmasina bagh yasam hakla
ihlallerinde, inceledigimiz dosyalarin ortak paydasi, yargi makamlarinin hem sorusturma
hem de kovusturma asamasinda Olimciil glice basvurmanin mutlak zorunlu olup
olmadigini neredeyse hic tartismamasidir. Oliimciil giic kullanma yetkisi, miimkiin olan
en dar cercevede, cogu kez yalnizca “yetki var mi, mesru amagclardan hangisine giriyor?”
sorusuna indirgenerek ele aliniyor. Somut olayin tiim kosullar titizlikle incelenmiyor;
AIHS'in 2. maddesinin 2. fikrasinda éngériilen “mutlak zorunluluk” kriteriyle kiyaslanabilir
bir dlciit uygulanmiyor. Nitekim Murat Yilmaz dosyasinda savcinin, “bolgedeki durum goz
oniinde bulunduruldugunda, kolluk kuvvetlerinin eylem acisindan daha nesnel kriterleri

bulunmamakla birlikte 6znel kriterlere dayanmasi gerektigi"3®°

yoniindeki degerlendirmesi,
maalesef yargisal pratige de sirayet etmis gériiniiyor. Yargi makamlari, AIHS'in 2. maddesinin

2. fikrasiny, giivenlik giiclerine adeta acik ek verildigi seklinde yorumluyor.

Bu tespitin giincel ve berrak bir karsiligi, AIHM'in dur ihtarina uyulmamasi baglamindaki
en yakin tarihli kararlarindan Karadeniz ve digerleri / Tlirkiye davasinda yer aliyor. Burada
AIHM, yetkili makamlarin “6liimciil giic kullaniminin gerekli olup olmadig1 hususunu
incelemediklerini’, bu durumun “her tiirlii cezasizhigi 6nlemek amaciyla sorumlular:
cezalandirma ve olaylarn acikliga kavusturma konusundaki istekliligi konusunda
sliphe uyandirabilecegini” ve bu yiizden de “yeterince kapsaml ve 6zenli sorusturmalar

yiiriittiiklerinin kabul edilemeyecegi kanaatinde oldugunu” belirtiyor.3®!

Benzer bir 6riintli, AYM kararlarinda da acikca izlenebiliyor. AYM'nin bireysel bagvurulara
iliskin kararlar derledigi bilgi bankasinda,3®* “giivenlik giiclerinin &liimciil gii¢ kullanmasi”
etiketiyle filtreleme yapildiginda, dur ihtarina uyulmamasi iddiasina dayal bagvurularda
cogunlukla yasam hakkinin usul yéniinden ihlaline karar verildigi goriiliiyor. Bu kararlarin

389 Ayse Kazanhan ve Mehmet Emin Kazanhan basvurusu, § 121.
390 Bisar Ayhan ve digerleri / Tiirkiye, § 34.
39 Karadeniz ve digerleri / Tiirkiye, §$ 113-115.

392 Bis, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ Ara?Mudahale%5B%5D=289.
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arka planinda tipik olarak su ériintiiyle karsilasihiyor: Yiiriitiilen sorusturmalar yetersiz;
kullanilan giiciin Anayasanin 17. maddesi kapsaminda mesru olup olmadigini saptamaya
elverisli degil; bu nedenle mutlak zorunluluk degerlendirmesi de yapilamiyor. AYM'nin
ictihadinin agirhikla usul boyutuna yogunlasmasi da esasen bu yapisal 6riintiiniin bir sonucu.

Bu durum, silah kullanma vyetkisinin diizenlendigi PVSK'nin 16. maddesinin “yasayla
koruma” seviyesinin tekrar degerlendirilmesini kacimilmaz kihyor. AYM, her ne kadar ilgili
tiim kararlarinda atif yaptig1 16 Temmuz 2014 tarihli Cemil Danisman kararinda, AIHM'in
PVSK'nin 16. maddesine iliskin tespitlerinin 2007 yilinda 5681 sayili Kanunla degistirilmeden
énceki haline yonelik oldugunu, yeni metne dair ATHM'nin bu yénde bir degerlendirmesinin
bulunmadigim belirtse de’®® 2014 yilindan bugiine verdigi kararlar durumun aksini
gosteriyor.

3. Toplant1 ve Gosterilerde Oliimciil Gii¢ Kullanim1
a) Genel Balas

“Toplanma” ifadesi, genel anlamda bir grubun belli bir amacla 6zel ya da kamusal
bir mekanda bir araya gelerek disiincelerini ifade etmesi ve kamuoyu olusturmaya
calismasini ifade ediyor.3%* Gésteriler, yiiriiyiisler, oturma eylemlerinin yani sira kutlama
ya da yas iceren torenler de bu kapsamda degerlendirilebilir. Bu calisma kapsaminda,
gerek Newroz kutlamalari, Ocalanin Suriyeden cikarilisi, Tiirkiyeye getirilisi ya da
dogum giini gibi her sene belirli tarihlerde diizenlenen gosteriler, gerekse Demokratik
Toplum Partisine agilan kapatma davasi, kalekol yapimlari, Kobaninin kusatilmasi,
PKK orgiitii liyelerinin mezarlarinin tahrip edilmesi gibi dénemin gelismelerine karsihik
gelen protestolarda ve cenaze térenlerinde giivenlik giiclerinin 6liimciil gii¢ kullanimina
basvurdugu durumlar incelendi.

Bu boliimde yer verilen ornekler, 6zellikle de 28 Mart 2006 olaylari, 2000'li yillarda Kiirt
illerinde kent merkezli gosterilerin giderek yayginlastig: ve sokak hareketliliginin arttig1
bir doneme isaret ettigi gibi, 2000lerin giivenliklestirme politikalar1 ve stratejilerinin
gosteriler ve bu yolla dile getirilen politik taleplerin bastirilmasinda giderek daha elverigli
araclara doniistiigiinii de gosteriyor. 20007i yillarin énemli giivenlik uygulamalarindan
biri olan zirhli aracglarin kent merkezlerinde yayginlagsmasi ve bundan kaynaklanan
ihlallere ise ilerleyen boliimlerde yer verildi.

393 Cemil Danisman basvurusu, § 54.

3% 2911 say1li Toplanti1 ve Gosteri Yiirtytsleri Kanunu (Resmi Gazete: 8 Ekim 1983, Say1 18185), md. 2.
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b) ilgili Hukuk

Toplant1 ve gosterilere iliskin temel mevzuat olan 2911 sayilh Toplant1 ve Gosteri
Yiirityiisleri Kanunu'nda giic kullanimina iliskin hiikiimler de mevcut. Kanun'un 24.
maddesi, “kanuna uygun” baslayip sonradan “kanuna aykir1” hale gelen ya da basindan
itibaren “kanuna aykir1” olan toplantilarda, topluluga zor kullanilarak dagitilacag:
uyarisiyla veya bazi hallerde ihtara gerek olmaksizin zor kullanilabilecegini diizenlenir.3%3
Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik'in 16.
maddesi de toplanti ve gdsteri yiiriiyiislerinin “siik(in ve giiven icinde” gerceklesmesi icin
kollugun alacag1 6nlemleri ve zor kullanma kosullarini diizenler.3%®

Kanun toplanma 6zgiirliigiiniin kullanimina mekan yasaklary, zaman kisitlamalari,
bildirim zorunlulugu gibi diizenlemelerle 6nemli sinirlar ¢eker. Bu smirlar iginde
“kanuna uygun” bir toplanti veya gosteri yiiriiylisii diizenlemek oldukca zordur. Kanun,
ornegin spontane gerceklestirilen ya da idare tarafindan belirlenenler disinda bir yerde
yapilan gosterinin -bariscil olsa dahi- “kanuna aykir1” addedilmesi ve zor kullanilarak
dagitilabilmesine imkan verir.3®” Bu durum yalnizca toplanma 6zgiirliigiinii degil, yasam
hakkini da ihlal eden kolluk uygulamalarinin éniinii acar.

“Toplumsal olaylara hassas” olan il ya da ilcelerde kurulmas: éngoriilen Cevik Kuvvet
Polisi, kentlerdeki toplanti ve gosterilerde gorev alir3%® Cevik Kuvvetin dagilmayan
gruba karsi zor kullanimini kademeli olarak artiracagy gerektiginde bedeni kuvvet,
maddi gii¢ ve genis kapsamda tanimlanan “silah™°° kullanabilecegi diizenlenir.*°° Silah
kullaniminin gerekli olup olmadigl, kollugun karsi karsiya kaldig1 direncin “derecesine” ve
“geregine gore” gibi muglak kriterlere gére belirlenir.

395 By durumlar, giivenlik kuvvetlerine karsi fiili saldiri, mukavemet veya korunan yerlere ve kisilere yonelik saldir1
mevcut olmasi durumu ile toplanti ve gésteri yiiriiyiisiine silah, arag, alet veya maddeler veya sloganlarla katihimdur.

396 Toplant1 ve Gosteri Yiiriiytisleri Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik (Resmi Gazete: 8 Agustos 1985,

Say1 18836), md. 16.

397 Uluslararast hukukta barisgil ve siddet igeren gosteriler arasinda yapilan ayrim, ulusal mevzuatta kanuna uygun
veya aykur1 gosteriler olarak ifade edilir.

398 polis kuvvetlerine ek olarak, 5442 sayili Il Idaresi Kanunw'nun 11. maddesinin D fikrasina 1996 yilinda getirilen

degisiklikle, valilere “ilde ¢ikabilecek veya ¢ikan olaylarin” 6nlenmesi igin diger illerden takviye kuvvet ve hatta
askeri birlik yardimu isteyebilecekleri diizenlendi.

399 polis Cevik Kuvvet Yonetmeligi, md. 4’teki tanima gore, “Silah ve arag; cop, (normal veya elektrikli), sis ve gaz
bombalari, tabanca, makinali tabanca, ve tiifek, gaz ve bomba tiifegi, diirbiinlii tiifek ve benzeri vurucu, onleyici
etkisiz hale getirici savunmaya elverisli aletleri, gaz, boyali veya boyasiz tazyikli su puskiirten veya personeli ve
malzemelerini tasiyan zirhli veya zirhsiz araglar ile helikopterleri veya ugaklarr” kapsar.

400 polis Cevik Kuvvet Yonetmeligi (Resmi Gazete: 30 Aralik 1982, Say1 17914), md. 25.
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Aragtirma kapsaminda incelenen dénemde vyiiriirlikkte olan bir diger énemli diizenleme,
Icisleri Bakanligrmin 2011 tarihli Toplumsal Olaylarda Gérevlendirilen Personelin
Hareket Usul ve Esaslarina Dair Yonergesidir.*** Buna goére, miidahaleden &énce giivenlik
gorevlilerinin 6ncelikle toplanti ve gosteri yiiriiylisiiniin “kanunsuz” oldugunu duyurmasy, en
az Ui kere “dagilin” ihtar1 yapmasi ve toplulugun dagilmast icin makul bir siire vermesi, ihtara
ragmen dagilmayan gdstericilere kademeli olarak giic kullanmas: gerekir.“> Ancak kolluk
kuvvetlerine, koruduklar yerlere ve kisilere karsi dogrudan bir saldir1 s6z konusuysa, ihtara
gerek olmaksizin ve yukarida belirtilen zor kullanma agamalari izlenmeksizin saldiri ile orantili
sekilde miidahale miimkiindiir.*°? lgili diizenlemede her ne kadar orantililik ilkesi anilsa
da somutlastirilmadi. Yénergede ayrica dikkat cekici olan, miidahalenin hazirhk asamasina
dair pozitif ylikiimliliiklerin geregi gibi yerine getirilmemesinin, 6rnegin kolluk kuvvetlerine
daha hafif etkili araclarin temin edilmemis olmasinin, daha agir bir gii¢ kullanimini miimkiin
kilabilmesidir.“%4

Toplant1 ve gosteri ylriiylislerine miidahalenin esaslar: biiyiik dlclide ikincil mevzuatla
belirlenmesine ragmen, bu diizenlemelerin tam metinleri kamuya acik degildir.*°> Oysa
glc¢ kullamimina dair tiim mevzuatin kamuya acik (seffaf) sekilde paylasilmasi, demokratik
denetim acisindan zorunludur.*® Bu nedenle, burada yapilan degerlendirmeler, yalnizca
erisilebilen dosyalardaki baz1 belgeler ve AYM, AIHM ya da Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi*®” gibi kurumlarin/organlarin aktardig bilgilerle sinirhidir.

40l Cevik kuvvet birimleri, 2011 tarihli bu yonergeye kadar 1980 darbesi doneminden kalan 30 Aralik 1982 tarihli

Cevik Kuvvet Birimlerinin Onleme ve Miidahale Planlarina {ligkin Yonergesiyle hareket etti.

402 55 Agustos 2011 tarihli Toplumsal Olaylarda Gorevlendirilen Personelin Hareket Usul ve Esaslarina Dair Yonerge,
md. 10/7. Ik olarak tazyikli su sikilir, ikinci ajamada gz yasartic1 gaz silahlar ve mithimmatlar, iigiincii asamada cop,
dérdiincii asamada ise “darbe etkili, goz yasartic1 gaz veya boya igeren kapsiil vb. tiirde mithimmat atan” silahlar kullanilr.

403 »5 Agustos 2011 tarihli Toplumsal Olaylarda Gérevlendirilen Personelin Hareket Usul ve Esaslarina Dair Yonerge, md. 12/2.

404 55 Agustos 2011 tarihli Toplumsal Olaylarda Goérevlendirilen Personelin Hareket Usul ve Esaslarina Dair Yonerge,
md. 12/3. “Zor kullanma asamalarinda kullanilacak araglarin miidahale edilecek birimlerde bulunmamasi, bu araglarin faal
olmamasi, bunlart kullanacak uzman personelin bulunmamasi, gérev yogunlugu, olay yerinin durumu, gevre kosullar1 ve
kalabaligin durumunun bu araglarin kullanimina mani olmast halinde bir sonraki agamasina gegilir”

405 Basinda yer alan bir habere gore, 2013 yilinda Genelge No. 19un igerigine ulasmak tizere yapilan bir bilgi
edinme bagvurusu, “Kurum ve kuruluslarin, kamuoyunu ilgilendirmeyen ve sadece kendi personeli ile kurum igi
uygulamalarina iliskin diizenlemeler hakkindaki bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakkinin kapsami digindadir”
denerek reddedildi. Bkz. “Tear gas guidelines not the public’s business: Police” [Goz yasartic1 gaz kullanimina iliskin
kurallar kamuoyunu ilgilendirmez: Polis], Hiirriyet Daily News, 22 Agustos 2013, https://www.hurriyetdailynews.
com/tear-gas-guidelines-not-the-publics-business-police-53056.

408 Bz, Nachova ve Digerleri / Bulgaristan, § 102. Ayrica bkz. Birlesmis Milletler, Report of the Special Rapporteur on

extrajudicial, summary or arbitrary executions, Christof Heyns (A/HRC/17/28), § 119.

407 Toplanma 6zgiirliigiine iliskin Oya Ataman / Tiirkive (No. 74552/01, 5 Aralik 2006) dava grubu kapsaminda
Hiikiimet tarafindan Bakanlar Komitesine sunulan eylem planlarinda mevzuata dair gesitli bilgiler yer sundu. Ilgili
evraka ve Komite kararlarina ulasmak icin bkz. https://hudoc.exec.coe.int/?i=004-37415.
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Goz yasartici gaz kullanim

AIHM éniine gelen basvurularda, olay tarihinde géz yasartici gaz kullanimina iliskin yasal
bir diizenlemenin bulunmamasini ihlal sebebi gérmiistii*°® Bunun iizerine géz yasartic1 gaz
silahlar1 ve mithimmatlarin kullanimina iligkin ilk diizenlemeler 2008 yilinda yapildi. Ancak
AIHM'in isaret ettigi “yasal diizenleme’, ikincil mevzuatla karsiland: ve goz yasarticl gaz
silahlar1 ve mithimmatlarinin kullanimi konusunda kanun ile diizenleme yapilmadz.“°?

ATHM ve AYM kararlarinda aktarildig {izere, Subat 2008de Géz Yasartic1 Gaz Silahlar1
ve Mithimmatlar1 Kullanim Talimat:i (‘Kullanim Talimat1”) hazirlandi, bu Kullamim
Talimatina atif yapan ve kullanim kosullarini iceren bir genelge (Genelge No. 19) ise 2008'de
Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan tiim kolluk birimlerine iletildi.*’® Buna gére, goz
yasartici gazlar “amirin sartlar1 degerlendirmesi neticesinde” ve 6nceden uyari yapildiktan
sonra, yalnizca gaz mithimmati kullanimi kursu almis personel tarafindan, “toplulugun
veya kisinin direncine ve karsi koymasina orantili olarak kademeli sekilde” kullanilabilir;
‘dogrudan insan viicudunu hedef alacak sekilde atilmaz” ve “direnis ve saldirisina son
vermis kisilere kars1 asla kullanilmaz”.*"! Kullanim Talimati ayrica, kullanilan mithimmatin
ozellikleri, etki alani ve kullanim talimatinin bilinmesinin 6nemini vurgular. Kalabaligin
biiylikligi, hava kosullar: gibi etmenlerin dikkate alinarak atis yapilmasi, acik alanlarda
kagis yollarinin agik tutulmast ve iyi tayin edilmesi gerektigini de belirtir.*"? Uluslararasi
ilkeler kapali alanlarda gaz kullanilmamasi gerektigine isaret ederken,*® Kullanim
Talimatinda “icerideki sahislar1 disariya cikmaya zorlamak ve goz altina almak” amaciyla

gaz kullanimi 6ngoriiliir.*** AIHM ise 2008 yilinda bu talimata referansla cikartilan

408 Bkz. Abdullah Yasa / Tiirkiye, No. 44827/08, 16 Temmuz 2013, § 49; Ataykaya / Tiirkiye, § 71.

499 By béliimde, galismanin zamansal sinirlar1 (2000-2015) iginde kalan ikincil mevzuata, erisilebildigi ol¢tide yer
verildi. Ayrica bkz. Emniyet Genel Miidiirliigirniin 28 Mayis 2016 tarihli G6z Yasartici Gazlar, Gaz ve Savunma
Tiifekleri ile Bunlara Ait Techizat ve Mithimmatin Kullanimi, Depolanmasi ve Kullanici Personelin Egitimine Dair
Yonergesi. Bkz. Erdal Imrek bagvurusu, No. 2015/4206, 17 Temmuz 2019, § 27.

410 Genelge metnine ulasmak miimkiin olmadigindan belge tarihi teyit edilemedi. Ayrica bkz. Abdullah Yasa /

Tiirkiye, S 28; Ataykaya / Tiirkiye, § 35; Ozlem Kir bagvurusu, No. 2014/5097, 28 Eylil 2016, § 30; Turan Uytun ve
Kevzer Uytun bagvurusu, No. 2013/9461, 15 Aralik 2015, § 30.

4 Igigleri Bakanligi Emniyet Genel Miidiirliigii, Goz Yasartici Gaz Silahlar1 ve Mithimmatlar1 Kullanim Talimat,

Subat 2008. Ayrica bkz. Ozlem Kir bagvurusu, § 30.

412 Gz Yasartic1 Gaz Silahlar1 ve Mithimmatlar1 Kullanim Talimati.

413 Bk Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi, Madde 21 (Baris¢il toplanma hakk:) hakkinda Genel Yorum No.
37 (CCPR/C/GC/37), 17 Eyliil 2020, § 87; Birlesmis Milletler Insan Haklar: Yiiksek Komiserligi, Guidance on Less-
Lethal Weapons in Law Enforcement (2020), para. 7.3.7; Uluslararas1 Af Orgiitii, Guidelines on the Right to Freedom of
Peaceful Assembly (ACT 30/8426/2024), 2024, s. 88.

414 Kapali alanlarda gaz el bombalari1 ve gaz fiseklerinin kullanilmayacagi 2013 tarihinde genelgeye dahil edildi. Bkz.
26 Haziran 2013 tarih ve “Cevik Kuvvet Personeli” konulu genelge (Igisleri Bakanligi Genelge No. 2013/28, EGM
Genelge No. 55).
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genelgeyi yeterli gérmedi*®> AIHM'e gére yasal giivencelerin giiclendirilmesi,*® gaz
kullanimi konusunda daha acik kurallarin benimsenmesi, kolluk personelinin uygun
sekilde egitilmesini ve denetlenmesini temin edecek bir sistem kurulmasi gerekir.*”

2013 yilinda Gezi Parki protestolari sirasinda yaygin gaz kullamimina bagh oliimlere ve agir
yaralanmalar yasanmasi {izerine, Kullanim Talimatini detaylandiran ve kismen sinirlayan iki
yeni genelge yayimlandl Bu genelgeler, gaz kullammindan 6nce tazyikli su kullanimi, kapah
alanlarda gaz kullamiminin yasaklanmasy, kullanilacak gaz tiirii ve miktarinin en {ist riitbeli
amir tarafindan belirlenmesi ve harcanan mithimmatin kayit altina alinmas gibi diizenlemeler

ile baz iyilestirmeler getirdi**® Haziran 2013 tarihli genelgede ayrica gaz kullanimim azaltma

yontemlerinden biri olarak “yakalama ve gozalt1 islemleri'nin yapilmasi éngériildii.**®

c) Genel ilkeler ve Yargimin Tutumu

AIHM ve AYMMin toplant1 ve gésteriler baglaminda 6liimciil gii¢c kullanimina iliskin
yaklasimi, operasyonlara iliskin ilkelerle paralellik gésteriyor.“*° Bununla birlikte, hakkin
kendine ickin 6zellikleri de mevcut. Toplanma 6zgiirliigiiniin korudugu temel hak alani,
siyasi nitelikte goriis aciklamalariyla yakindan ilgilidir. Bu baglamda, toplanti ve gosteriler
belli 6lctide giinliik hayati aksatabilir veya toplumda “rahatsizlik” yaratabilir; ancak
toplumun buna tolerans gostermesi de gerekir. Bu ylizden bariscil gosterilere miidahale
edilmemesi esastir. Miidahale gerekiyorsa da bunun o6lciitleri gosterinin “iceriginden
bagimsiz” olmalidir. Bir bagka deyisle, gostericilerin kimligi, siyasi goriisii ya da devletle
olan iliskisi gsteriye miidahale gerekcesi olamaz.** BM Hukuk Dis1, Keyfi ve Yargisiz
Infazlar Ozel Raportérirniin de vurguladigl gibi, “devlet giiciiniin siyasi muhalifleri
ortadan kaldirmak icin kullanildig1” durumlardan biri “kolluk kuvvetlerinin, kendilerinden

beklendigi diisiincesiyle, siyasi gosterileri engellemek icin asir1 gii¢ kullanmasidir”.*

415 Ataykaya / Tiirkiye, § 73. Bu béliim iginde ayrica bkz. “Yasaya Uygunluk’.
416 Abdullah Yasa / Tiirkiye, § 61.

47 Ataykaya / Tiirkiye, § 72; Izci / Tiirkiye, No. 42606/05, 23 Temmuz 2013, § 99.

“18 Biz. 26 Haziran 2013 tarih ve “Cevik Kuvvet Personeli” konulu genelge (Igisleri Bakanhig1 Genelge No. 2013/28,

EGM Genelge No. 55) ile 22 Temmuz 2013 tarih ve “Toplumsal Olaylarda Hareket Tarzlar1” konulu genelge (Igisleri
Bakanlig1 Genelge No. 2013/33, EGM Genelge No. 2013/64). Ayrica bkz. Ozlem Kir basvurusu, § 30.

419 «z)rhh araglarla mobil miidahale birimleri olusturularak hareket kabiliyeti artirilacak, yakalama ve gozalti
islemleri yapilmak suretiyle de daha az gaz mithimmat: kullanilmas: saglanacaktir”. Bkz. 26 Haziran 2013 tarih ve
“Cevik Kuvvet Personeli” konulu genelge.

420 By raporda bkz. “Yagam Hakki: {lkeler, Kavramlar ve Mevzuat” ve “Operasyonlarda Oliimciil Gii¢ Kullanimi”.
421 Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 37, § 22.

422 Birlesmis Milletler, Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions, Christof
Heyns (A/HRC/17/28), § 25.
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Herkesin bariscil toplanma 6zgiirliigii oldugunu hatirlatan Temel ilkelere gére de kolluk,
siddet icermeyen toplantilarda gii¢ kullanimindan kaginmali, gerektiginde ise en diisiik
diizeyde giic kullanmalidir.**3

Bir toplanmanin bariscil olmamasi, “ancak diizenleyici ve katilimcilarin siddete yénelik
niyetinin, siddete tesvikinin ya da toplanma sirasinda siddet eylemlerinin varlig
halinde” ve siddetin toplanmaya “bir biitiin olarak hakim olmasi” durumunda séz
konusu olur.*** Ancak toplanmanin bariscil niteligini yitirmesi, kollugun yasam hakkin
koruma yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz.**> Temel ilkeler, siddet iceren toplanmalarin
dagitilmasinda kolluk gorevlileri “yalnizca daha az tehlikeli yontemlerin uygulanabilir
olmadig1 durumlarda ve yalnizca gerekli olan asgari 6l¢iide atesli silah kullanabilecegini”
belirtir.**® Bu halde de kolluk gérevlilerinin atesli silah kullanmalari, 9 numaral temel
ilkede belirtilen istisnai kosullarin varligina baglidir.**” Kalabaligin icinde veya yakininda
“tehlike arz etmeyen” kisilerin de bulunulabilecegi diisiiniildiiglinde, bu istisnai kosullarin
da dar yorumlanmas gerekir.

AIHS'in 2. maddesi ile Anayasanin 17. maddesinde “bir ayaklanma veya isyanin yasaya
uygun olarak bastirilmasi” sirasinda 6limciil gii¢ kullanimina basvurulmas: istisna
hallerinden biri olarak kabul edilse de bu, bariscil niteligini kaybeden bir gdsteride
dahi kolluk kuvvetleri icin bir “acik ¢ek” degildir. Dolayisiyla, salt bariscil olmadigindan
hareketle gosterinin dagitilmasi icin 6liimciil gii¢ kullanimina basvurulamaz. AYM'ye
gore “protesto eylemlerinde, yakalamayi gerektiren durumlarda ve gosteriye katilanlarin
kendi tutumundan dolayi fiziksel glice bagvurmak miimkiindiir. Ancak bu durumda dahi
bu tiir bir giice sadece kacinilmaz hallerde ve orantili olmak kosuluyla basvurulabilir”.*?

Gii¢ kullanimina miisaade edilebilecegi hallerde bile giidiilen mesru amag ile kullanilan

%23 Temel ilke No. 12-13. Ayrica bkz. yukarida “Kolluk Kuvvetlerinin Giig Kullanimi Sonucu Yagam Hakki Thlali”

424 Berke Ozeng, Tiirkiyede Toplanma Ozgiirliigiine Dair Temel Sorunlar ve Céziim Onerileri Politika Belgesi (Hakikat Adalet
Hafiza Merkezi, 2025), https://wwwhakikatadalethafiza.org/sites/default/files/2025-08/Tu%CC%88rkiye%E2%80%99de%20
Toplanma%200%CC%88zgu%CC%88rlu%CC%88g%CC%86u%CC%88ne%20Dair%20Temel%20Sorunlar%20ve%20
C%CC%A70%CC%88zu%CC%88m%200%CC%88nerileri%20Politika%20Belgesi_indexed_13.3.2025.pdf, s. 23-24.

425 ATHM bazi kararlarinda, bagvuruya konu gosterilerin barisgil olarak degerlendirilemeyecegini kabul etti, bununla
beraber jandarma ya da polisin gostericilere kar: ates agarak gii¢ kullanmasinin mutlak zorunlu olmadigina karar verdi
(Gileg / Tiirkiye, §§ 70-73; Simsek ve Digerleri / Tiirkiye, §$ 107-112). Ayrica bkz. Venedik Komisyonu ve Avrupa Giivenlik
ve Isbirligi Tegkilati, Barisgil Toplanma Ozgiirliigii Kilavuzu (CDL-AD(2019)017rev), 15 Temmuz 2020, § 183; Birlesmis
Milletler Insan Haklar1 Konseyi, Joint report of the Special Rapporteur on the rights to freedom of peaceful assembly and
of association and the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions on the proper management of
assemblies (A/HRC/31/66), 4 Subat 2016, § 9; Giuliani ve Gaggio / Italya.

426 Temel ilke No. 14.
42T Temel flke No. 9.
428 Azem Dora ve Kamile Dora bagvurusu, No. 2018/9578, 28 Aralik 2021, § 60.
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araglar arasinda bir denge kurulmas: gerekir.*?® AIHM, érnegin bariscil olmayan bir
gosterinin jandarma tarafindan zirhli aractan kalabaliga ates acilarak dagitilmak

istenmesinde**°

veya goz yasartici gaz, tazyikli su ya da plastik mermi gibi daha az hayati
431 gug

kullaniminmin mutlak olarak gerekli olmadigina ve 6l¢iisiiz gli¢ kullanimi nedeniyle yasam

risk dogurabilecek yontemlere bagvurulmaksizin ategli silah kullanilmasinda

hakkinin ihlal edildigine karar verdi.

28 Mart 2006 Olaylar1 ve ATHM

28-30 Mart 2006 tarihlerinde Diyarbakirda gerceklesen gosteriler*®? sirasinda ¢ok sayida
kisi yaralandi veya yasamini kaybetti. Bu dénemde yasanan yasam hakki ihlallerine
iliskin -tespit edilebildigi kadariyla- dokuz ayr1 ATHM basvurusu yapildi. Bu basvurular
sadece kollugun miidahalesinin neden oldugu agir ihlalleri ortaya koymakla kalmadi, bazi
mevzuat degisikliklerinin de 6niinii ac¢t1.43

29 Mart 2006'da evlerinin balkonunda vurularak 6ldiiriilen 9,5 yasindaki Abdullah Duran
dosyasinda, olaydan yaklasik iki yil sonra alinan tanik ifadelerinde polislerin tas atan
gostericilere silahla karsilik verdigi ve tiniformali bir polisin eve dogru ates ettigi beyan
edildi. Abdullah Duran’in izerindeki ve merminin isabet ettigi ceketin incelenmesi ancak
2008 yilinda yapildi. Bu sirada hicbir kolluk gérevlisinin ifadesine bagvurulmadi. 20 Ekim
2008de daimi arama karari verilmesinin ardindan AIHM'e yapilan basvuruda Hiikiimet,
dostane ¢6zim yoluna giderek Duran'in asiri gii¢c kullanimi nedeniyle yasam hakkinin
ihlal edildigini su ifadelerle kabul etti: “Hiikiimet, Tiirk mevzuat: ve Hiikiimet'in bu tarz

2 Giileg / Tiirkiye, § 71.

430 Bk, Giileg / Tiirkiye, §§ 70-73. “Jandarmalar ¢ok giiglii bir silah kullanmuglardir, ¢linkii goriiniise gore coplari,

gevik kuvvet kalkanlari, tazyikli su, plastik mermileri ya da goz yasartic1 gazlar1 yoktur. Hitkiimetin de belirttigi
gibi, $1rnak ilinin olaganiistii hal ilan edilmis, olay tarihinde kargasa ¢ikmasinin beklenebilecegi bir bolgede olmasi
nedeniyle bu tiir ekipmanin eksik olusu daha da anlagilmaz ve kabul edilemez bir durumdur”

e Simsek ve Digerleri / Tiirkiye, § 108.
432py, raporda bkz. “Cezasizlik” boliimii iginde “28 Mart Olaylarr”

433 By boliimde yer verilen kararlara ek olarak Behget S6giit ve Digerleri bagvurusundan bahsetmek gerekir.
78 yasindaki Halit S6gtit 28 Mart 2006da yaralanarak hastaneye kaldirildi ve daha sonra hayatini kaybetti. Otopsi
raporunda 6liim nedeni olarak kafa travmasi belirtildi. Olay sirasinda S6giit’iin yaninda oldugunu séyleyen kizi
ise polislerin kalabalik i¢inde kendilerine saldirdigini beyan etti. Diyarbakir Emniyet Genel Miidiirligii 18 polis
memurunun ismini savciliga verdi, savcilik 12 Aralik 2007de (olaydan yaklasik 21 ay sonra) ismi verilen polislerin
ifadelerine bagvurdu, neticede bu polisler hakkinda delil yetersizliginden kovusturmaya yer olmadigina ve siiphelilerin
tespiti i¢in daimi arama karar1 verilmesine karar verdi. ATHM, Halit S6giit’iin 6ldiiriilmesine iliskin bagvuruda yasam
hakkinin usul boyutuyla ihlal edildigine, ancak maddi boyutuyla ihlal edilmedigine karar verdi. Mahkeme maddi
yonden bir ihlal tespiti yapamamasinin nedeninin sorusturmanin etkisizligi olduguna isaret etti. Ancak bu karara
Halit S6git’iin yas1 sebebiyle bu ¢alisma kapsaminda yer verilmedi. Bkz. “Aragtirma Kapsami” bolimi. Ayrica bkz.
Behget Sogiit ve Digerleri / Tiirkiye, No. 22931/09, 20 Ekim 2015.
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eylemlerin éniine gecme hususundaki kararhiligina karsin, basvurucularin ogullarinin
6liimiine iliskin mevcut davanin kogullarinda oldugu gibi, asirt giic kullanimindan
kaynaklanan bireysel dlimlerin gerceklesmesini liziintiiyle karsilamaktadir.” Hiikkiimet,
etkili sorusturma yukimliligii de dahil olmak {izere yasam hakkinin korunmasi icin
gerekli tedbirlerin alinacagini, ayrica benzer olaylarin azaltilmasi icin yeni yasal ve idari
tedbirler getirildigini belirtmis olsa da®** dosyada somut ilerleme saglanmad.

22 yasindaki Tarik Ataykaya da 29 Mart 2006 giini isten c¢iktiktan sonra kendisini
gosterilerin icinde buldu, bu sirada gaz figegi ile basindan vurulduktan sonra yasamini
kaybetti. Otopside Ataykayanin basindan cikartilan plastik parcanin 12 numara gaz
fisegine ait oldugu, ancak teshis niteligi bulunmadig: belirtildi. Savcilik, olayin polis
kayitlarinda yer almadigini da not ederek “olaylar sirasinda giivenlik giigleri disinda
gaz fisedi kullanan silahli kisiler bulunduguna dair bir kaydin bulunmamast sebebiyle
muhtemelen gaz fiseginin olaylara miidahale eden giivenlik gticlerince kullanildigi”
tespitini yapti. Failin tiim aragtirmalara ragmen tespit edilemediginden bahisle 3 Nisan
2008de daimi arama karar verildi. Bunun iizerine yapilan bireysel basvuruda AIHM,
Ataykayanin giivenlik giiclerinin attig1 bir gaz fisegiyle 6ldiigiinii, bu durumda giic
kullaniminin mutlak zorunlu oldugunun ispatinin devletin yiikiimliliigii oldugunu
soyledi. Operasyon sirasinda kar maskesi taktig1 icin gaz fisegini atesleyen kolluk
gorevlisinin kim oldugunun sorusturma makamlarinca tespit edilemedigine, dahasi kag
gorevlinin gaz fisegi ateslemeye elverisli silahlar1 kullanmaya yetkili oldugunun belirsiz
olduguna da dikkat cekti. Savciliga once farkl yerlerde goérevli ii¢ polis memurunun
bu silahlar1 kullandig1 bilgisi verilmis, daha sonra 23 polis memurunun bu silahlar:
kullanmaya yetkili oldugu séylenmis, ancak hepsinin ismi verilmemis; savci ise yalnizca
birka¢ polis memurunun ifadesini almakla yetinmisti*®* Bu ifadeler de olaydan ¢ok
sonra alinmist: (6rnegin 10 ay ve 2 yil). Emniyet makamlarinin savciya verdigi bilgileri
muglak bulan AIHM'e gére, “savcilifin tek amacinin bir devlet dairesinden resmi bilgi
almak oldugu diigiintildiigiinde, polis yetkililerinin sorusturmadan sorumlu savcilikla
isbirligi yapmamast daha da anlasilmaz bir hal almaktadir”#¥” Polis memurunun kar
maskesi takmasi ve teshis edilmesine imkan saglayacak herhangi bir isaret ya da numara
tasimamasindan ve Ataykayanin vurulmasinin polis tutanaklarinda yer almamasindan
hareketle AIHM, yerel makamlarin ‘géz yasartici bombalart uygunsuz bir sekilde
ateslediginden stiphelenilen giivenlik gli¢leri mensuplarinin tespit edilmesini ve st diizey

gérevlilerin sorumluluklarinin belirlenmesini imkénsiz kilan bir cezasizlik durumunu

43% Duran / Tiirkiye, No. 55768/11, 29 Ocak 2013.
== Ataykaya / Tiirkiye, § 46.
e Ataykaya / Tiirkiye, § 50.
"y Ataykaya / Tiirkiye, § 51.
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kasith olarak [yarattigini] ve béylece etkili bir sorusturma yliriitiilmesini engelle[digini]”
tespit etti.*®® Polislerin ifadeleri cok ge¢ alinmis; gorgii taniklarinin gaz fiseginin diiz bir
aciyla atildigina yonelik ifadelerine ragmen fisegin nasil ateslendigine dair herhangi
bir uzman raporu alinmamsti. ATHM, olay tarihinde yiiriirliikte olan mevzuatin gaz
fiseklerinin gosterilerde kullanimina iliskin spesifik hiikiimler igermediginin altim
cizerek “polis memurlarinin énemli 6l¢lide 6zerk hareket edebildikleri ve diisiincesizce
inisiyatif alabildikleri” sonucuna vardi ve bu durumun “uygun egitim ve talimat verilmis
olsaydi” 6nlenebilecegi kanaatindeydi.**®

Boylece, Tarik Ataykayanin 6liimiine iligkin ciddi bir sorusturma yiiriitiilmediginden bahisle
yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine; Tarik Ataykayaya yonelik oliimciil giig
kullaniminin “mutlak zorunlu” ve orantil oldugunun da ispat edilememesi nedeniyle yasam
hakkinin maddi boyutunun ihlal edildigine karar verdi. Buna ek olarak AIHM, istisnai bir
bicimde Tiirkiyenin almasi gereken genel ve bireysel dnlemlere isaret etti*° Mahkeme,
devam eden sorusturmada Ataykayanin oliimiinden sorumlu kisilerin teshis edilmesi
ve cezalandirilmasi icin etkili bir sorusturma yiiriitiilmesi gerektigini ve gaz fiseklerinin
kullanimiyla baglantili 6liim ve yaralanma riskini azaltmak icin gaz fiseklerinin uygun ve
giivenli kullanimina iliskin giivencelerin giiclendirilmesinin zorunlu oldugunu belirtti.«*

AIHM, 17 yasindaki Mahsum Mizrak'in 30 Mart 2006da katildig1 gosteride gaz fisegiyle
vurularak oldirilmesine iliskin basvuruda da Ataykaya kararindaki tespitlerinden
uzaklagmad1“? Sorusturmada Diyarbakir Emniyet Miidiirligii savciliga ii¢ polis memurunun
ismini vermis, ancak Diyarbakir Valiligi, polis memurlarinin goérevlerini yaptiklari ve
gostericilere dogrudan gaz fisegi atmadiklarini soyleyerek haklarinda sorusturma izni
vermemisti. Bu kararin itiraz tizerine kaldirilmasinin ardindan ii¢ polis hakkinda “olasi kast
sonucu 6liime neden olma’ sugundan dava agildi. Yargilama sirasinda Mahsum Mizrakin
kafasindan cikartilan gaz fiseginin yerine adli emanette av tiifegi fisegi konuldugu tespit
edildi#* ATHM basvurusu, yargilama ilk derece mahkemesinde devam ederken, 2012 yilinda
yapildi. 2013 yiindaise Mahsum Mizrak ile ayni giin, 30 Mart 2006'da Diyarbakir'daki gosteriler

= Ataykaya / Tiirkiye, § 54.

CEE Ataykaya / Tiirkiye, § 57.
440 \fahkemenin gaz figeklerinin kullanimi baglaminda ihlallerin giderilmesi igin ATHS md. 46 uyarinca Tiirkiyenin
almasi gereken tedbirlere isaret ettigi bir diger karar i¢in bkz. Abdullah Yasa ve Digerleri / Tiirkiye, S 61.

Gk Ataykaya / Tiirkiye, §$ 73-75.

442 Muzrak ve Atay / Tiirkiye, No. 65146/12, 18 Ekim 2016.

443 Ancak gorevliler hakkinda agilan sorusturma daha sonra kovusturmaya yer olmadig: karariyla sonuglandi.
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sirasinda evden cikip teyzesine giderken gaz fisegi ile vurulan Enes Ata'nin*“ 6ldiirilmesine
iliskin davalarin birlestirilmesine karar verildi. Béylece Mahsum Mizrak davasmnin yirmi
ikinci durusmasinda Enes Ata davasinin ilk durusmasi goriildii. AIHM, 2016 yilinda Mizrak ve
Atay / Tiirkiye kararini verdiginde yargilama halen devam ediyordu.

AIHMe gére, “Aslinda ne sorusturma ne ceza davasi, somut olayda géz yasartici gaz
kullanilmasinin uygunsuz bigimini hakli gésterecek bir agiklama getirmistir. Dosyadan, 6zellikle
kolluk kuvvetlerine mensup birgok gérevlinin séz konusu gésteriler sirasinda kaotik bir sekilde
goz yasartict gaz kullandigi anlasiimaktadir.™# Mahkeme, Mizrak'in yaralanma bi¢iminin
gaz fiseginin “can seklinde degil de, dogrudan ve gergin olarak atildigini” gosterdigini, bu
atiglarin 6liimciil yaralanmalara yol acabileceginden bir kolluk pratigi olarak uygun kabul
edilemeyecegini belirtti*¢ Oliimciil gii¢ kullaniminin mutlak zorunlu oldugunun ispat
edilemedigini, Mizrakayonelik tehlikenin en azaindirilmesiicin gerekli 6zenin gosterilmedigini
ve kolluk kuvvetlerince alinan bu tedbirlerdeki ihmalin gaz fiseklerinin kullanimina iligkin
uygun bir yasal diizenleme bulunmamasindan da kaynaklandigini belirtti*” Usul yoniinden
incelemesinde ise ATHM, makul siirede arastirma yapilmamasi, hangi polislerin gaz fisegi
kullandiginin net sekilde tespit edilememesi, polislerin gorevlerini ifa ettikleri gerekcesiyle
basta sorusturma izni verilmemesi, gaz fiseginin adli emanetten kaybolmasi gibi hususlarin
yarg siireclerinin titiz yiiriitiilmedigine isaret ettigini belirtti; polislerin ifadelerinin olaydan
yaklasik bir bucuk yil sonra alinmasinin, davanin ise neredeyse olaydan ii¢ yil sonra
acilmasinin sorusturma mercileri ile polisler arasinda “gizli bir isbirligine (collusion)” isaret
edebilecegi ve giivenlik giiclerinin eylemlerinin cezasiz birakilacagi izlenimini yaratabilecegini
soyledi® Yagsam hakkinin hem maddi hem de usul boyutunun ihlal edildigine karar verdi. Bu
karardan iki y1l sonra, 2018 yilinda, tiim sanik polis memurlar “suclarin saniklar tarafindan

o n

islendigi sabit olmadig1” gerekcesiyle beraat etti.*9

AiHM, Emrah Fidan, ilyas Aktas, Mehmet Akbulut, Mehmet Isik¢i ve Mustafa
Eryilmaz'in 6ldiiriilmelerine iligskin bes farkli bagvuruda ise kabul edilemezlik karari

444 Enes Ata, 30 Mart 2006da Diyarbakirda okuldan eve erken doniip teyzesine gitmek tizere evden ¢iktig1 sirada gaz
fisegiyle vuruldu. Enes Ata'nin 8ldiiriilmesine iliskin siirece dair bir ATHM karar1 bulunmuyor.

445 Muzrak ve Atay / Tiirkiye, § 56.
448 Mizrak ve Atay / Tiirkiye, § 57.

44T Mizrak ve Atay / Tiirkiye, § 58.

448 Mizrak ve Atay / Tiirkiye, § 62.

449 gubat 20194da usuli eksiklikler nedeniyle karar bozuldu, ancak 10 Ekim 2019'da yeniden verilen beraat karar:

bu sefer onanarak kesinlesti. Kesinlesme sonrasi AYM’ye yapilan bireysel bagvurular bu yaymin hazirlandig: tarihte
halen derdestti.
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verdi.®° Bu dosyalarda sorusturmalar etkisiz yiiriitilmis, neticede hepsinde daimi
arama kararlari verilmisti. Ancak AITHM, bagvurucularin en ge¢ daimi arama kararlari
verildiginde sorusturmalarin etkisiz oldugunun farkina varmalari gerektigini sdyleyerek
bu basvurulari siire asimindan kabul edilemez buldu.* Oysa kendisi de kabul edilemezlik
kararlarinda bu dosyalarda sorusturmanin etkisiz olduguna isaret ediyordu.

28 Mart 2006'da gosteriler sirasinda vurulduktan sonra yagamin kaybeden 17 yasindaki
Mehmet Akbulut dosyasinda savcilik, 2007 yilinda Mehmet Akbulut'un ailesinin ve
komsularinin ifadelerini almis; dosyadan goriilebildigi kadariyla tanik ya da siipheli
olarak herhangi bir kolluk goérevlisinin beyanina basvurmamisti. Diyarbakir Emniyet
Midiirliiga ise savciliga gonderdigi yazida 28 Mart'ta 10 Nisan Polis Karakolu civarinda
gostericilere karsi ategli silah kullamilmadiginmi belirtti. 2010 yilinda alinan ekspertiz
raporunda Mehmet Akbulut'un viicudundan cikartilan bir adet kursun parcasinin 9
mm c¢apinda silahtan atildig1 tespit edilmesine ragmen, savcilifin mukayeseli inceleme
talebine karsilik ancak 2013 yilinda yeni bir rapor hazirlandi. Diyarbakir Kriminal Polis
Laboratuvari, kendisine génderilen 195 silah ve 975 adet kovan ve mermi cekirdegini
inceleyerek 9 mm c¢aplh parcanin mukayese icin gonderilen silahlardan atilmadigl
sonucuna vardi. Bu rapor {izerine daimi arama karar verildi. Bu gelismeler 1s181nda ATHM
ise “anlaml bir sorusturma yiirtitiilmediginin acik olmasi gerektigini” sdylemekle birlikte,
basvurucularin kendisine cok ge¢ bagvurduklarini belirterek basvuruyu kabul edilemez
buldu.#s

Universite 6grencisi 24 yasindaki ilyas Aktas ise gosteriler sirasinda vurulduktan sonra
yasamini kaybetmisti. Otopsi islemleri sirasinda viicutta bulunan plastik parcanin 12
numara gaz fisekleri icinde yer aldigi, ancak iizerinde atildif) silaha ait karakteristik
nitelikte izler olusmadig1 rapor edildi. 19 Ocak 2007'de dosyada daimi arama karari verildi.
10 Haziran 2008 tarihinde Diyarbakir Emniyet M{idiirligi, olay tarihinde Diyarbakirda
gorevli kolluk personelinin listesini dosyaya sundu. Bunun iizerine 30 Aralik 2009'da
savcilik, olay giinii flyas Aktasin vuruldugu 10 Nisan Karakolu civarinda gérevli ve model-10
marka gaz tiifegi kullanan personeleiliskin bilgi talep etti. Emniyet Miidiirliigiinden gelen
23 Subat 2010 tarihli cevapta, 6zel harekat sube miidiirliigii kayitlarinda model-10 tipi gaz
tiifegi bulunmadig, cevik kuvvet sube miidirliigii kayitlarinda ise olay giinii model-10 tipi
gaz tiifegini zimmetine alan personel tespit edilemedigi yaziyordu. Emniyet ayni zamanda

450 Bz, Torlak ve Digerleri/ Tiirkiye, No. 48176/11, 13669/12, 62981/12, 29 May1s 2018; Aktas / Tiirkiye, No. 449/12,
7 Temmuz 2020; Akbulut / Tiirkiye, No. 9477/12, 7 Temmuz 2020.
| N N U

“Tiirkiyede Cezasizhgin Ingasinda Yeni bir Hukuki Aktdér Olarak Anayasa Mahkemesi”, Ankara Barosu XI.
Uluslararas: Hukuk Kurultay: (9-12 Ocak 2020), Ankara.

452 Akbulut / Tiirkiye, No. 9477/12, 7 Temmuz 2020, §$ 24-25.
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olay giinii gérev yapan ‘gazli miidahale timinde” bulunan cevik kuvvet personelinin isim
listesini savcilik ile paylasti. Ekim 2010 ile Temmuz 2011 tarihleri arasinda bu listede
ismi yer alan 11 polis memurunun ifadelerine basvuruldu. Olayin {izerinden yaklasik
bes yil gectiginden, artik bu memurlar baska illerde gérev yapiyordu. Polis memurlari,
ifadelerinde o giin kullandiklar: gaz tiifeginin baska bir model oldugunu, model-10 tipi gaz
tiifegi kullanmadiklarini belirttiler. Diyarbakir Emniyet Miidiirliigiinden gelen 13 Mart
2012 tarihli yazida da Diyarbakirda gorevli ya da gevre illerden gelen takviye personelin
bu tip gaz tiifegi kullandigina iliskin bir bilgi veya belgenin kayitlarda bulunamadig:
belirtildi. 11 Aralik 2012de savcilik, Ilyas Aktas'in viicudunda bulunan plastik parcanin gaz
fiseginden geldigi tespit edilmis olsa da “Ilyas Aktas'in polis memurlarinin kullandidi gaz
tiifegi sonucu vefat ettigine dair soyut iddiay: hakli kilacak herhangi bir delil bulunmadigi
gibi sahsin eylemlere katilan kisi ya da kisilerce yaralanmis olmasinin da mumkiin
oldugu” gerekcesiyle ifadesi alinan 11 polis memuru hakkinda delil yetersizligi nedeniyle
kovusturmaya yer olmadigina karar verdi.

Idari yarg siirecinde ise Aktas'in “6liimiine sebep olan merminin kim tarafindan atildig
tespit edilememis ise de atilan merminin Emniyet kayitlarinda bulunan model-10
gaz tiifegine ait 12 mm gaz fisegi olmas1” ve savciligin da bu kapsamda sorusturma
yurtutmesini dikkate alarak, mahkeme ‘6lim olayinin giivenlik giiglerinin (emniyet
yetkililerinin) actig1 ates sonucu meydana geldigi” sonucuna vardi ve Aktas ailesine hem
maddi hem manevi tazminat édenmesine karar verdi. ATHM de sorusturmada atilan
adimlar arasinda ciddi gecikmeler oldugunu kaydetmesine ve “basvurucularin oglunun
oldiiriilmesine iligkin yiriitiillen sorusturmanin etkililiginin, sorusturmanin daha ilk
asamalarindan sorgulanabilir héle geldigini” tespit etmesine ragmen, 1 Aralik 2011de
yapilan bagvuruda siire agimi nedeniyle kabul edilemezlik karar: verdi.*s3

eksik yiirtitilmiis ve yeterli arastirma yapilmadan daimi arama kararlar: verilmisti. 29
Mart 2006 giinii evden ¢iktiktan sonra vurulan ve hastaneye kaldirildiktan sonra yagamini
kaybeden 17 yasindaki Emrah Fidan'in otopsi islemleri sirasinda beyninden 2 mm ¢apinda
bir metal parca (sa¢ma) ¢ikartildi, ancak Diyarbakir Kriminal Polis Laboratuvari Ekspertiz
Raporunda bu parcanin {izerinde ategli bir silahtan atildigini gésterir nitelikte herhangi
bir karakteristik iz bulunmadig ve teshis niteligi olmadig belirtildi. Erisilebilen bilgilere
gore, savcilik 2007 yilinin farkh aylarinda Emrah Fidan1 hastaneye gotiiren taksicinin,
hastanede gorevli bazi doktor, hemsire ve personelin tanik sifatiyla ifadesine bagvurdu.
Hastanede gorevli polis memuru disinda herhangi bir kolluk gorevlisinin ifadesi alinmadi.
Bu asamada savcilik, Emrah Fidan'in vurulmasi olayini aydinlatmaktan ziyade, hastaneye

453 Aktas / Tiirkiye, §§ 25-26.
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ilk getirildiginde yanlis bir isimle kaydedilmis olmasi olgusuyla daha cok ilgilendi. 1
Aralik 2009'da daimi arama karari verildikten sonra sorusturmada herhangi bir gelisme
yasanmadi.* Benzer sekilde, 29 Mart 2006da vurulduktan sonra yarali olarak kaldirildig:
hastanede yasamini kaybeden 25 yasindaki Mustafa Eryillmaz'in otopsi islemleri sirasinda
beyninden deforme bir mermi ¢ikartilmisti. Ancak 12 Nisan 2006 tarihli Diyarbakir
Kriminal Polis Laboratuvari Ekspertiz Raporunda, merminin karakteristik izlerinin zarar
gordigli, ancak mukayese edilen mermi cekirdeklerinin 6zelliklerine gére sonug tespit
edilebilecegi belirtildi. Dosyada herhangi baska bir islem yapilmaksizin 13 Ekim 2006'da
daimi arama karar1 verildi.

Degerlendirme

28 Mart 2006 olaylarina iliskin AIHM basvurulari, o dénemde kollugun gdsterilere
miidahalesinde yasanan agir hak ihlallerinin énemli bir kesitini sunuyor. Kolluk, 28 Mart
olaylari sirasinda “pervasiz” bicimde g6z yasartici gaz kullanmis ve kisileri dogrudan hedef
alarak ates etmis, kisa ve uzun namlulu silahlarla géstericilere karsi “mutlak zorunlu”
olmadig: halde atesli silah kullanmisti. Neticede bu siddetin hedefi yalnizca gdstericiler
olmadj, yoldan gecenler ve hatta evinin balkonunda bulunan kisiler dahi yaraland: ve
yasamini yitirdi.

Olaylar sirasinda kolluk gorevlilerinin kar maskesi takarak kimliklerini gizlemesi,
sorusturma siireclerinde savciliklarin olay yerinde gorevli kisileri tespit etme konusunda
isteksiz davranmasi, emniyet ve jandarma birimlerinin sorusturma makamlariyla is
birligi yapmamasi, kritik delillerin toplanmamasi ya da toplanmigsa da kaybolmasi gibi
uygulamalar,sorumlularin cezasizbirakilmasinanedenoldu. Tiim bueksikliklersonucunda
ya sorumlu kisiler hicbir zaman tespit edilemedi ya da aradan segilerek yargilananlar delil
yetersizligi ve benzeri sebeplerle ceza almadi. ATHM ise bazi olaylarda yasam hakkinin
maddi ve/veya usul boyutunun ihlal edildigine karar verdi, diger baz bagvurulari ise
slire asimi gerekcesiyle kabul edilemez buldu. Buna karsin, ihlal kararlarinin ardindan
yarg siireclerinin AIHS'in gereklerini tam olarak yerine getirecek sekilde yiiriitiildiigii
de sOylenemez. Neticede, yiiriitillen hukuk miicadelesine ve sonucunda elde edilen ihlal
kararlarina ragmen ailelerin adalet arayisi sonugsuz kaldi.

454 Emrah Fidan'in ailesi idare mahkemesinde agtiklar: tazminat davasinin reddinin kesinlesmesinden sonra;
AYM’ye de basvurdu. AYM de “sorusturma siirecinin 2014 yilindan sonra artik yeni bir sey tiretmedigi” tespitini
yapmakla birlikte, bagvurucularin bireysel basvuru siiresini astiklar1 gerekgesiyle yasam hakkinin ihlal edildigine
iligkin iddialarini kabul edilemez buldu. Tazminat taleplerinin reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi iddiasinin ise “kanun yolu sikayeti” oldugundan bahisle agik¢a dayanaktan yoksun buldu. Bkz. Hiirriyet

Fidan ve Medeni Fidan bagvurusu, No. 2020/20288, 15 Mayis 2024.
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(i) Yasaya Uygunluk

Kolluk gérevlilerinin gii¢ ve silah kullaniminin acik, caydirici ve koruyucu nitelikte bir yasal
ve idari gerceve ile sinirlandirilmasi gerekir.*s Oysa toplanti ve gosteri yiiriiylslerine 6zgii
mevzuat acisindan AIHM, 28 Mart 2006 olaylarinin gerceklestigi dénemde gésterilerde
gbz yasarticl gazlarin kullanimina dair herhangi bir kural ya da yonerge olmadigini
ozellikle vurgulady; bu durumun yasam hakkina “kanun ile” getirilmesi gereken diizeyde
koruma saglamadigina isaret etti“® AIHM, bu tespitle de yetinmedi, Abdullah Yasa ve
Ataykaya kararlarinda, istisnai bir yola basvurarak AIHS'in 46. maddesi kapsaminda ihlali
gidermek icin alinmasi gereken genel ve bireysel 6nlemlere dair Tiirkiye'ye yol gosterdi. 15
Subat 2008 tarihli Emniyet Genel Miidiirliigii genelgesinin gz yasartici gaz kullaniminin
kosullarini ortaya koydugunu kaydetse de bu genelgenin tek basina yeterli olmadigini
ve daha ayrintili diizenlemelerle fiseklerin dogru kullanimini saglayacak giivencelerin
giiclendirilmesi gerektigini vurgular.’ Benzer sekilde, izci kararinda da géz yasartici gaz
kullanimina iliskin daha acik kurallarin benimsenmesinin, kolluk personelinin uygun
sekilde egitildigini ve gosteriler sirasinda denetlendigini temin edecek ve herhangi bir
glic kullanimi durumunda bunun gerekli, 6l¢iilii, makul olup olmadiginin olay sonrasinda
degerlendirilmesini saglayacak bir sistem kurulmasinin elzem oldugunu belirtir.“s®
Ataykaya kararinda ise devletin bu giivenceleri giiclendirmesi gerekliligini tekrarlar.
AIHM'e gére, Tiirkiyedeki diizenlemeler ATHS gereklerine uyumlu hale gelmedigi siirece,
potansiyel olarak oliimcil olan bu silahlarin gosterilerde kullanimi yeni ihlallere yol
acacaktir.sso

Benzer bir yaklasim AYM tarafindan da dile getirilir: “operasyonlarda gaz silahi kullanimi
konusunda kolluk giiclerini yetkilendiren ve kullanim yontemini yeterli ve etkili bir
sekilde diizenleyen mevzuatin busilahlarin keyfive asir1 kullanimina engel olacak ve kisiyi
istenmeyen kazalara karsi koruyacak giivenceleri icermesi gerekmektedir”.“® Bununla
beraber AYM, 6niine gelen basvurularda séz konusu ikincil mevzuattaki diizenlemeleri
anmakla yetinip, bunlar hakkinda herhangi bir degerlendirme yapmaz.

455 ATHM kararlar: i¢in bkz. Ataykaya / Tiirkiye, § 48; Makaratzis / Yunanistan, § 59. AYM kararlar1 iin bkz. Ipek
Deniz ve digerleri bagvurusu, No. 2013/1595, 21 Nisan 2016, § 149, Murat Cakmak basvurusu, § 79. Ayrica bkz. bu
raporun “Yasam Hakki: {lkeler, Kavramlar ve Mevzuat” béliimii.

456 Abdullah Yasa / Tiirkiye, § 48-49; Ataykaya / Tiirkiye, § 57.
45T Abdullah Yasa / Tiirkiye, § 61.

458 Ataykaya / Tiirkiye, § 72; Izci / Tiirkiye, § 99.

459 Ataykaya / Tiirkiye, § 73.

460 Tyran Uytun ve Kevzer Uytun basvurusu, § 60.
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(ii) Mutlak Zorunluluk

Genelilkelerle paralel olarak, toplanti ve gésteri ylriiylisleri baglaminda da (i) 6liimctil giig
kullaniminin mutlak zorunlu olup olmadig1 ve son ¢are olarak kullanilip kullanilmadig:
ve (ii) 6limciil gii¢ kullaniminin olayin niteligiyle (6rnegin maruz kalinan saldiriyla)
orantili olup olmadig,** olay1 cevreleyen tiim kosullar ve biitiin agamalar dikkate alinarak
degerlendirilmelidir#? Kamu makamlar1 tarafindan gii¢ kullanimina iligkin yeterli
aciklama yapilamadig takdirde, AYM ya da ATHM yasam hakkinin maddi boyutuyla ihlal
edildigine karar verilebilir.“3

Hazirhik Asamasi

Operasyonlarda oldugu gibi, toplanti ve gosterilerde de miidahalenin hazirlik asamasi
6limcil giic kullaniminin “mutlak zorunlu” olup olmadigina iliskin degerlendirmesde
biiylik 6nem tasir. Uygun bir hazirhik yapilmasi, giivenlik ve saglk agisindan dogabilecek
riskler de degerlendirildiginde, kitlesel gosteriler bakimindan daha da Onemlidir.
Hazirlik asamasi incelenirken, yetkililerin uygun bicimde planlama yapip yapmadigl,
kolluk gorevlilerine acik ve yeterli talimatlar verilip verilmedigi, gii¢ kullanan kollugun
yeterli egitime sahip olup olmadig), olasi riskleri en aza indirmek icin gerekli tedbirleri
alip almadiklar1 ve 6limcil gi¢ kullanimina basvurulmasinda ihmalleri bulunup
bulunmadiginin degerlendirilmesi gerekir.®* Dolayisiyla, yalnizca fiilen giic kullanan
kolluk gorevlisinin eylemleri degil, “eylemlerin planlanmasi ve kontrolii dahil olayin
biitiin asamalar1” dikkate alinir.“ss

481 Dilan Dursun bagvurusu, No. 2015/18831, 2 Kasim 2022, § 67.

462 Ataykaya / Tiirkiye, § 45; Turan Uytun ve Kevzer Uytun bagvurusu, § 61.

463 Ornegin AYM, protesto gosterileri sirasinda annesiyle birlikte evlerinin yakininda bulunan ve polisin
gostericilere ategli silah ile miidahale etmesi sonucu yaralanarak hayatini kaybeden Tevriz Doranin dliimine iliskin
kararinda, olaya dair tutanaklarda polise atesli silahla karsilik verildigine dair bir kayit bulunmadig, ancak tas ve
sopalarla karsilik verildiginin kayit altina alindig, olay yerinden elde edilen mermi kovanlarinin kolluk kuvvetlerinin
silahlarina ait oldugunu, dolayisiyla “6liimiin kamu giicii kullanimina bagli” oldugunu belirtti. Mahkeme’ye gore,
sorusturma makamlar1 gii¢ kullaniminin zorunlu olduguna dair herhangi bir degerlendirmede bulunmamisti. Bu
nedenle “kolluk kuvvetlerinin 6liimcil gii¢ kullaniminin mutlak bir zorunlu durumdan kaynaklandiginin ortaya
konulamadigi, miidahaleyi gerektiren bir durumda bulunmadig: agik olan T.D nin bu miidahaleden etkilenmemesi
i¢in kolluk gorevlilerinin gerekli tedbirleri almadiklar1 ve olaya miidahaleleri sirasinda kontrolsiiz bir sekilde atesli
silah kullanmak suretiyle 6liimiine sebep olduklar1 kanaatine [ulasti]” ve yasam hakkinin maddi boyutuyla ihlal
edildigine karar verdi. Bkz. Azem Dora ve Kamile Dora bagvurusu, §§ 74-78.

464 Behget Sogiit ve Digerleri / Tiirkiye, § 54; Turan Uytun ve Kevzer Uytun basvurusu, § 62. Bu konudaki bilgi
eksiklikleri, mahkemelerin 6limciil gii¢ kullaniminin “mutlaka gerekli” ve “6l¢ult” gergeklesip gerceklesmediginin
tespitini de etkileyebilir. Turan Uytun ve Kevzer Uytun basvurusu, § 64.

“85 Giuliani ve Gaggio / Italya, § 249; Kadir Kudin bagvurusu, §$ 42-43; Ipek Deniz ve Digerleri basvurusu, § 118.

152




GUVENLIK GOLGESINDE HUKUK

Hazirlk asamasinin en temel adimlardan biri kollugun mesleki yeterliliginin
saglanmasidir. Kolluk gorevlilerinin seciminde o6zenli davranilmali, giic ve silah
kullanimi konusunda kolluk gorevlilerine nitelikli bir egitim verilmelidir.*® Bu egitim
yalnizca atesli silahlarin kullanimina dair teknik bilgilerden ibaret olmamalidir. Kolluk
gorevlileri aym1 zamanda olayin kosullarina gore atesli silah kullaniminin “mutlak
zorunlu” olup olmadigini degerlendirebilecek sekilde egitilmeli, “sadece konuyla ilgili
diizenlemelerin lafzina uymamali, aynt zamanda temel bir deder olarak insan hayatina
sayginin tistiinliiguini de dikkate almalidir”.#” Toplanti ve gosterilere miidahalelere katilan
kolluk gorevlilerinin egitimi bu alana 6zgli modiilleri icermelidir. Egitimlerin iceriginde,
ilgili mevzuat ve bu baglamda insan haklarina dair bilgilerin yani sira kitle yoénetim
tekniklerini, toplanmalarin demokratik bir diizende oynadig1 énemli rolii ve “siddetin
tirmanmasini 6nlemeyi ve ¢atismalari en aza indirmeyi saglayacak etkili iletisim, miizakere
ve arabuluculuk gibi sosyal beceriler” yer almalidir.“® Ancak Tiirkiye'de kolluk gérevlilerine
verilen egitimlerin icerigi ve kapsami seffaf olmadigindan buna iligkin bir degerlendirme
yapmak miimkiin olmadi.4°

Incelenen dosyalarda, toplanti ve gosterilerin dagitilmasi sirasinda zirhli aractan yapilan
atislarin 6liime sebep oldugu durumlarda, siipheli kolluk gorevlileri ifadelerinde bu
silahlar1 kullanmak icin gerekli sertifikalar: bulundugunu, kurs aldiklarini beyan ettiler.
Bununla beraber saniklardan biri mahkemedeki sorgusunda, “silah egitimi sirasinda
hedefin gogiis bolgesine ates etmek {izere egitim almaktayiz” ifadesini kullandi. Gaz fisegi
isabet etmesinin 6liime sebep oldugu bir dosyada, olaylarda goérevli bir polis memuru
“Igaz tiifegiyle] dogrudan atis yaptigimizda genis bir alanda etkili olmaz, genis bir alanda
etkili olmasi icin biz atis1 yere dogru ya da duvara ¢arptirmak suretiyle yapariz, bu sekilde
genis alanda gaz etkili olur. Bu tiifegi biz de bu sekilde toplumsal olaylarda kullaniriz”
seklinde ifade verdi.

Toplant1 ve gosterilere miidahalede kullanilmak iizere temin edilen araclarin uygun ve
yeterli olmas1 da 6l¢iistiz miidahalelerin 6niine gecilmesi icin énemlidir. Bu baglamda
devletin almasi gereken bir bagka tedbir, kolluk gérevlilerine “6ldiiriicii olmayan” silahlar

466 Narin Kurt basvurusu, § 63.

467 Behget Sogiit / Tiirkiye, § 55; Giuliani ve Gaggio / Italya, §$ 249-250. Ayrica bkz. Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Konseyi, Model Protocol for Law Enforcement Officials to Promote and Protect Human Rights in the Context of
Peaceful Protests (A/HRC/55/60), § 48(e)-(f).

468 Birlesmis Milletler, Joint report of the Special Rapporteur on the rights to freedom of peaceful assembly and of
association and the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions on the proper management of
assemblies (A/HRC/31/66), 4 Subat 2016, § 42.

469 Tiirkiye, kolluk birimlerine “insan haklar: egitimleri” verildiginden bahsederek egitim alan polis ve jandarma
personeli sayilarini paylagsa da egitimlerin igerigine dair kamuya acik bilgi sunmuyor.
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ve koruyucu ekipman“® temin ederek kollugun gostericilere karsi 6liimciil gii¢c kullanma
ihtimallerini azaltmaktir* AITHM baz kararlarinda, kolluga yalnizca atesli silah temin
edilmesi ve goz yasartici gaz, plastik mermi, tazyikli su ve benzeri ekipmanlarin temin
edilmemesinin “kabul edilemez” oldugunu belirtir.» Kendilerine “6ldiiriici olmayan”
silahlar ve yeterli koruyucu ekipman saglanmasina ragmen kolluk gérevlilerinin daha
agir olan araclar tercih etmesi ve 6liimciil gii¢ kullanimina basvurmasi miidahalenin
olculiliigl degerlendirilirken dikkate alinir.

Ornegin, 6 Aralik 2009'da DTP'ye acilan kapatma davasi ve Abdullah Ocalan’in tutulma
kosullarini protesto etmek iizere DTP binasi 6niinde toplanan kalabaliga yonelik polis
miidahalesi sirasinda Aydin Erdem'in vurularak éldiiriilmesine iligkin sorusturmada,
olay tespit tutanagi ve ifadelerde, koruyucu techizatlar kirildigindan ve gaz fisekleri
titkendiginden grubu dagitmak icin yar1 otomatik silahla havaya ates edildigi aktarilmisti.
Bu durumda devletin yasam hakkina iligskin negatif yiikiimliliiklerine ek olarak, kolluk
gorevlilerine koruyucu ekipman ve oldiiriicii olmayan silahlar temin etmeye yonelik
pozitif ylikiimliiliiglinii yerine getirmedigi de degerlendirilmelidir.

Medeni Yildirnm'in“2 6ldiiriildiigli ve sekiz kisinin yaralandigi gésteride karakolda gérevli
jandarma personeli, saldiriya ugradiklar: gerekcesiyle 6nce gaz, sonra atesli silah kullandu.
Olaya iligkin hazirlanan miilkiye miifettisligi raporu, karakolda gérevli biitiin personelin
celik yelek ve celik bashiklh oldugu, ayrica karakola takviye olarak jandarma 6zel harekat
timleri geldigi ve “Toplumsal Olay Miidahale Techizatli” olduklari ve silah kullanmadan
once karakolda bulunan tiim gazi kullanmadiklarini da dikkate alarak neticede olayda
atesli silah kullaniminin hukuka aykiri oldugu sonucuna vardu.

479 Venedik Komisyonu ve Avrupa Giivenlik ve Igbirligi Teskilati, a.g.e., § 184. Birlesmis Milletler, Temel ilke

No. 2. Birlesmis Milletler, Joint report of the Special Rapporteur on the rights to freedom of peaceful assembly and of
association and the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions on the proper management of
assemblies (A/HRC/31/66), 4 Subat 2016, § 53.

471 Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi, Madde 6 (Yasam hakkt) hakkinda Genel Yorum No. 36, § 13; Birlesmis
Milletler insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 37, § 81.

472 Simgsek ve Digerleri / Tiirkiye, § 111; Giileg / Tiirkiye, § 71.

473 Detayli olay anlatist i¢in bu bolim iginde agagida bkz. “Orantililik Degerlendirmesi”.
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Ozellikle gerceklesecegi bilinen yahut éngériilen gosteriler bakimindan, gésteri 6ncesinde
kolluk birimlerinin olasi gii¢ kullanimlarini da iceren bir planlama yapilmali** ve agik bir
emir-komuta zinciri belirlenmelidir.#s Ac¢ik bir emir-komuta zinciri bulunmasi, sahadaki
keyfi giic kullaniminin sinirlanmasi*® ve ihlal durumunda hesap verebilirligin saglanmasi
icin gereklidir. Buna karsin, incelenen dosyalarda bir amirin “benim talimat ve direktifimle
ates edilmedi, o kargasada herkes inisiyatif kullandi” ifadesi ya da zirhli aracta bulunan bir
polisin “olay catisma oldugu icin herhangi bir yerden emir almaksizin ates etmeye yetkim
vardir” yoniindeki beyani, emir-komuta zincirine riayet edilmedigi durumlar: da acikca
ortaya koyuyor. ATHM de 28 Mart 2006 gosterilerinde gaz fiseklerinin neden oldugu 6liim
ve yaralanmalari inceledigi basvurularda, polis memurlarinin hareketlerini ‘cok bagimsiz”
ya da ‘6nemli Olciide 6zerk” olarak nitelendirerek “diislincesizce inisiyatif alabildikleri”
tespitinde bulunuyor.«

Buna ek olarak, operasyon 6ncesinde ve sonrasinda tutulacak kayitlar, hesap verebilirlik
acisindan biiyiik 6nem tegkil eder. Bu baglamda, operasyonda gorev alan personelin
kim oldugu ve bu kisilere ne tiir silahlar zimmetlendigi bilgisi kayit altina alinmalidir.
Buna karsin, 6rnegin 4 Nisan 2009da Urfada giivenlik giiclerinin gostericilere ates
acmasi sonucu oldiiriilen Mahsum Karaoglan ve Mustafa Dag dosyalarinda yiiriitiilen
sorusturmada, operasyonda gorevlendirilmis personele ait gérev ve zimmet tutanaklari
bulunmadig1 gerekcesiyle savcilikla paylasilmadi. Cezasizligin 6nlenmesi icin elzem bir
baska uygulama, gosterilerde bulunan kolluk gorevlilerinin isim veya numaralarinin
teshis edilmelerine imkan verecek bicimde tiniforma ya da baghklarinda siirekli olarak
goriiniir olmasidir.“® Ancak, 6rnegin Tarik Ataykaya dosyasinda, 28 Mart 2006 olaylarinda
gosterilere miidahale eden kolluk gorevlileri kar maskesi taktig icin taniklarin o giin atis

474 2024 yilinda Birlesmis Milletler bariscil toplanma ve drgiitlenme 6zgiirliigii Ozel Raportérii tarafindan Bariggil

Protestolar Baglaminda Insan Haklarinin Tegvik Edilmesi ve Korunmasina Yonelik Kolluk Gérevlileri i¢in Model
Protokol (“BM Model Protokol”) hazirlandi. Bu Model Protokol de toplant1 ve gosteriler baglaminda “kolluk
gorevlilerinin gii¢ kullanimima dair eylemlerinin tamammin 6nceden diisiiniilmiis olmasi gerektigini” ifade eder
(vurgu eklenmistir). Bu planlama, ani gelisebilecek durumlara refleks gosterilmesi gereken durumlar igin 6zellikle
énemlidir. Bkz. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Konseyi, Model Protocol for Law Enforcement Officials to Promote
and Protect Human Rights in the Context of Peaceful Protests (A/HRC/55/60), 31 Ocak 2024.

475 Venedik Komisyonu ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati, a.g.e., § 164.

476 ATHM, agik bir emir-komuta zinciri bulunmamasini “bazi polis memurlarmin gelisigiizel ates agma riskini

artiran bir unsur” olarak goriir. Bkz. Makaratzis / Yunanistan, § 68.

47T Bkz. Abdullah Yasa / Tiirkiye, § 49; Ataykaya / Tiirkiye, § 57. Bu kararlarin yan1 sira ATHM, 1995 yilinda Gazi
Mabhallesi ve Umraniyede polisin ates agmasi sonucu géstericilerin éldiiriilmesine iliskin kararinda, gorevli polis
memurlarimimn “biiyiik bir hareket 6zgiirligiine sahip olduklarini” ve “agik, merkezi bir komuta eksikliginin, polis
memurlarimin kalabaliga dogrudan ates etme riskini artirmis olan 6nemli bir bosluk oldugunu” belirtir (Simgek ve
Digerleri / Tiirkiye, § 110).

478 Venedik Komisyonu ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilats, a.g.e., § 159; Ataykaya / Tiirkiye, § 53. BM Model

Protokol, § 51(a).
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yapan kolluk gérevlisini teshis etmesi miimkiin olmadi. ATHM de “yerel makamlarin kasith
olarak bir cezasizlik durumu yarattigini” ve bu durumun gaz fiseklerini uygun olmayan
bicimde atesleyen giivenlik giiclerini teshis etmeyi ve yetkili iistlerin sorumlulugunu
ortaya koymay1 imkansiz hale getirdigini vurguladi.«®

Kitlesel gbsteriler baglaminda, gosteri yapilacak glizergahta trafigin diizenlenmesi, civarda
ilkyardim yapabilecek bir saglk ekibi ya da ambulansin bekletilmesi gibi baz1 ¢nleyici
glivenlik tedbirleri alinmas: da gerekir.*®® Arastirma kapsaminda incelenen dosyalarin
onemli bir kismi, her sene ayni tarihlerde diizenlenen ya da kolluk makamlarinin
diizenlenecegine dair istihbari bilgi edindigini séyledigi, kisacasi gerceklesmesi 6ngoriilen
kitlesel gosterilerdir. Polis ve jandarma makamlarinin bu bilgilerden hareketle takviye
personel gorevlendirmesi gibi diizenlemeler yaptig1 goriiliiyor. Buna karsin, hazirlik
olarak olay yerinde ambulans ve saglik ekibi bulundurulduguna dair herhangi bir bilgiye
rastlanmiyor. Aksine, yaralanan gostericiler cogunlukla baska gostericiler veya civarda
bulunan kisiler tarafindan kisisel araclar ya da o sirada yoldan gecen taksilerle hastaneye
gotiriliyor.

(iii) Miidahalenin Orantililigi

Esas olan, bariscil toplanmalara miidahale edilmemesidir; bu nedenle bir toplanmanin
dagitilmasina ancak son care olarak bagvurulmalidir.*® Bununla beraber, toplanmanin
dagitilmasinin cesitli sebeplerle mesru olmasi, otomatik olarak gii¢ kullaniminin
da mesru oldugu anlamina gelmez. Nitekim “mutlak zorunluluk” kriteri, toplanma
ozgiirligiine yapilan miidahalenin gerekli olup olmadig: belirlenirken uygulanan testten
¢ok daha katidir.*®> Buna gore, glic kullamiminin mutlaka gerekli oldugu hallerde dahi gii¢
kullanimi somut durumun kosullariyla orantili olmalidir.*® Gii¢ kullaniminin bu kosullar:
sagladigini resen ortaya koymasi gereken ise sorusturma makamlaridir.+

479 Ataykaya / Tiirkiye, § 54.

“80 Giuliani ve Gaggio / Italya, § 251; Venedik Komisyonu ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilaty, a.g.e., §$ 83, 138.
481 Ornegin, gosteride giddete bagvuran Kkisiler yer aliyorsa da kolluk gorevlileri dagitma karari vermeden énce
bu kisileri topluluktan uzaklastirmaya, siddetin tirmanmasini engellemeye gayret etmelidir. Bkz. Uluslararas1 Af
Orgiitii, Use of Force: Guidelines for Implementation of the UN Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law
Enforcement Officials, Agustos 2015, s. 149.

482 Ipek Deniz ve Digerleri bagvurusu, § 130.
“83 Dilan Dursun basvurusu, § 67.

“84 Tyran Uytun ve Kevzer Uytun basvurusu, § 73; Narin Kurt bagvurusu, § 89.
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Uciincii kigilerin korunmasi

Toplant1 ve gosterilerde bariscil gostericilerin yani sira gazeteciler, saglik personeli,
izleyiciler ya da o sirada cevrede bulunan iciincii kisilere kars: giic kullanilmamalidir.
Ancak bahsi gecen kisilerin de miidahaleden etkilenmesi olasidir. Béyle bir durumda,
kolluk gorevlilerinin iclinci kisilerin “miidahalelerden etkilenmemesi icin de gerekli
tedbirleri almasi beklenir”.#® Bu calisma kapsaminda, kolluk gorevlilerinin tedbir almadig;,
bu nedenle gosteri sirasinda sokaktan gecen“® ya da kalabaligin disinda bulunan*’ ve
hatta gosteri sirasinda evinde olan“® kisilerin de miidahale nedeniyle yasamini kaybettigi
cok sayida 6rnek incelendi.

29 Mart 2006 giinii Diyarbakirdaki gosteriler sirasinda evlerinin balkonunda atesli
silah mermisiyle vurularak éldiiriilen 9,5 yasindaki Abdullah Duran’in éliimiine iligkin
sorusturmada, olaydan yaklasik iki yil sonra alinan ifadelerde taniklar, evlerinin 6niinde
polislerin tas atan gostericilere silahla karsilik verdigini ve tniformali bir polisin
kendilerine dogru ates ettigini beyan etti. Benzer bicimde, 9 Ekim 2009 giinti Cizredeki
gosteriler sirasinda evlerinin balkonunda gaz fisegi ile basindan vurularak éldiiriilen
18 aylik Mehmet Uytun'un 6liimiine iliskin yargillamada taniklar, sanik jandarmanin
dogrudan hedef alarak atis yaptigini séyledi.

Miidahalede kullanilacak arag se¢imi

Bir toplant: veya gosteride gii¢ kullanimi mutlak zorunlu hale geldiginde de hangi
araclarin 6l¢iilii olacagi somut olayin kosullarina gore degerlendirilir.

» “Oldiiriicii olmayan” silahlar
Kollugun toplanti ve gosterilere miidahalelerde “daha az 6ldiiriicii” ya da “6ldiriicii

olmayan” silahlar kullanmasi, gostericilerin yasam hakkina yonelik riskleri azaltma
amaciyla tesvik edilir.*®*® Bununla beraber, “61diiriicii olmayan” kategoride oldugu kabul

485 Birlesmis Milletler, Guidelines on the use of less lethal weapons, para. 2.10. Azem Dora ve Kamile Dora basvurusu,
§61.

486 Ornegin Enes Ata, Tarik Ataykaya.

“87 Ornegin Abdullah Aydan.

488 Ornegin Abdullah Duran, Mehmet Uytun, Aynur Kudin. Ayrica bkz. Duran / Tiirkiye; Turan Uytun ve Kevzer

Uytun bagvurusu, Kadir Kudin bagvurusu. Bu arastirma kapsaminda olay tarihi, yeri ya da kisinin yas1 sebebiyle
detayli yer veremedigimiz diger bazi olaylar i¢in ayrica bkz. Sedal ve Digerleri / Tiirkiye, No. 40773/12, 18 Aralik 2018;
Azem Dora ve Kamile Dora basvurusu, Narin Kurt basvurusu.

“89 By konuda detayli bilgi icin bkz. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yitksek Komiserligi, a.g.e..
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edilen*° g6z yasartici gazlar ve tazyikli su ile yapilan miidahalelerin etkileri de yaygin,
ayrim goézetmeyen, kitlesel niteliktedir.** Dahasi, bu araglarin da 6liimciil etkileri olabilir.
Bu nedenle bu tiir silahlar yalnizca siddetin daha hafif araclarla miidahale edilemeyecek
kadar yaygin oldugu durumlarda, gii¢ kullanim: mutlak zorunlu oldugunda ve 6l¢ili
olmak kosuluyla kullanilmalidir.

“Daha az oldiirtici” kabul edildigi icin saghk {izerindeki ciddi etkilerine ragmen
gosterilere miidahalede ¢ok yaygin sekilde kullanilan ve yasam hakki ihlallerine yol
acan silahlardan biri géz yasartici gazlardir. Tiirkiyenin de 1997 yilinda taraf oldugu
BM Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesinin, Uretiminin, Stoklanmasimin ve Kullaniminin
Yasaklanmasi ve Bunlarin Imhas: ile ilgili Sézlesme (“Kimyasal Silahlar Sézlesmesi”)
uyarinca kitle kontrol ajanlarinin silahli ¢catismalarda ve savas déneminde kullanilmasi
yasaklanmigsa da, kolluk faaliyetlerinde kullanilmasi yasaldir.#? Yasal olmakla beraber,
bu gazlarin icerdigi kimyasallara maruz kalmanin kisa ve uzun dénemde ¢ok ciddi saglik
riskleri barindirdig1#® ve hatta dliime sebep olabilecegi AYM tarafindan da kabul edilir.**
BM'ye gore, gbz yasartici gaz kullanimi “gostericiler ile gsterici olmayanlar, saghkl kisiler
ile saghk sorunlari bulunan kisiler arasinda ayrim gozetmez™* ve bu nedenle de “gii¢
skalasinin en ucunda yer aldig aciktir”.% AYM'ye gore de “olasi etkileri gozetildiginde bu
tiir gazlarin kullanilmasi, direncin kirilmast icin elverisli olan diger araclarin 6ncelikle
denenmesi ve bunlardan bir sonug elde edilememesi veya bir sonu¢ alinamayacaginin
somut olayin sartlarinda acikca anlasilabilir olmasi kosuluyla hukuka uygun goriilebilir”.4”

490 pySK md. 16 da basingh ve/veya boyali, g6z yasartic1 gazlar veya tozlari silah kullanimindan énceki agamada,

“maddi gii¢” kapsaminda degerlendirildi.

491 BM Model Protokol, § 79-f.
492 Goy yagartict gazlarin kullanimina iligkin mevzuat i¢in bu béliimde bkz. flgili hukuk-Géz yasartic1 gaz kullanimu.

Cok sayida kurulus, uzun yillardir biber gazi kullaniminin yasaklanmasi ¢agrisinda bulunuyor. Hatta bu amagla 2014
yilinda “Biber Gaz1 Yasaklansin Inisiyatifi” kurulmustu.

493 Biber gazinin saglik tizerindeki etkilerine iligkin detayli bilgi igin bkz. Tiirk Tabipleri Birligi, Kimyasal Silahlar

Gasteri Kontrol Ajanlari, Agustos 2011, https://www.ttb.org.tr/kutuphane/bibergazi.pdf; Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi,
Goz Yasartict Kimyasallar ve Toplumsal Olaylarda Zor Kullanim Araglarimin Neden Oldugu Saglik Sorunlarinda
Tibbi Destek ve Belgeleme, https://tih/org.tr/wp-content/uploads/2020/04/goz-yasartici-kimyasallar-ve-toplumsal-
olaylarda-zor-kullanim-araclarinin-neden-oldugu-saglik-sorunlarinda-tibbi-destek-ve-belgeleme.pdf. AIHM de
biber gazinin ciddi etkilerine i¢tihadinda yer verdi, bkz. Oya Ataman / Tiirkiye, No. 74552/01, 5 Aralik 2006, § 18.

494 AYM kararlarinda, Tiirk Tabipleri Birligi'nin bilgi notuna atifla “Tiirkiyede kullanilan gazin ... 6liime varabilecek
vahim sonuglar dogurabileceginin belirtildigi"ni hatirlatir. Kadir Kudin basvurusu, § 56.

495 Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi (UNODC), Resource book on the use of force and firearms in
law enforcement (2017), s. 87; Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Konseyi, Report of the Special Rapporteur on the rights
to freedom of peaceful assembly and of association (A/HRC/20/27), 21 May1s 2012, § 35.

496 UNODC, a.g.e.,s. 87.

497 Bingli Camgoz ve digerleri basvurusu, § 67.
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GOz yasarticl gazlar kapali alanlarda*® ya da halihazirda polis tarafindan zapt edilmis
kisilere kars1 kullanilmamalidir®. Kalabalik gruplara yonelik kullanim, ancak siddetin
yayginlastig1 ve bireysel olarak siddete basvuranlarin gruptan ayrilmasinin mimkiin
olmadig1 hallerde diistiniilebilir.5° Gaz kullanimi mutlak zorunlu ise, kolluk gérevlilerinin
onceden uyarida bulunmasi, gostericilere dagilmalar: icin makul siire tamimasi ve
kacis koridoru agmas: gerekir. Gaz fisekleri kesinlikle kisilere karsi, 6zellikle yiiziini
ya da basini hedef alan sekilde atilmamali?* “dogrudan, dogrusal bir yoriinge boyunca”
ateslenmemeli’®? figsegin atildig1 silah yere belli bir a¢1 yapacak sekilde tutulmalidir.5®
Elde tasinan gaz spreyleri ise iiretici tarafindan belirlenmis asgari mesafe gozetilerek
kullanilmaldir® Gaz kullanacak kolluk gorevlilerinin hem kullanim teknikleri hem
de maruz kalanlarda ortaya c¢ikabilecek tibbi durumlara miidahale konusunda egitimli
olmasi gerekir.5 Kitle kontrol ajanlarimin kullanildig1 tiim durumlar, kullanilan madde
tiird, miktari ve gii¢ kullaniminin nedenini de icerecek sekilde eksiksiz raporlanmalidir.5°

Fisek firlaticllarinin uygunsuz kullanimi ciddi yaralanmalara ve hatta Oliime yol
acabileceginden, polis operasyonlar1 ve atesli silah kullaniminda gecerli ilkeler,
gosterilerdeki gaz fisekleri kullanimi acisindan da gegerlidirs” ATHM ictihadi, gaz
fiseklerinin uygun kullanim bigimi ile bu kullanimin diizenlenmesi, denetlenmesi ve
kollugun egitilmesine iliskin giivencelerin saglanmasi zorunluluguna isaret eder. AIHM,
28-31 Mart 2006 tarihleri arasinda Diyarbakir'daki olaylarda ti¢ kisinin goz yasartici
gaz fisekleri nedeniyle 6lmiis olmasindan “polis memurlarinin ¢ok bagimsiz hareket
edebildikleri ve diisiincesizce inisiyatif alabildikleri” sonucuna varir ve bu durumun
“uygun egitim ve talimat verilmis olsaydi” 6nlenebilecegi kanaatindedir.>®

498 Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yitksek Komiserligi, a.g.e., para. 7.3.7.

499 Ali Giines / Tiirkiye, No. 9829/07, 10 Nisan 2012, § 41.

500 NODC, a.gee., s. 88.

501 Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yitksek Komiserligi, a.g.e., para. 7.3.6; Ataykaya / Tiirkiye, §§ 56-57.
Abdullah Yasa / Tiirkiye, § 48.

503 UNODGC, a.g.e., s. 88; Abdullah Yasa / Tiirkiye, § 48; Ataykaya / Tiirkiye, § 56-57; Turan Uytun ve Kevzer Uytun
basvurusu, § 61.

502

504 Uluslararasi Af Orgiitij, Chemical Irritants In Law Enforcement, Temmuz 2021, s. 13.

505 Age.,s. 14,

506 UNODC, a ge., s. 89.

507 Mahkeme, olaydan yarali kurtulmus olan Abdullah Yagamin bagvurusunu AIHS md. 3'te diizenlenen
iskence yasag1 kapsaminda incelediyse de olas1 6liimciil gii¢ kullanimina iliskin i¢tihadinin bu dava igin de gegerli oldugunu
belirtti. Bkz. Abdullah Yasa / Tiirkiye, §$ 42-43. Ayrica bkz. Turan Uytun ve Kevzer Uytun bagvurusu, § 59. Abdullah Yasa
/ Tiirkiye, § 43.

598 Abdullah Yasa / Tirkiye, § 49; Ataykaya / Tiirkiye, § 57.
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Goz yasarticl gaz kullaniminin sebep oldugu 6liimlere iliskin sorusturmalarin etkili kabul
edilebilmesi icin, gaz fiseklerinin atis acisi, yonii ve menzili® “kullanilan géz yasartici
maddelerin yogunlugu”, personelin “bu kimyasal maddelerin kullanim kilavuzunda yer
alan ilkelere gore hareket edip etmedigi, uyarilar: dikkate alip almadigi, ayrica bunlarin
kullanimi icin bir egitime tabi tutulup tutulmadig:’, gaz kullanilan yerin kapali alan olup
olmadigi®° arastirilmalidir.

Bununla beraber, yargi organlarinin, yogun gaz kullanimindan etkilenerek yasamini
kaybeden kisiler bakimindan gaz kullanimi ile 6liim olay: arasindaki illiyet bag: kurma
konusunda ise oldukca isteksiz oldugu goriiliiyor. Kimi durumlarda, kisilerin “kanunsuz”
bir gosteriye katilmis olmasina dayanarak gaz kullanimi mesrulastirilir ya da kisilerin
saglik durumu ve mevcut hastaliklarinin gaz kullamimu ile 6lim arasindaki illiyet
bagin kestigi ileri siiriililyors* Ornegin Aynur Kudin, dagilan bir gésteri sonrasinda
baz1 gostericilerin evlerinin sokagina girdigi sirada sokakta bulunan kardesinin de
gostericilerle birlikte gézaltina alindigini evinin balkonundan gérmiis ve polise tepki
gostermisti. Polisler énce evin balkonuna biber gazi atmis, ardindan polislere durumu
anlatmak icin sokaga inen aile liyelerine karsi gaz kullanmaya devam etmisti. Aynur Kudin
bu sirada yogun gazdan etkilenerek fenalasti ve kaldirildig1 hastanede yasamini kaybetti.
Sorusturmada kendisinden bilgi talep edilen Viransehir ilce Emniyet Miidiirliigii ise “olay
glinii biber gaz1 kullanan herhangi bir personel tespit edilemedigini” belirtti, olaylara
miidahalede gorevli polislerin bilgilerini savciliga iletti. Kolluk gorevlilerinin ifadelerine
dahi bagvurmayan savcilik, adli tip raporunda 6liim nedeninin “patolojik beyin kanamasi
(travmatik olmayan)” olarak tespit edildigini kaydederek, “miiteveffanin 6liimiiniin olay
yerinde kullanilan biber gazinin etkisi ile meydana geldigini ve yasanan olaylar arasinda
illiyet baginin bulundugunu gosterir nitelikte bir bulguya rastlanilmadigi anlasilmakla”
kovusturmaya yer olmadigina karar verdi. AYM ise, biber gazi kullaniminin ciddi saghk
sorunlarina ve hatta 6liime yol acabilecegini hatirlatarak “yas, kronik hastalik 6ykiisiiniin
varligr gibi durumlarin gazin etki/sonuglarini degistirdigi de dikkate alinarak 6liim ile
gaza maruz kalma arasinda bu tiir illiyet baginin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi
6limiin kosullarinin aydinlatilmasi adina agik bir gereklilik” oldugunu séyledi. Ancak
sorusturma asamasinda goriilen, etkili sorusturma yiikiimliliigiine aykir: ciddi eksiklik

509 Bz Ataykaya / Tiirkiye, § 56; Turan Uytun ve Kevzer Uytun basvurusu, §$ 85-87.

519 AYM, bu hususlarda arastirma yapilmamasinin etkili sorusturma ytkimliligine aykirilik teskil ettigini

degerlendirdi. Bkz. Devrim Zengin ve Digerleri basvurusu, §$ 64-67.

51 Caligma kapsami diginda kaldigr i¢in detayli yer verilememis olsa da, bu konuda kamuoyunda en bilinen

orneklerden biri 2011 yilinda Hopada donemin bagbakani Recep Tayyip Erdogania karsi diizenlenen gosterilerde
yogun gaz kullanimi nedeniyle kalp krizi gegirerek hayatini kaybeden Metin Lokumcudur. On ii¢ polis memuru
hakkinda taksirle 6lime neden olma suglamasiyla agilan davada, saniklarin eylemleri ile 6liim olay1 arasinda illiyet
bag1 bulunmadig: gerekgesiyle tiim saniklar hakkinda beraat karar: verildi. Dava hakkinda detayl: bilgiye Faili Belli
sitemizden ulagabilirsiniz. Bkz. https://www.failibelli.org/dava/metin-lokumcu-davasi.
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ve gecikmeler AYM'nin yasam hakkinin maddi boyutuyla bir degerlendirme yapmasini
engelledi.>?

Plastik mermiler ise atesli silah mermilerine “6ldiiriicii olmayan” bir alternatif olarak
goriilebilse de uygunsuz kullanimda gz kayb: gibi agir yaralanmalara ve hatta 6liime
sebep olabilir. Bu nedenle plastik mermiler ancak istisnai sekilde ve sadece baskalarina
ciddi bir siddet yonelten kisilere karsi, bireysellestirilmis bir miidahale araci olarak
kullanilmaly; yalnizca alt bedene ya da bacaklara yoneltilmeli, kisilerin basi ya da gévdesi
hedef alinmamalidir. Plastik mermilerle rastgele kalabaligin iizerine ates edilmemeli ve
gosterileri dagitmak icin genel bir arac olarak kullanilmamalidir.s3

» Atesli silahlar

Uluslararas: metinler, atesli silahlarin bariscil gosterilerin dagitilmasi i¢in uygun araglar
olmadigini ve kullanimindan kac¢inilmasi gerektigini acikca séyler.5 Dolayisiyla bariscil
bir gdsterinin salt “kanuna aykir1” oldugu gerekcesiyle dagitilmasi ya da miilkiyet hakkini
korumak amaciyla ategli silah kullanilmas: kabul edilemez.5s Atesli silahlar, kismen ya
da tamamen siddete bagvurulan ve bariscil niteligini kaybetmis gosterilerde dahi, ancak
kisinin kendisinin ya da bagkalarinin yasamina yonelik yakin bir tehdide kars: istisnai
olarak kullanilabilmelidir.#¢ Silah kullanimindan 6énce miimkiinse uyar: atigl yapilmasi
gerekir.s7

Kollugun herhangi bir gosteriyi dagitma amaciyla kalabalifa rastgele ates agmasi ya da ategli
silahlar otomatik ayarda kullanmasi ise hicbir kosulda hukuka uygun degildir® Bu uluslararasi
ilkelere ragmen, Tiirkiyede, 6zellikle Kiirt illerindeki toplant1 ve gésterilerde, gdsterinin bariscil

512 adir Kudin bagvurusu, §$ 56, 57, 62.

513 Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yitksek Komiserligi, a.g.e., para. 7.5. Uluslararast Af Orgiitii, Use of Force, s. 87.

514 Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 37, § 88. Venedik Komisyonu ve Avrupa Giivenlik
ve Igbirligi Teskilaty, a.g.e., § 32; Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yitksek Komiserligi, a.g.e., para. 6.3.4; Uluslararast
Af Orgiitii, Guidelines on the Right to Freedom of Peaceful Assembly, s. 93.

515 BM Ozel Raportorii Heyns, bu ilkelere dikkat ¢ekerken ulusal mevzuatlarda bunlara genelde yer verilmedigini de
not eder. Bkz. Birlesmis Milletler, Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions,
Christof Heyns (A/HRC/17/28), § 61.

516 BM Temel ilke No. 9dan hareketle bkz. daha yakin tarihli BM Model Protokol, para. 79(h).

s17 Aydan / Tiirkiye, § 83.

518 Uluslararas: Kizilhag Komitesi, Human Rights and Humanitarian Law in Professional Policing Concepts, Subat

2002, p. 16; Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 37, § 88; Birlesmis Milletler, Report of the
Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions, Christof Heyns (A/HRC/26/36), 1 Nisan 2014,
§ 75; Birlesmis Milletler, Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions, Christof
Heyns (A/HRC/17/28), § 61.
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niteligini kaybettigi iddiasiyla kolluk gérevlilerinin sik sik ategli silah kullandig1 ve hatta baz
orneklerde otomatik ayarda atis yapan silahlarin kullamldiginm gézlemleniyor.

Orantililik degerlendirmesi

Gii¢ kullaniminin mutlak zorunlu ve durumun kosullariyla orantili olup olmadig:
degerlendirilirken; kolluk kuvvetlerinin maruz kaldig1 saldirinin bigimi ve siddeti, olay
yerinde bulunan gorevli personelin sayisi ve techizati, miidahalede kullanilan araglarin
tiiri ve kullanim sekli, daha hafif araclarin kullanihip kullanilmadigl, miidahalenin
yaratabilecegi olumsuz etkileri en aza indirmek tizere gerekli tedbirlerin alinip alinmadig},
gostericiler dagilmaya basladiktan sonra gii¢c kullaniminin devam edip etmedigi gibi
bircok kriter bir arada dikkate alinir.

Ancak, incelenen dosyalarda bu ilkelere uygun bir orantililik degerlendirmesi yapilmadig:
goriiliyor. Ornegin, 2005 yilinda Siirt'te bir gésteri sirasinda olay yerinden gecen
jandarma aracindaki uzman c¢avus, otomatik ayardaki silahla kalabaliga ates acmis, bu
sirada kaldirimda bulunan Abdullah Aydan basindan yaralanarak hayatini kaybetmisti.
Ates acan jandarma, saldirgan bir grubun aracin etrafini sardigini, bu nedenle havaya
uyar1 atesi actigini, ‘o sirada tetige basinca tabancanin seride ates ettigini gérdigiinii”
ileri slirdii. Kasten o6ldiirme sucglamasiyla yiiriitiilen yargilamada mahkeme, sanigin
savunma eyleminin maruz kaldig1 saldiriyla orantili olmadigini tespit etse de sanigin
baskasini 6ldiirme kastiyla hareket etmedigi, mesru miidafaa sinirini agmasinin ise
mazur goriilecek heyecan, korku ve telagtan ileri geldigi gerekcesiyle ceza verilmesine
yer olmadig: karari verildi. Yargitay Cumhuriyet Savcisy, sanmigin tek atisla ya da kalabalig:
hedef almayacak sekilde uyar: atigl yapmasi gerekirken yol kenarinda park halindeki
otomobillere ve kalabaligin arasinda bulunmayan Abdullah Aydana “gérev kurallarini
gbzetmeden’, “mazur goriilemeyecek bir tedbirsizlikle” ates actigini séyleyerek kararin
bozulmasi yoniinde goriis bildirdi. Ancak karar hem Yargitay 1. Ceza Dairesi hem de
Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan yerinde goriildi.

Dinlenen taniklarin olayda s6z konusu olanin kiiciik bir grup olduguna dair beyanlarina
ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin da aracin bir kalabalik tarafindan cevrilmedigi
tespitine dayanarak AIHM, jandarma aracina yénelen saldirinin siddetinin tartismali
olduguna isaret etti ve sanik jandarma uzman ¢avusun “karsi karsiya kaldiklar: tehlikeyi
biiylik oranda abarttigini” gézlemledi.®® Nitekim olay yerinde herhangi bir silah veya fisek
bulunmamis, polis memurlarinin beyanlarina ya da olay tutanaklarina gére herhangi bir
gostericinin bicak ya da atesli silah tasidig1 gériilmemis, kisacasi gostericilerin bicak ya da

519 Aydan / Tiirkiye, § 79.
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ategli silah tasidig1 ispatlanamamigst1.5® Ayrica gii¢ kullanan giivenlik giicleri “gdstericileri
anlagilabilir bicimde uyarmamusti1”5# Dolayisiyla ATHM, géstericiler araca saldirmis olsa
bile, ara¢ icindeki jandarmalarin maruz kaldiklar: tehlikenin 6liimcil gii¢ kullanimina
basvurmay: hakh gdsterecek siddette oldugunun ispat edilemedigini, “dosyadaki hicbir
delilin, kalabaligin izerine rastgele ates ederek potansiyel olarak éldiiriicii bir savunma
aracina basvurmay1 hakli gosterecek nitelikte olmadigini” séyleyerek Abdullah Aydan’in
yasam hakkinin ihlal edildigine karar verdi.s»

Gezi Parki protestolarinin devam ettigi bir siirecte, Haziran 2013'te, Licede kalekol
ingaatlarini protesto etmek icin diizenlenen gosteride jandarma tarafindan acilan ates
sonucu Medeni Yildirim hayatini kaybetti, sekiz kisi de yaralandi. Jandarma personeli,
uyarilar ve gaz kullanimina ragmen gostericileri kontrol edemedigini ve havaya ates
acmak zorunda kaldigini ileri siirse de olaya iliskin hazirlanan Miilkiye Miifettisligi 6n
inceleme raporu, bu “gerekcelerin yetersiz oldugunu” belirtiyordu. Raporda, toplam 3 adet
el yapimi bomba ve 5 ayr1 bolgeden atilan molotoflara ait cam parcalarinin elde edildigi
ifade edildi; buna karsilik “olaylara miidahale maksadiyla kullanilmis” toplam 317 adet
uzun namlulu silaha ait kovan, 1 adet uzun namlulu silaha ait fisek, 24 adet gaz fisegi
kapstiili ve 2 adet gaz fisegi dip tablasi bulundugu belirtildi. Yine rapora gére, karakola
saldirdig ileri siiriilen eylemci sayisi 50-60, takviye kuvvetlerle birlikte karakolda gérevli
personel sayisi ise 80 kisiydi. Ayrica tiim personel celik yelek ve celik baglik giyiyordu
ve takviye kuvvet olarak “Toplumsal Olay Miidahale Techizatli” Jandarma Ozel Harekat
timi gelmisti. Bunun yam sira, karakolun etrafinda 2 metre yiiksekliginde, iistlinde tel
bulunan bir duvar ve karakol insaat alaninin da etrafinda yine giivenlik teli bulunuyordu.
Raporda, “baslangicta karakolun taslanmasina ve bazi gostericilerin Cevre Glivenlik Telini
asarak insaat alanina girmesine herhangi bir miidahalede bulunulmayarak eylemcilerin
cesaretlendirildigi’, 5-6 kisilik bir grubun is makinesi ve trafoyu yakmaya calistig1 ve tas
atisinin yogunlastigl, bunun lizerine grubun ortasina veya arkasina diisecek sekilde gaz
atildigy, 40 adet gaz bombasi kullanildig: iddia edildiyse de yalnizca 24 adet gaz fisegi
kapsiili. bulundugu, dolayisiyla eldeki gazin tamaminin kullamilmadigl, gaz atimi ve
havaya ates edilmeye devam edilmesi lizerine gostericilerin giivenlik teli bolgesi icinden
ciktigy belirtildi. “Saldirtyr gerceklestirenlerin olay mahallinden ayrilmasi ile Jandarma
Karakoluna, yapilmakta olan yeni karakol binasina ve Jandarma personeline ydnelik
tehdit ve tehlikenin atesli silah kullanma sartlar: ortadan kalktigi halde géstericilere karsi
atesli silah kullanilmasinin hukuka aykiri [oldugu] ve cezai sorumluluk gerektirdigi” tespit
edildi. Buna karsin yapilan yargilamada sadece olay tarihinde zorunlu askerlik gérevini

520 Aydan / Tiirkiye, § 79.

521 Aydan / Tiirkiye, §§ 84-85.

522 Aydan / Tiirkiye, § 79.
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yapan bir jandarma eri sanik olarak yargilandi ve delil yetersizliginden beraat etti. Daha
yiiksek riitbeli kimse yargilanmadi. Karakol komutani, Jandarma Ozel Harekat Tim
komutani ve karakolda gorevli askerler hakkinda “gérevi kotiiye kullanma” ve “taksirle
birden fazla kisinin yaralanmasina neden olma” su¢larindan baglatilan sorusturmada ise
kovusturmaya yer olmadigina karar verildi.s

Yiikksekovada PKK orgiitli iiyelerinin mezarlarinin tahrip edildigine iliskin diizenlenen
basin aciklamasinin ardindan c¢ikan olaylara yapilan miidahalede Veysel ve Resit
Isbilirin vurularak éldiiriilmesine iliskin dosyada, zirhli aractan atis yapan ézel harekat
polisi sanik, mahkeme sorgusunda bas ve gogiis bolgesine ates ettiklerini sdyleyerek
“tiifek makinali oldugu icin de tek atista 2-3 mermi atmaktadir; atesin kuvvetinden dolay1
hedefin yarali olarak ¢ikma ihtimali yoktur; makinali tiifek G3 fisedi attidi i¢in tek bir atigta
bile etkisiz hale getirme ézelligi vardir” diyordu. Oysa bariscil niteligini kaybetmis olsa dahi
bir toplanmaya yonelik miidahalede kesin olarak 6ldiiriicii nitelikte bir silahin, kisinin
hayati bolgelerini dogrudan hedef alarak kullanilmasini él¢iilii kabul etmek giictiir.

(iii) Etkili Sorusturma Yiikiimliiliigii ve Hesap Verebilirlik

Toplant1 ve gosteri yiiriiyigleri sirasinda yasam hakkina yonelik miidahalelere iliskin
devletin resen ve etkili sorusturma ylikiimliiliigli, operasyonlara iliskin benimsenen ilkelerle
paraleldirs* Inceledigimiz dosyalarda, savciliklarin cogu zaman 6liim olaylarna iliskin
resen sorusturma baslattiklar1 goriilse de, usule iliskin islemlerin geneline bakildiginda
sorusturmalarin biiyiik béliimiiniin biiyiik dlciide seklen ve yiizeysel bicimde yiiriitildigs;
etkili sorusturma yiikiimliiliigliniin gereklerini karsilayacak nitelikte kapsaml bir inceleme
ve arastirmaya rastlanmadigi goriiliiyor.5» Kovusturma asamasina gecen az sayidaki dosyada
daetkili sorusturma yiikiimliiligiineiliskin eksikler tamamlanmiyor, aksine cezasizlik sorunu
daha da derinlesiyor. Dolayisiyla, yarg: siireclerinin herhangi bir asamasinda sorumlularin
aciga cikartilmasi icin samimi bir caba gosterildiginden bahsetmek miimkiin degil. Nitekim
bu calisma kapsaminda incelenen bircok dosyada ATHM veya AYM yasam hakkinin usul
boyutunun ihlal edildigine karar verdi.

523 “Gezide yasamuni yitirenler igin adliyelerden adalet ¢ikmadr”, Bianet, 31 Mayis 2024, https://bianet.org/haber/
gezi-de-yasamini-yitirenler-icin-adliyelerden-adalet-cikmadi-295962.

52 By raporda bkz. “Yagam Hakku: {lkeler, Kavramlar ve Mevzuat” ve “Operasyonlarda Oliimciil Gii¢ Kullanimi”

525 Azem Dora ve Kamile Dora basvurusu, § 66.
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Sorusturma islemlerini yiiriitmedeki isteksizligin oriintiileri

Incelenen dosyalarin cogunda, dosyanin makul bir siirat ve 6zenle yiiriitillmedigi, 6zellikle
de delillerin makul siirede toplanmasi ve usuliine uygun sekilde saklanmasi konusunda
dnemli eksiklikler oldugu goriilityor. Oysa AIHM, 6ldiirme olaylarina iliskin &nemli
delillerin genellikle sorusturmanin ilk asamalarinda elde edilebildigini ve bu delillerin
sorusturmacilara 6nemli ipuclar1 verdigini kaydeders® Dolayisiyla delillerin erken
donemde toplanmasi ve korunmasi sorusturmanin ilerleyen asamalarinin etkililigi icin
de oldukca 6nemlidir. AYM de yasam haklk ihlalleri gibi “ciddi iddialar karsisinda yarg:
makamlarinin mimkiin olan en kisa siirede gerekli tepkiyi vermelerinin, devletin buna
benzer olaylarda insan hakki ihlallerine miisamahakdr davranmadigini géstermesi
acisindan da 6nem arz [ettigini]” sOyler.’” Baz1 dosyalarda sorusturma makamlarinin
“giivenlik” gerekcesiyle olay yerinde inceleme yapmadig), delil toplamadig1 gorildii.
Bununla birlikte AIHM, Hasan Yasar / Tiirkiye kararinda, o dénem Yiiksekovada
“hiikiim siiren zor kosullari hafife almamakla” beraber, “ne siddetli silahli catismalarin
sikliginin ne de magdur sayisinin ¢coklugunun ... ilgili makamlarin, bir gosteri sirasinda
meydana gelen olimler hakkinda, gosteri yasadisi dahi olsa, ... etkili bir sorusturma
yiiriitme yikimliliigiine bir etkisi olacagini” acikca séyliiyor.52

Ortaya konan bu ilkelere ragmen, siipheli, tanik ve miisteki ifadelerinin alinmasi, olay
yerinde inceleme yapilmasy, ilgili kurumlardan bilgi ve belge talep edilmesi gibi temel
sorusturma adimlarinda ciddi gecikmeler ve eksiklikler goze carpiyor. AIHM de AYM
de kararlarinda ivedilikle ilgili sorunlara dikkat cekiyor. Ornegin Tarik Ataykayanin
Oliminin ardindan gecen ilk bir yil icerisinde sorusturmada neredeyse hicbir ilerleme
kaydedilmedi.’* Aynur Kudin'in 6limiine iliskin sorusturmada, bir kolluk tutanag hari¢
diger islemler olaydan en az bir yili askin siire gectikten sonra yapildy; olaya miidahale
eden kolluk gorevlilerinin kimlik bilgileri olayin iistiinden iki yili agkin siire gectikten
sonra ilgili makamlardan istendi’* Mehmet Uytun'un gaz fisegiyle vurulmasina iliskin
arastirmalarda fisegin atisinin etkilerine dair bilgiler, Kriminal Polis Laboratuvarindan
olaydan yaklasik iki bucuk yil sonra istendi.®* Medeni Yildirim'in vuruldugu yerde kesif,
olaydan yaklasik iki yil sonra yapildi

526 Nagmetov / Rusya, No. 35589/08, 5 Kasim 2015, § 48; Er ve Digerleri / Tiirkiye, No. 23016/04, 31 Temmuz 2012, § 54.

527 Abidin Cevher basvurusu, No. 2015/6361, 18 Temmuz 2019, § 80. Ayrica bkz. Ipek Deniz ve Digerleri bagvurusu,
§ 158; Kadir Kudin bagvurusu, § 50.

528 Hasan Yasar ve Digerleri / Tiirkiye, No. 50059/11, 11 Ekim 2016, §§ 52-53.

529 Ataykaya / Tiirkiye, § 55.

530 Kadir Kudin basvurusu, §$ 54-55.

3L Tyuran Uytun ve Kevzer Uytun basvurusu, § 93.
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Sorusturmalarin ivedilikle yiiriitilmemesi sorunu, kovusturmalarda da karsimiza ¢ikiyor.
Ornegin Mahsum Mizrak ve Enes Ata dosyalarinda, sirasiyla olay iistiinden neredeyse
dort yil ve sekiz yil gectikten sonra dava acilds; olaydan 12 yil sonra ise beraat karari verildi.
Istinaf ve temyiz siirecleriyle birlikte beraat hiikmiiniin kesinlesmesi 17 yili buldu. Bu
hiitkme kars1 yapilan AYM basvurusu ise halen derdest.’> Medeni Yildirim davasinin ilk
durusmast ise olaydan yaklasik 2,5 y1l sonra goriildii. Beraat kararinin istinaf mahkemesi
tarafindan bozulmasi sonrasi yargilama yeniden baglad: ve olaydan yaklasik sekiz yil
sonra yeniden beraat karari verildi®?® Son olarak, en carpici érneklerden biri Mehmet
Uytun davasi. iddianame ancak AYM'nin ihlal karar: vermesinin ardindan hazirland. flk
durusma, olay lizerinden neredeyse 12 y1l gectikten sonra goriildii. Dava, olaydan yaklasik
16 y1l sonra halen ilk derece mahkemesi 6niinde derdest.5

Yalnizca delillerin toplanmasi degil, usuliine uygun sekilde saklanmamasi ve
korunmamasi da yaygin bir sorun. Bu durum, delillerin kolluk gérevlilerinin uhdesinde
oldugu dosyalar icin ayrica kritik hale geliyors® Incelenen bazi dosyalarda deliller
kolluk gorevlileri tarafindan kaybedilmis ya da imha edilmisti. AITHM, devletlerin
dosyadaki kilit delilleri koruma yiikiimliiliigiine isaret ederken, &zellikle bir devlet
gorevlisinin silah kullanimiyla ilgili durumlarda, kamu gérevlilerinin delillerin islenmesi
ya da muhafazasinda k6tii niyetli davranip davranmadiklarinin ortaya konulmasinin da
onemli oldugunu soyliiyor.s*® Ancak, incelenen 6rneklerin hicbirinde kolluk gérevlileri
delillerin kaybedilmesinden sorumlu tutulmadi.

Enes Ata ve Mahsum Mizrak'in® éldiiriilmesine iligkin yiiriitiilen sorusturma, delillerin
imha edildigi ve kaybedildigi sembol dosyalardan biri haline geldi. Kovusturma

532 Mahsum Mizrak ve Enes Ata 28 Mart 2006 gosterileri sirasinda vuruldu, Mahsum Mizrak davasinin

ilk durugmas ise 14 Ocak 2010'da goriildii. Enes Ata dosyasinin ilk durugmast ise birlesme karari tizerine Mahsum
Mizrak davasinin 13 Mayis 2014 tarihli yirmi ikinci durugmasinda goriildii. Bu davada verilen ilk beraat karari ise
26 Nisan 2018 tarihli. Dava siirecine iliskin detayl bilgiye Faili Belli websitemizden erigebilirsiniz. Bkz. https://www.
failibelli.org/dava/mahsum-mizrak-ve-enes-ata-davasi.

533 Medeni Yildirim 28 Haziran 2013 glinti vuruldu, davasinin ilk durugmasi ise 27 Ekim 2015te gortildii. 8 Kasim 2016
tarihli durusmada ilk beraat karar verildi. Verilen ikinci beraat karar1 8 Temmuz 2021 tarihlidir. Dava siirecine iliskin
detayli bilgiye Faili Belli websitemizden erisebilirsiniz. Bkz. https://www.failibelli.org/dava/medeni-yildirim-davasi.

534 Mehmet Uytun 9 Ekim 2009 tarihinde vuruldu. Sorusturma izni verilmedi, bunu {izerine yapilan basvuruda
AYM 15 Aralik 2015’te ihlal karari verdi. Bunun tizerine iddianame hazirlands, ilk durugma 8 Subat 2021'de gorildi.
Cizre 1. Asliye Ceza Mahkemesinin verdigi kararlar iki defa istinaf mahkemesi tarafindan bozuldu. Son olarak
10 Eylil 2024’te dava yeniden goriilmeye baslandi. Dava siirecine iliskin detayli bilgiye Faili Belli websitemizden
erigebilirsiniz. Bkz. https://www.failibelli.org/dava/mehmet-uytun-davasi.

535 Ornek vermek gerekirse, ok sayida dosyada olaya iliskin goriintii kayitlari, zirhli arag kamerasinin galigmamasi
ve benzeri gerekgelerle, kolluk personelinin kisisel cep telefonuyla kaydettigi goriintiilerden ibarettir.

536 Nagmetov / Rusya, § 52.
537 Detayli olay anlatisi i¢in bu raporda bkz. “28 Mart 2006 Olaylari ve ATHM”.
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asamasinda, atis mesafesinin tespiti icin Enes Atanin lizerinden ¢ikan kazak ve tisortiin
kriminal inceleme yapildiktan sonra -buna iliskin bir karar bulunmamasina ragmen-
imha edildigi ortaya cikty; Enes Atanin otopsisinde midesinden c¢ikartilan gaz fisegi ise
adli emanette bulunamadi. Kovusturma sirasinda yeni bir kriminal inceleme raporu
alindiginda, Mahsum Mizrakin kafasindan c¢ikartilan gaz fisegi kapsiiliiniin de adli
emanette av tiifegi fisegiyle degistirilmis oldugu anlasildi. 2015 yilinda Diyarbakir Emniyet
Miidirligimiin mahkemeye gonderdigi bir yaziyla, olay giiniine ait polislerin yaptigi telsiz
konugsma kayitlarinin da imha edildigi saptandi. Delillerin kaybedilmesine iligkin acgilan
sorusturmalarda ise kovusturmaya yer olmadigina karar verildi.

Diger bir 6rnek, Aydin Erdem'in &ldiiriilmesine iligkin sorusturma dosyasi. Erdem’in
vuruldugu giin, 6gleden sonra Polisevi Sube Miidiirliigiiniin tuvalet deliginde MKE ibareli
5 adet kovan bulundu; kovanlar olay yeri inceleme ekibi arastirmasi sonrasi tuvaletten
cikartilarak kriminal polis laboratuvar: gorevlilerine teslim edildi. Hazirlanan ekspertiz
raporunda kovanlarin hangi personelin silahindan atildig: tespit edildi ve savcilik tarafindan
bu kisilerin ifadeleri alindi. Siipheli polislerden biri, olay yerinden topladiklari bos kovanlar:
ekip sefine verdigini soyledi. Ekip sefi ise olay yerindeki bos kovanlarin “sarf tutanagina
gecirmek” ve ayrica “kotll niyetli kisilerin eline gecip de herhangi bir olayda ve sekilde
kullanilmasini 6nlemek diisiincesiyle” topladiklarini, cebindeki mendili ¢ikardigl sirada
cebine koydugu kovanlarin tuvalete diistiigiinii, kovanlar “pislendigi” ve ‘o kadar da gerekli
olmadigy”icin kovanlari tuvaletten cikarmadigin, hatta tuvalet zemininde gérdiigii 1-2 kovani
da ayagiyla tuvalet cukura ittigini beyan etti. Buna karsin hicbir polis memuru hakkinda sug
delillerini yok etme ya da gérevi kétiiye kullanma sucundan sorusturma yiiriitiilmedi.

Bunun vyani sira, siirlincemede birakilan sorusturmalar nedeniyle bazi delillerin
toplanmas: ya da incelenmesi imkansiz hale gelmisti. Bazi delillerin, olay tarihi
lizerinden uzun siire gectigi icin artik adli emanette tutulmadig) ya da imha edildigi de
gozlemlendi. Ornegin Mahsum Karaoglan ve Mustafa Dag'in vurularak éldiiriilmesine
iliskin sorusturmada, vurulduklar1 4 Nisan 2009 tarihli gosteriye iliskin goriintiiler
RTUK Baskanlhigindan ancak 1 Ekim 2010 tarihinde istendi. Gelen cevap yazisinda
ise goruntiileri saklama yukiimliligii bulunan 1 yilhk siire asildigindan yayin bandi
istenmesinin miimkiin olmadig: belirtildi. Yine savcilik, olay tarihinde gérevlendirilen
kamu gorevlilerinden atesli silah kullanma yetkisine sahip ve tizerinde silah bulunan
kisilerin bilgilerini, yeniden 18 $ubat 2015 tarihinde Sanhurfa Valiliginden talep
etti; Valilik ise verdigi cevapta yonetmelik geregi “saklama siireleri doldugu icin”
gorevlendirme bilgilerinin imha edildigini séyledi. Benzer sekilde Mehmet Uytun'un
2009 yilinda vuruldugu gaz fiseginin 2017 yilinda imha edildigi, AYM nin etkili sorusturma
yukiimliliigiiniin ihlal edildigine karar vermesinden sonra sorusturma izni verilmesiyle
birlikte baslatilan yargilamanin 8 Subat 2021de goriilen ilk durusmasinda ortaya ¢ikti.
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Davanin en temel delili olan gaz fisegi lizerinde inceleme yapilmasi imkani bdylece
ortadan kalkti. Ayni dosyada olay iizerinden yaklasik dokuz yil gectikten sonra, 3 Ekim
2018'de olay yerine kesfe gidilmisse de Uytun ailesinin evleri sokaga ¢ikma yasaklari
déneminde yikildigindan inceleme yapilamadi.

Tiirkiyede gilivenlik giiclerinin sebep oldugu 6liim olaylarina iliskin sorusturmalarda
faillerin ya hi¢ sorgulanmamasi ya da ge¢ sorgulanmasinin yaygin bir sorun olduguna
AIHM acikca isaret ediyors® Incelenen dosyalarin neredeyse tamaminda kolluk
gorevlilerinin tanik ya da siipheli olarak ifadelerine cok gec basvuruluyor. AIHM,
Abdullah Aydan dosyasinda, siiphelinin ifadesinin alinmasindaki yedi giinliikk bir
gecikmenin dahi yargli makamlariyla sorumlular arasinda “gizli bir igbirligi” olduguna
dair bir intiba dogurabilecegini belirterek, bu anlamda sorusturmada gerekli 6zenin
gosterilmedigine karar verdi.® Bircok dosyada ise siireler bundan ¢ok daha uzun; siipheli
kolluk gorevlilerinin ifadelerinin olay iizerinden aylar, hatta yillar gectikten sonra alindig:
érnekler mevcut.5° ifadelerine gec basvurulanlar yalnizca kolluk gérevlileri de degil. AYM
de Mehmet Uytun dosyasinda, Mehmet Uytun'un anne ve babasinin ifadelerinin olaydan
yaklasik yirmi giin, diger askerlerin ifadelerinin yaklasik dort ay, devlet hastanesinde
Uytun'un ilk muayenesini yapan doktorun ifadesinin ise yaklasik iki yil sonra alindigina
dikkat cekti.s

Bircok dosyada, sorusturma asamasinda ifadelerin ¢ok gec¢ alinmasi ve bu sirada kolluk
gorevlilerinin bagka illere tayin edilmesi nedeniyle, ifadeler talimat yoluyla alindy;
dosyayla ilgili savcilik tanik ya da siipheli sifatiyla bu kisileri dogrudan dinlemedi. Benzer
sekilde, sorusturmalarin ivedilikle yiiriitiilmemesi nedeniyle kovusturma agsamasinda da
talimat ya da istinabe yoluyla ya da SEGBIS araciligiyla sorgu yapilds; sanik ya da taniklar
durusma salonunda hazir bulunmadi. Bunun yani sira, siipheli ya da tanik sifatiyla ifadesi
alinan kolluk gorevlilerinin ifadeleri bazi durumlarda birbirini tekrar ediyordu; ifadeler
kopyalanip yapistirildigindan yazim hatalar1 dahi ayniydi. Bazi dosyalarda ise tanik
sifatiyla dahi hicbir kolluk gorevlisinin ifadesine bagvurulmadi.5+

538 Birgok 6rnek arasindan bkz. Karatas ve digerleri / Tiirkiye, § 77.

539 Aydan / Tiirkiye, § 112.

540 Kararlara yansimis bazi 6rnekler igin bkz. Ataykaya / Tiirkiye (§ 55 - 10 ay ve 2 yil sonra), Turan Uytun ve Kevzer
Uytun basvurusu ($ 93 - 25 giin ve 4 ay sonra), Azem Dora ve Kamile Dora basvurusu ($ 86 - en erken 5 ay sonra,
bazilar1 10 ay ve 1,5 y1l sonra).

54 Tyuran Uytun ve Kevzer Uytun basvurusu, § 93.
542 Bir¢ok 6rnek arasindan bkz. Kadir Kudin bagvurusu, § 60.
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Dosyalarda rastlanan bir baska ériintii, Temel ilkelerden 24 numaral ilkeye aykiri
olarak, amirlerin sorumlulugunun giindeme getirilmemesidir.** Neredeyse hicbir amir
siipheli sifatiyla sorusturulmuyor; bilgisine bagvurulan az sayida amir de tanik sifatiyla
ifade veriyor. Amirlerin sorusturuldugu nadir bir 6rnek, Medeni Yildirim dosyasi. Ancak
basindan edinilen bilgilere gére, burada da goérevi kotiiye kullanma sucglamasiyla agilan
sorusturmada kovusturmaya yer olmadigina karar verildi.5+

Toplant1 ve gosterilere yapilan miidahalelerde hesap verebilirligin saglanmasi icin olay
sonrasindagiickullanimininmutlakadetaylibicimderaporlanmasi, kullanilanmiithimmat
sayisinin ve tiiriiniin kayit altina alinmasi ve bunlarin {ist mercilere bildirilmesi gerekir.5s
Buna karsin bircok dosyada olay giinii gérevli personel ya da kullanilan silahlara iligkin
bilgi mevcut olmadigindan ya da bu bilgi sorusturma makamlariyla paylasilmadigindan,
sorumlular hakkinda net bir tespit yapilmiyor. Dolayisiyla incelenen dosyalarin
onemli bir kisminda hicbir kolluk gorevlisi siipheli ya da tanik sifatiyla yer almiyor.
Ornegin Diyarbakirdaki gosteriler sirasinda Tarik Ataykaya'nin gaz fisegiyle basindan
vurulmasina iliskin polis kayitlarinda herhangi bir bilgiye yer verilmedi; bu durum
ATHM tarafindan da “endise verici” bulundu.* 4 Nisan 2009da Mahsum Karaoglan ve
Mustafa Dag'in vurulmasina iliskin sorusturmada ise savcilik, olay yerinde bulunan
gaz fisekleri, mermiler ve goz yasartici el bombalarinin hangi giivenlik gorevlilerine ait
oldugu ve kim tarafindan kullanildiginin tespit edilmesi icin olaydan yaklasik 15 ay sonra
Birecik Jandarma Komutanhgina yaz yazdi; gelen cevapta ise gorevli hicbir jandarma
personelinin ismi verilmedi ve faillerin tespiti calismalarina devam edildigi soylendi.>
Savcilik olaydan yaklasik alt1 yil sonra, tekrar 18 Subat 2015 ve 7 Aralik 2015'te Sanliurfa
Valiligi ve {1 Jandarma Komutanligina yazilar génderdi. Valilik gérevlendirme bilgilerinin
imha edildigini séyledi; Jandarma Komutanligindan gelen cevapta ise yalnizca Bozova
komutanhgina bagh personele iliskin bilgiler verildi ve takviye olarak gérevlendirilen

543 Bz, BM Temel ilkeler, ilke No. 24. Ancak AYM amirlerin sorumluluguna bagvurulmast igin oldukga katt bir
test benimser. Buna gore, kolluk amirlerinin gésteriye miidahele talimat: vermis olmalari, “miidahale talimatinin
kolluk gorevlilerinin yetkisini asacak ve sug olusturacak nitelikte hareket etmelerine yonelik oldugunu gosteren
somut bir kanit” bulunmasi, “miidahale talimati ve miidahale sonrasi ortaya ¢ikan sonug arasinda ceza hukuku
kapsaminda bir illiyet bag: bulundugunu savunulabilir kilan bilgi ve belgeler” ile gosterilmesi gerekir. Bkz. Edip
Comert ve Digerleri basvurusu, No. 2020/10681, 16 Haziran 2022, § 115.

544 “Medeni Yildirim Davasi, Tipik Cezasizlik Pratigi’, Bianet, 9 Kasim 2016, https://bianet.org/haber/medeni-

yildirim-davasi-tipik-cezasizlik-pratigi-180567.
545 BM Temel ilke No. 6, 22; Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 37, § 77.
546 Ataykaya / Tiirkiye, § 54.

547 Mahsum Karaoglan ve Mustafa Dag’in ailelerinin ATHMe yaptig1 bagvuru 22 Subat 2018 de Hitkiimete bildirildi
(Bagvuru No. 37344/11). Mahkemenin sordugu sorular arasinda savciligin gosteri sirasinda gorevli giivenlik
gliglerini tespit etmek i¢in makul siirede harekete gegip gegmedigi ve savcinin 13 Temmuz 2010 tarihli yazisinda yer
alan, olay giinii mithimmat kullanan giivenlik giiglerinin tespit edilmesi i¢in hangi adimlar atildig: yer aliyor. Bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-181754.
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personelin kimlik bilgilerine ya da hangi personelin launcher ve bombaatar mithimmati
bulundurduklarina iliskin herhangi bir kayit bulunmadig: belirtildi.

Mevcut delillerin incelenmesi ya da bilirkisi raporlar1 diizenlenmesinde de bircok sorun
mevcut; hatta bilirkisi incelemesi yapilmayan ve rapor diizenlenmeyen 6rnekler de
goriildii. Ornegin Tarik Ataykaya'nin 6liimiine iliskin sorusturmada gaz fiseginin nasil
ateslendigini tespit etmek tizere bilirkisi raporu alinmadi, oysa gorgii taniklar: fisegin
dogrudan ve yere paralel sekilde ateslendigi yoniinde ifade verdi*® Bazi dosyalarda
ise uzmanlik incelemesi yapabilecek kapasitede birim ya da personel bulunmadig:
gerekcesiyle rapor diizenlenmedi.

Incelenen dosyalarda gériilen bir baska énemli sorun, kolluk makamlarinin sorugturma
makamlariyla yeterli isbirligi yapmamasi.®® ATHM Ataykaya kararinda bu durumu
‘anlasilmaz” olarak nitelendirmistis®® Dosyalarda savcilik makamlarinin gesitli kolluk
birimlerinden bilgi ve belge talep ettigi yazilar cevapsiz birakiliyor; buna karsin savcilik
makamlar siirekli tekit yazilari yazmak ve hatta CMK uyarinca on giin i¢inde cevap
verilmesinin zorunlu oldugunu, cevap verilmedigi takdirde gorevi kotiiye kullanma
sucundan iglem yapilacagini hatirlatmak zorunda kaliyor. Savcilik makamlarinin
yine de cevapsiz birakildif 6rnekler mevcut; buna karsin herhangi bir islem baslatilip
baslatilmadigl ise belirsiz. Bunun yani sira, savciliklara talep {izerine sunulan bilgilerde,
gosterilerde ¢ikan olaylara dair uzun bir anlatiya yer verilerek savcinin yonelttigi asil

sorularin cevaplanmasindan kacinildig: goriiliiyor.

AYM'ye gore, “Faili acik olmayan ve siipheli bir sekilde gerceklesen o6liimlere iliskin
sorusturmalarin, olayin tam olarak nasil gerceklestigini ortaya koyacak sekilde
yuritiilmesi yerine, sadece bu olaya belirli bir kisinin karistig1 veya hicbir sekilde bu
kisinin karismasinin s6z konusu olmadigini ortaya koyacak sekilde yiriitiilmesi, usul
yukiimlaligiini karsilamak acisindan yeterli degildir” 55 Ancak kitlesel gbsterilere yapilan
miidahalelere iliskin dosyalarda goriilen bir bagka oriintii, gaz fisegi ya da ategli silahla
atis yapan kolluk gérevlilerinin hic tespit edilmemesi ya da belli kolluk gorevlilerinin
keyfi bicimde diger gorevlilerden ayrilarak sorusturulmasi. Bu tip sorusturmalarda
olayin kosullarini ya da sorumlularini ortaya ¢ikarmaya yonelik bir irade gériilmiiyor.

548 Ataykaya / Tiirkiye, § 56. Ayrica bkz. Abdullah Yasa / Tiirkiye, § 47. Savci, kovusturmaya yer olmadigina dair
kararinda Abdullah Yaganin katildig: bir gosteride yaralandigina, polis memurlarinin gostericileri dagitmak tizere
gaz fisegi kullandigina isaret etmekle yetindi, gaz fiseginin nasil atildigina iliskin bir inceleme yapmadi.

549 Ayrica bkz. Ipek Deniz ve Digerleri basvurusu, § 140.
550 Ataykaya / Tiirkiye, § 51.

55 Turan Uytun ve Kevzer Uytun basvurusu, § 89.
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Aksine burada s6z konusu olan, asil sorumlularin gizlenmesine imkan veren bir karmasa
ya da etkili sorusturma yiikiimliiliigliniin yerine getirildigine dair yaniltici bir izlenimdir.

Incelenen bircok dosyada, otopsi sirasinda teshise elverisli bir mermi ya da gaz fisegi
parcasl elde edilemedigi ya da cikartilan parcalarin cogu deforme oldugu gerekcesiyle
inceleme yapilamiyor. Ayrica kitlesel gosterilerde gorev alan kolluk personeli sayisinin
fazla olmasi ve personelin mobil sekilde gorevlendirilmesi, belli bir olay yerinde gérevli
personelin tespit edilememesinin nedeni olarak ileri siiriiliiyor. Neticede ¢cogu dosyada
daimi arama karar1 veriliyor ve hicbir yeni arastirma yapilmadan sorusturmalar
sliriincemede birakiliyor.

Baz1 dosyalarda ise belli kolluk gorevlileri digerleri arasindan secilerek isimleri
savciliga sunuluyor ve bu kisiler siipheli sifatiyla sorusturuluyor. Ancak bu hallerde de
gercek bir sorusturmairadesinden bahsetmek giic. Zirabu az sayida stipheli (ve kimi zaman
daha sonra sanik sifatiyla yargilanan) kolluk gérevlisinin neden digerlerinden ayrildig:
belirsizdir. Enes Ata ve Mahsum Mizrak dosyasinda, kendisine gaz tiifegi zimmetlenmis {i¢c
polis memurunun ismi paylasilds; ii¢ polis de ayni ifadeyi vererek gaz silahi kullandiklarini
ancak olay yerinde hi¢ bulunmadiklarini belirtti. Nitekim yapilan yargilamada da polisler
delil yetersizliginden beraat etti. ilyas Aktas dosyasinda s model-10 gaz tiifegi kullanan ve
“gazli miidahale timinde” gérevli cevik kuvvet personeli olarak 11 kisilik bir liste savcilikla
paylasildi. Ancak ifadesi alinan biitiin polisler ifadelerinde bu tip silah kullanmadiklarini
beyan etti; savcl polisler hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar verdi. Tarik
Ataykaya dosyasinda, savciliga 6nce farkli yerlerde gérevli {i¢ polis memurunun bilgisi
verildi, daha sonra 23 polis memurunun silah kullanmaya yetkili oldugu séylendi ancak
hepsinin ismi verilmedi; savci ise yalnizca birka¢ polis memurunun ifadesini almakla
yetindi. Medeni Yildirim dosyasinda karakolda gorevli olan ve olay giinii silah kullanan ¢cok
saylda jandarma personeli arasindan tek bir kisi secilerek yargilandi.

“Bolgenin kosullar1” veya “giivenlik” gerekceleri sorusturma islemlerindeki eksiklikleri
megrulastirmak icin kullanildigi gibi, 6lim olayindan giivenlik giiclerinin sorumlu
olmadigina dair bir karine olarak da kargimiza gikiyor. Ozellikle kitlesel gésterilerde
oldiiriilen kisilerin bedeninden, atilan mermi ya da gaz fisegine ait teshise elverisli bir
parca elde edilemedigi durumlarda gerek savcilik gerekse kolluk makamlari 6liim olayinin
siddete bagvuran gostericiler ya da “Orgiit liyeleri” tarafindan gerceklestirildigi varsayimini

552 Detayli olay anlatisi i¢in bu raporda bkz. “28 Mart 2006 Olaylar1 ve ATHM”.
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benimsemeye daha yatkin géziikiiyor.s2* Ornegin 23 Mart 2008de Yiiksekovadaki Newroz
gosterileri sirasinda vurulan ikbal Yagar'in éliimiine iliskin sorusturmada, Yitksekova
Cumbhuriyet Bagsavciligi dosyanin “terdr suclarini” sorusturmakla gérevli Van Cumhuriyet
Bassavciligina génderilmesine karar verdi; buna karsin Van Cumhuriyet savas: ikbal
Yasar'in PKK orgiitii tarafindan 6ldiiriildiigiine dair maddi delil bulunmamasi ve “giivenlik
giliclerinin atesli silah kullandiklarinin anlasilmasina ragmen, 6liime giivenlik giiclerinin
sebep olup olmadiklar1 sorunu hakkinda herhangi bir sorusturma yiiriitiilmeden, fkbal
Yasar'in s6z konusu gilivenlik giicleri tarafindan o6ldirilmediginin kabul edilmesi”
nedeniyle dosyanin Yiiksekova savcilifina iadesine karar verdi.>* Buna karsin Yiikksekova
savciligl Yasarin giivenlik giicleri tarafindan 6ldiiriilmiis olabilecegine iliskin herhangi
bir sorusturma islemi yapmady; olay giiniine iligkin gériintiiler giivenlik giiclerinin atesli
silah kullandigini géstermesine ragmen, savcilik yalnizca birkac kisinin ifadesini almakla
yetindi. ATHM, sorusturma dosyasindaki bu eksiklikler nedeniyle yasam hakkinin usul
boyutunun ihlal edildigine karar verdi.sss

Aydin Erdem dosyasinda ise kolluk gorevlileri hakkinda verilen kovusturmaya yer
olmadigina iliskin karara yapilan itirazi reddeden Siverek Agir Ceza Mahkemesine gore,
‘olayin gectigi yerdeki kameralardan elde edilen gériintti ve CD iceriginden eylemin pusili kisi ya
da kisiler tarafindan gerceklestirildigine iliskin tanik beyanlarinin dogru oldugu [anlasilmisti]”,
buna karsin ‘polisevi tuvaletinde bulunan bos kovanlarin eylemle dogrudan baglantist
[bulunmuyordu]”. Mahsum Karaoglan ve Mustafa Dag dosyasinda, olay aninda sadece kolluk
gorevlileri gaz kapstilii kullaniyor olmalarina ragmen, jandarma komutanhg: savciligin olay
yerinde bulunan mithimmatin kime ait olduguna dair bilgi talebine yanit vermeksizin “6len 2
gostericinin atilan taglar sonucu 6lmiis olabilecekleri'nin de degerlendirildigini belirtti.

Stiphelilerin tespit edildigi az sayida dosyada da sorusturma izni rejimi 6nemli bir engel
olusturuyor. Yarg siireclerinde 4483 sayilh Kanun uyarinca sorusturma izni aranmasi,
izni taleplerinin reddedilmesi ve buna iligkin itiraz siirecleriyle birlikte sorusturma ve
kovusturma asamalar cok uzun yillara yayihiyor. Ornegin Mahsum Mizrak dosyasinda,
otopside cikartilan tip mithimmatin iistiine zimmetli oldugu i¢ polis memuru hakkinda
savciligin sorusturma izni talebi Valilik tarafindan reddedildi. Bu kararin Diyarbakir Bolge

553 Bka. Giileg / Tiirkiye, § 72. ATHM, 4 Mart 1991'de Idil'de 2 kisinin éldiiriildiigii, 12 kisinin yaralandig: gosterilerde
kalabalik icinde “silahli terdristler” bulunduguna dair Hitkiimet beyanlarina karsin, higbir jandarmanin kursunla
yaralanmadig1 ve olay yerinde PKK {iyelerine ait herhangi bir silah ya da mermi kovani bulunmadigini, dolayisiyla
bu iddiay1 destekleyecek herhangi bir delil sunulmadigini belirtti.

554 Hasan Yasar ve Digerleri / Tiirkiye, § 32.

555 Hasan Yasar ve Digerleri / Tiirkiye, § 52. Bununla beraber AIHM, ayni giin bazi géstericilerin de ateli
silah kullandigina yénelik gériintiiler bulundugundan da hareketle, Ikbal Yagarin giivenlik giigleri tarafindan
oldiriildigiiniin makul siipheden uzak sekilde ortaya konulamadigima ve yasam hakkinin maddi boyutuyla ihlal
edilmedigine karar verdi. Ayrica bkz. Hasan Yasar ve Digerleri / Tiirkiye, §$ 44-47.
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Idare Mahkemesi tarafindan kaldirilmasiyla, olaydan ii¢ yil sonra ceza davasi acilabildi.
Enes Ata dosyasinda da savcilik olaydan yaklasik alt: yil sonra, 16 Mayis 2012de ayni li¢
polis memuru hakkinda sorusturma izni talep etti; Valilik sorusturma izni verilmemesine
karar verdi ve bu karar yine Diyarbakir Bélge idare Mahkemesi tarafindan kaldirildiktan
sonra olasi kastla 6liime neden olma suglamasiyla iddianame hazirlanarak dava acild.

Mehmet Uytun dosyasinda ise tamburlu bomba atar silahi kullanan jandarma uzman
cavus hakkinda savcilik 17 Temmuz 2012de sorusturma izni istedi; Cizre Kaymakamlig
ise taksirle 6ldiirme suglamasina iliskin yeterli delil bulunmadigindan sorusturma izni
verilmemesine karar verdi. Diyarbakir Bolge idare Mahkemesi ise itirazlari reddetti; savcilik
da slipheli hakkinda inceleme yapilmasina yer olmadigina karar verdi. Bunun {izerine
Uytun ailesi AYM'ye basvurdu. AYM, yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine karar
verdi. Kararinda, sorusturma asamasinda gaz fisegi ve bomba atar silahin atigina iligkin
“celigkili bilgiler ve degerlendirmeler” olduguna, olayin kosullarini aydinlatabilecek bazi
temel konularda ayrintili inceleme yapilmadigina dikkat ¢ekti.s® Mahkeme'ye gore, ‘sadece
H.A'nin sorumlu olup olmadigina iligkin bir inceleme yapilmis oldugu, sorusturma izni
verilmemesi {izerine fiilen sorusturmanin ilerlemedigi anlasilmaktadir”s” Sorusturma
izninin reddine itiraz1 inceleyen Bélge Idare Mahkemesinin de “sadece idarenin goriisii
dogrultusunda bir sonuca ulastigl goriilmektedir.”s*® Bu karardaki sorusturma izni
kurumuna iligkin degerlendirmeler oldukca 6nemlidir.5® AYM'ye gore, 4483 sayili Kanunda
ongoriilen 6zel sorusturma ve kovusturma usulleri “uygulanacak kisilere bir ziimre
ya da sinir olarak imtiyaz tanimak anlamina gelmeyip yapilan gorevin niteliginden
kaynaklanmaktadir"s° Bu usullin “ilgili kisilerin cezai sorumluluklar1 acisindan asil
degerlendirmeyi yapacak olan sorusturma ve yargilama makamlarinin 6niine ¢ikmalarina
engel olmak adina kullanilmamasi gerekmektedir. Aksi bir uygulama, bu tiir olaylarda
kamu giiciinii kullanan giivenlik giiclerinin olasi cezai sorumluluklarinin ortaya ¢ikmasinin
engellenmek istendigi siiphesini dogurabilir”.5* Uytun'un 6ldiiriilmesi olayinda sorusturma
izni usuliiniin ‘olayin gerceklesme sartlarinin ve olasi cezai sorumluluklarin belirlenmesi
imkanini ortadan kaldiracak bir sekilde yiriitiildiigii” kanaatinde olan AYM'ye gore, izin

556 Turan Uytun ve Kevzer Uytun basvurusu, §§ 83-87.
557 Turan Uytun ve Kevzer Uytun basvurusu, § 88.
558 Turan Uytun ve Kevzer Uytun basvurusu, § 91.

559 Son olarak AIHM, Berkin Elvan'in gaz kapsiilityle vurularak oldiiriilmesine iliskin verdigi Elvan / Tiirkiye
kararinda, sorugturma izni rejiminin “yapisal bir sorun” oldugunu agikga belirtti; dénemin Istanbul Emniyet Miidiirii
Hiiseyin Capkin ve Istanbul Valisi Hiiseyin Avni Mutlu hakkinda sorugturma izni verilmemesinin etkili sorusturma
yukiimlilaginii ihlal ettigine karar verdi. Bu karar sonrasinda sorugturma izni rejimi ayr1 bir grup olarak Bakanlar
Komitesi tarafindan izlemeye alind1. Bkz. Elvan / Tiirkiye, No. 64937/19, 7 Subat 2023.

560 Tiran Uytun ve Kevzer Uytun basvurusu, § 92

561 A.ge.,$§92.

173




GUVENLIK GOLGESINDE HUKUK

verilmemesinin “silah kullanan giivenlik giiclerinin hesap verebilirligini ve sorusturma
hakkinda kamunun denetimini zayiflattiginin kabul edilmesi gerekir”5% Karardan sonra
Cizre Kaymakamligina yapilan basvuruda, sorusturma izni talebi -AYM kararina ragmen-
ikinci kez reddedildi. Diyarbakir Bélge idare Mahkemesinin bu sefer itirazlar1 kabul
etmesiyle olaydan yaklasik 11 y1l sonra, 26 Ekim 2020de iddianame diizenlenebildi.

Sorusturmalara dair simdiye dek aktarilmis olan eksiklikler, savciliklarin sorusturma
islemlerini yliriitmedekiisteksizligini acikca ortaya koyuyor. Neticede incelenen sorusturma
dosyalarinin makul bir 6zen ve siiratle, nesnel ve tarafsiz bicimde yiiriitildiigi, dolayisiyla
etkili oldugu soylenemez. Delillerin usuliine uygun sekilde, makul siirede toplanmasi
ve muhafaza edilmesi, siipheli ve tanik ifadelerinin olaydan sonra makul bir siire icinde
alinmasy, deliller tizerinde nitelikli bilirkisi incelemelerinin yapilmasi gerekirken sorusturma
asamasinda 6nemli eksiklikler ve ihmaller bulunmasi nedeniyle, sorusturmalarda az sayida
siipheli bakimindan delil yetersizliginden kovusturmaya yer olmadigina ya da siiphelilerin
tespit edilemedigi gerekcesiyle daimi arama karar1 verilmesine karar verildi.

Nitekim AITHM é&niine giden bircok dosyada da sorusturmalarin etkisiz yiiriitiilmesi
nedeniyle yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigi tespit edildi.*® Ayrica Tirkiye,
Aydin Erdem’* dosyasinda tek tarafli deklarasyon yoluyla, Abdullah Duran’® dosyasinda
isedostane ¢dziimyoluyla, yiiriitiilen sorusturmalarin AIHS standartlarini karsilamadigini
acikca kabul etti ve etkili sorusturmalar yuriitiilmesi icin gerekli tedbirlerin alinacagini
beyan etti.’® Buna karsin, bu dosyalarda yeni hi¢bir sorusturma islemi yapilmadi.5

Caydiricilik eksikligi
Oliimolayinasebepolankolluk gérevlisine verilen cezahem “bagvurucunun magduriyetini

ortadan kaldiracak” nitelik tagimali hem de “benzer ihlallerin 6nlenebilmesi bakimindan
caydirici etkiye sahip” olmalidir.5

62 4 ge.,§92.

563 Ban dosyalarda yagam hakkinin hem maddi hem usul boyutuyla ihlal edildigine (bkz. Aydan / Ttirkiye; Mizrak ve
Atay / Tiirkiye; Ataykaya / Tiirkiye), baz1 dosyalarda ise yasam hakkinin yalnizca usul boyutuyla ihlal edildigine karar
verildi (bkz. Hasan Yasar ve Digerleri / Tiirkiye).

564 Erdem / Tiirkiye, No. 64727/11, 30 Mart 2021.
565 Duran / Tiirkiye.

566 Bunlarin yan1 swra Tirkiye, Fahrettin Sedalin 6ldiriilmesine iliskin sorusturmanin da etkili
yuritilmedigini tek tarafl deklarasyonla kabul etti. Bkz. Sedal ve Digerleri / Tiirkiye.

567 Aksine, Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi, Aydin Erdem dosyasinda ATHM kararindan sonra yeniden
sorusturma agilmasina yonelik talebi siiresi gegtigi gerekeesiyle haksiz sekilde reddetti.

568 Narin Kurt basvurusu, § 112.
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Bu calisma kapsaminda incelenen kovusturma dosyalarinda sanik kolluk gorevlileri
“kasten 6ldiirme”, “olas1 kast sonucu 6liime neden olma’, “haksiz tahrik altinda olasi
kastla odldiirme”, “taksirle 6ldiirme” su¢lamalariyla yargilandi. Ancak bir dosya haricinde
hicbir dosyada saniklar ceza almadi. Abdullah Aydan'in ldiiriilmesine iliskin dosyada,
‘sanigin mesru savunmada sinirl agmasl mazur goriilebilecek bir heyecan, korku
ve telastan ileri geldigi” gerekcesiyle ceza verilmesine yer olmadigina karar verildi.
Baz1 dosyalarda, kendilerini veya bagkalarini koruma amaciyla kendilerine ates eden
gostericilere karsilik verdiklerini séyleyen kolluk gorevlileri “hukuka uygunluk nedeni
bulundugu” gerekcesiyle beraat etti. Mahsum Mizrak, Enes Ata ve Medeni Yildirim'in
oldirilmesine iliskin yargilamalarda ise saniklar “sucun sanik tarafindan islendiginin
sabit olmamasi” gerekcesiyle beraat etti. Mahkeme de gerekceli kararinda, basta delillerin
kaybedilmesi olmak {izere sorusturma asamasindaki eksiklikler nedeniyle maddi delil
elde edilemedigini, bu nedenle saniklarin suclamay: inkdr eden beyanlarina itibar

edildigini agiklad1.5°

Budosyalarda 6zellikle sorusturmadaki eksiklik ve belirsizlikler, 6liimciil gli¢ kullaniminin
maddi yéniinden esash bir degerlendirme yapilmasinin éniine geciyor. Ozellikle delillerin
usuliine uygun toplanmadigl, muhafaza edilmedigi ve incelenmedigi sorusturmalar
sonucunda bir ya da birkacg kolluk gérevlisinin neredeyse rastgele secilerek yargilanmasi
ve nihayetinde delil yetersizligi veya “siipheden sanik yararlanir” gerekcesiyle beraat
etmeleri cezasizlik politikasinin 6nemli vechelerinden biri.

Toplanti ve gosterilere yapilan miidahalelere iliskin incelenen dosyalar icinde yargilanan
bir kolluk gérevlisinin ceza aldig1 tek dava, Mehmet Uytun davasi. Ancak burada da saniga
taksirle 6ldiirme suclamasi yoneltildi. Verilen ilk hitkiimde sanigin ii¢ yil hapis cezast ile
cezalandirilmasina ve hapis cezasinin 18.200 TL adli para cezasina ¢evrilmesine karar
verildi. Karar eksiklikler nedeniyle bozularak tekrar Asliye Ceza Mahkemesi 6niine geldi.s”
Verilen ikinci hiitkiimde sanik ti¢ y1l hapis cezasina mahkiim edildi; ancak sanigin gérevi
geregi kendisine zimmetlenmis tamburlu bomba atar ile dikkatsiz ve tedbirsiz bir sekilde
ates ederek Mehmet Uytun'un 6liimiine sebep olmasi nedeniyle hapis cezasi arttirilarak
dort yila cikarildl. Ardindan, sanigin yargilama siirecindeki olumlu davraniglari lehine

569 Diyarbakir 1. Agir Ceza Mahkemesi 26 Nisan 2018 tarihli gerekgeli kararda su ifadeleri kullandi: “S6z konusu
gaz fiseklerin bulunamamasi, adli emanetten kaybolmasi sebebiyle, sug konusu delillerin atildigs silah ya da silahlarin
tespit edilememesi, saniklarin tiim asamalarda tutarli ve 1srarli bir bicimde su¢lamalar1 inkar etmeleri, 6liimlere
neden olan kapsiillerin saniklarin silahlarindan ateslendigine dair tanik beyani, kamera goriintiisii, uzmanlik raporu
gibi somut, maddi deliller elde edilememesi mevcut delillerden saniklarin beyanina itibar edilmistir.”

570 Cigre 1. Asliye Ceza Mahkemesi, yargilama konusu sugun olast kastla Oldiirme sugunu olusturup

olusturmayacaginin incelenmesi igin dosyay1 agir ceza mahkemesine gondermek tizere gorevsizlik karari verdi, ancak
savcinin itirazi tizerine Cizre 2. Agir Ceza Mahkemesi karari bozdu. Bkz. https://www failibelli.org/dava/mehmet-uytun-
davasi/.
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takdiri indirim sebebi kabul ederek hapis cezasi ii¢ yil dort aya indirildi. Bu yayinin
hazirlandig1 tarih itibariyle yargilama, kararin eksik arastirma gerekcesiyle tekrar
bozulmasindan sonra, Cizre 1. Asliye Ceza Mahkemesi 6niinde devam ediyor.

d) Degerlendirme

Bu calisma kapsamindaki dénemde Tiirkiyedeki toplanti ve gosteri yiiriiylislerine
yonelik kolluk miidahaleleri yalnizca toplanma 6zgiirliigiinii sinirlamakla kalmadi, ayni
zamanda ciddi yasam hakki ihlallerine de sebep oldu. Incelenen dosyalarda, kitlesel
gosteriler sirasinda mutlaka zorunlu olmadig1 ve orantisiz oldugu halde gii¢ kullanimina
basvurulmasi, dahahafifaraglaryerine éliimcilsilahlarin kullanilmasi, kolluk gérevlilerini
kitlesel gosterilere yapilan miidahalelerde agir hak ihlallerine sebep olmayacak sekilde
egitilmemesi ve ekiplere buna uygun ekipmanlar temin edilmemesi, kitlesel gésterilerin
yakininda bulunan gosterici olmayan yurttaslar, cocuklar ya da basin mensuplar: gibi
Uciincii kisilerin korunmasi icin tedbirlerin alinmamas;, toplanti ve gésteriler baglaminda

yasam hakki ihlallerine yol acan baglica etkenlerdi.

Yasanan yasam hakki ihlallerine iliskin sorusturmalar ise biiylik oranda yiizeysel ve etkisiz
yuritiildi. Miiddahalede bulunan kolluk gérevlilerinin tespit edilmesinde, delillerin toplanmasi
ve korunmasinda ciddi eksiklikler mevcuttu. Amirlerin sorumlulugu ise neredeyse hic
giindeme getirilmedi. Sonucta, incelenen 6rneklerde ya fail tespit edilemedi ya da siipheli ya
da sanik olarak belirlenen az sayida kisi hakkinda verilen kovusturmaya yer olmadigy, beraat,
ceza verilmesine yer olmadigina dair kararlar ile gercek bir hesap verebilirlik saglanmadi.

C. Koruma Yiikiimliiliigiiniin Thlali ve Tedbirsizlik
Sonucu Meydana Gelen Yasam Hakki Thlalleri

Korumama ve gerekli tedbirleri almama sonucunda meydana gelen 6liimler, iki ana
goriniimde karsimiza gikiyor: Mayin ve patlamamis mithimmatin yol actig1 yasam hakki
ihlalleri ile zirhli araglarin ¢arpmasi sonucu gerceklesen yasam hakki ihlalleri. Mayin ve
patlamamis mithimmatin yol actig1 yasam hakki ihlalleri, 6zellikle Kiirt illerinde 2000'li
yillarda sikca karsilasilan pratikler olarak ortaya cikiyor olmakla birlikte, zirhli araglarin
neden oldugu 6liimler ise 2000'li yillarda yayginlasmaya basladi. Her iki durumunun da
ozellikle cocuklari ve gengleri etkiledigi 6nemli bir bulgu.s”

57 Bkz. Diyarbakir Cocuk Calismalar1 Ag1, Maym, Catisma Atiklar: ve Zirhli Arag Carpmasi Konulu Bilgi
Notu, 2019, https://www.diyarbakirbarosu.org.tr/public/uploads/document/bilgi-notu-1588681006.pdf.
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1. Mayin ve Mithimmat Patlamalarinin Neden Oldugu Yasam Hakla
Thlalleri

a) Genel Bakas

Savaglarin ve ¢atismalarin kalici mirasi olan mayinlar, iiretimi ve ekimi ucuz fakat etkisi
biiyiik patlayic: diizeneklers” Her ne kadar 19. yiizyildan beri kullanilsa da en yaygin
sekilde I. ve II. Diinya Savaslari'nda gériildii. Kara, deniz ve havaya yerlestirilebilen cesitli
tiirleriarasinda kara mayinlarianti-tank ve anti-personel olmak tizere iki kategoriye ayrilir.
Sivillerin giinliik hayatinda temas etme ihtimali yiiksek olan anti-personel mayinlars?
(“‘mayin’) savas sonrasinda da etkisini sirdiirmesi nedeniyle insan haklar1 giindeminde
kalic1 bir sorun haline geldi. Dogal etkenlerle yer degistirebilen ve yiizyildan fazla siire
aktif kalabilen mayinlarin temizligi oldukca maliyetli oldugundan, devletlerin bu konuda
isteksiz davranmasi 1990larda insan haklar1 ve etik tartismalar1 beraberinde getirdi.
1992de sivil toplum orgiitlerinin 6nciiliigiinde kurulan “Uluslararas: Kara Mayinlarinin
Yasaklanmasi1 Kampanyas1” (ICBL),** 100den fazla iilkede caligmalar yiiriittii ve 1997'de
BM Anti-personel Mayinlarinin Kullanilmasi, Stoklanmasi, Uretilmesi ve Transferinin
Yasaklanmasi1 ve imhasmna Dair Sozlesme'nin (‘Ottawa Sozlesmesi’) imzalanmasini
sagladi5 2025 yili itibariyle 166 lilke Ottawa Sozlesmesine taraftir.5®

Tiirkiyede ise 1952-1954 yillarinda Gaziantep, Sanliurfa, Mardin ve Hatay illerinde Suriye
sinir1 boyunca ilk defa mayin ekildi ve yine bu bélgede sinir karakollar: ve gézetleme
kuleleri insa edilmeye basland15” Dénemin giivenlik politikalari, dis tehditlere karsi

572 “Mayin’, topragin veya bagska bir yiizey alaninin altina, tstiine ya da yakinina yerlestirilmek ve bir kisinin

veya aracin mevcudiyeti, yaklagmasi veya temas: ile infilak etmek tizere tasarlanmis mithimmattir. Bkz. Ottawa
Sozlesmesi, md. 2.

573 “Anti-personel mayin’, bir kisinin mevcudiyeti, yaklagmasi veya temas: ile infilak edecek bigimde

tasarimlanan ve bir veya birden fazla kisiyi etkisiz hale getirecek, yaralayacak veya oldiirecek mayindir. $ahislara
yonelik olmayip, araglarin yaklasmasi, tizerine basmasi veya dokunmas: ile patlayacak sekilde tasarimlanmis ve
bunlarin yerinden sokiilmesini engelleyen sistemlerle techiz edilmis mayinlar, bu sekilde techiz edilmis olmalar:
nedeniyle, anti-personel mayn olarak telakki edilmezler. Bkz. Ottawa Sozlesmesi md. 2.

574 Uluslararasi Kara Mayinlarinin Yasaklanmas: Kampanyasi (ICBL) , mayin ve misket bombalarindan arinmus,
mayin ve misket bombalarindan kurtulanlarin haklarina saygi duyulan ve tatmin edici bir hayat siirebilecekleri bir
diinya hedefleyen sivil toplum 6rgiitlerinden olugan bir koalisyondur. Bkz. https://www.icblemc.org/about-us.

575 Sézlesme metni igin bkz. https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc087/
kanuntbmmc087/kanuntbmmc08704824.pdf.

576 Cin, ABD, Rusya, Pakistan, Hindistan gibi {ilkeler Ottawa Sozlesmesine taraf degildir. Taraf
olmayan {ilkelerin 2024 y1il itibariyle toplam 50 milyona yakin mayin stogunun bulundugu tahmin ediliyor. Bkz. Landmine
Monitor, 2024 Yilt Raporu, https://www.the-monitor.org/online-reader/landmine-monitor-2024?anchor=Preface-137159.

577 Toplumsal Duyarlilik ve Siddet Kargitlar1 Dernegi, Cocuklar Icin Maymn ve Gatisma Atiklar: Egitimi Egitici El
Kitap¢igi, 2023, s. 8.
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sinir giivenligini saglama amaciyla mayinlamay: temel bir strateji olarak benimsedi.
Ardindan Iran, Irak, Ermenistan, Azerbaycan sinir bélgelerine yayildi. 1970Terde mayin
sayisl artirildy, sinirlara insa edilen karakollarin etrafina da mayin ekilerek sinir giivenligi
ile birlikte bolgedeki ifadesiyle “sinir ticareti” yapilmasi ve kacak gecislerin énlenmesi
hedeflendis® 19807lere kadar maynlar, simir ihlali ve kacgakcilikla iligkili bir sorun
olarak tartisildi. Ancak ozellikle dogu ve giineydogu sinirlarindaki siyasi hareketlilik,
mayinlamay1 bir “i¢ tehdit unsuru” olarak Kiirt meselesiyle baglantili hale getirdi.s”
PKK orgiitii ile catismalarin yogunlasmasiyla birlikte i¢c bolgelere, 6zellikle Bingdl,
Bitlis, Batman, Diyarbakir, Dersim ve Siirte de mayin ekilmeye baglandi. 19901 yillarda
OHAL doénemindeki siddet ortami altindaki kéy bosaltmalariyla birlikte,s° yaklasik 1,5
milyon kisi go¢ ettirildi ve 3.848 kdy ve yerlesim biriminin giivenlik bélgesi ilan edildi.s®
Bu kéylerin cevresine de mayinlar ekildi. Tiirkiye, 1996'da mayin iiretimine, 1998 yilinda
ise mayin ekimine son verdigini beyan etti*? Ancak mayinlarin giivenlik nedeniyle i¢
bolgelere de ekilmeye baslandig1 bu dénemde giivenlik birimlerinin mayinlar: kontrolsiiz
ve kayitsiz bir sekilde ektigi*®3 karsit giic olan PKK orgiitii tarafindan da mayin ekilmeye
baslandig: biliniyor.5

Mayinlarin yani sira ¢atismalar, tatbikatlar ve atis talimleri sonucu bélgede cok sayida
patlamamis mihimmatss artif1 bulunuyor. Kullanilan envanterin kaydinin alinmasi

578 Nese Ozgen, “Sinirda Kagak¢t Olmanin Antropolojik Tarihi”, 2011, http://neseozgen.net/sinir-uzerine-yazilar/.
579 4, g.e.

580 Ayrica bu raporda bkz. “Giivenliklestirme” bolimii.

581 {nsan Haklari izleme Orgiitii, Tiirk Hiikiimeti Go¢ Ettirilmis Kéyliileri Yiiziistii Birakti, 30 Ekim 2002, https://www.

hrw.org/legacy/turkish/turkey1030-trk.htm.

582 Tiirkiye'nin, Ottawa Soézlesmesinin 7. maddesi uyarinca, denetim organina 2004 yilinda sundugu 6n rapor

ve 2004 yili raporuna gore verdigi bilgilerdir. Detayl bilgi i¢in bkz. Maymsiz Bir Tiirkiye Girigimi, http://www.
mayinsizbirturkiyegirisimi.org/docs/content/5b556cfcc9a180ab00ab388{8586db2.pdf.

583 poki Genelkurmay Bagkani Orgeneral Isik Kosaner 2010 yilinda yaptig1 bir konusmada kontrolsiiz ve uyarisiz
dosenen mayinlara dair itiraflarda bulunmustu. “Karakollarimizin cevresinde ve hudutlarda kontrolsiiz mayin
dosedigimizi sivillere soyleyemiyoruz. Hudutlardakinin isareti bile yoktur. Adam gidiyor basiyor, bilmem ne yapiyor.
Haberimiz yoktu. ........ Bunlar ¢ok tehlikeli seyler. Bunlar: kim dosemis, biz. ....... Simdi ben desem ki yetkililere, yav
bizimkiler mayin dosemisler 10 sene evvel, 20 sene evvel, basibos birakip gitmisler. Ne derler? Doserken akliniz nerdeydi
derler. Maalesef doseyen de biziz di mi?” Detayl bilgi i¢in bkz. Hasan Cemal, Kiirt Sorununa Yeni Bakis Barisa Emanet
Olun (Everest Yayinlari, 2011), s. 320.

584 Isvigrede bulunan ve sivillerin gatigmanin etkilerinden korunmasina yénelik ¢aligamalar yapan sivil toplum
orgiiti Geneva Call, 2006 yilinda PKK Orgiitiiniin maymn kullanimma son verdigine dair taahhiitnamesini
imzaladigin1 duyurdu. Detayl bilgi i¢in bkz. https://www.genevacall.org/news/turkey-kongra-gelhpg-also-known-
kurdistan-workers-party-pkk-pledges-renounce-use-anti-personnel-mines/.

585 “Patlamamis mihimmat’, isleme tabi tutulmus, tapalanmis, kurulmus veya kurulmamis, kullanilmak tzere

hazirlanmig veya kullanilmig ancak iglevini yerine getirmede basarisiz olmus mithimmattir. Bkz. 6586 sayil Milli
Mayin Faaliyet Merkezi Kurulmasina iligkin Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, md. 3
(Resmi Gazete: 3 Subat 2015, Say1 29256).
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zorunlu olmasinaragmen,ihmalen kayda alinmamis cok sayida patlamamis mithimmat da
serbest bir sekilde yerlesim alanlarinin yakinlarinda, karakollarin etrafinda bulunuyor.
Bu mithimmatlar, 6zellikle cocuklar acisindan ciddi risk olusturuyor.

1999'da baglatilan K&ye Doniis ve Rehabilitasyon Programi, goc ettirilen kisilerin kdylerine
giivenli bir sekilde donebilmesini hedeflese de bu gerceklesmedi ve program, geri dénenler
acisindan yeni ihlaller silsilesi yaratt1.5®” Tiirkiye'de mayinlarin yalnmizca yaklasik yiizde
ikisininicbdlgelere ekilmis olmasina®tkarsin, bu mayinlarin yerlesim alanlarina ve hayvan
otlatmak gibi kdéy yasaminin temel ihtiyaclarini karsilayan meralara ekilmis olmasi,
patlamalarin neden oldugu yasam hakki ihlallerini artirdi. Bununla birlikte, mayin ve
patlamamis mithimmat nedeniyle yasamini kaybeden ya da yaralanan kisilere dair tutarh
bir veriye ulasmak neredeyse imkansiz. Kéylerde ve kirsal bolgelerde meydana gelen pek
cok olay kayit altina alinmiyor ve bunlar sistemli bicimde izleyen bir veri mekanizmasi
da bulunmuyor. Yetkililerin dénem dénem yaptig1 acgiklamalar —igerdigi tutarsizhiklar
bir yana- sorunun boyutlarin1 géstermeye yetiyor: Icisleri Bakanlig1 tarafindan 2010
yilinda beyan edildigi tizere 1984 yilindan bu yana 1.269 kisi yasamini kaybetti, 5.091 kisi
yaralandi15® Bununla birlikte, Uluslararasi Mayin Yasagi Kampanyasinin (ICBL-CMC)
onemli bir izleme ¢alismasi olan Landmine Monitora gére ise sadece Suriye sinir1 boyunca
19507lilerden 2018'e kadar 10 binden fazla kisi mayindan zarar gérdii; cogunlugunu sivillerin
olusturdugu 3.000 kisi yasamini yitirdi, 7.000 kisi yaralandi.5®°

Bugiin hala mayinlar ve patlamamis mithimmatlar, bos arazilerden dere yataklarina, okul
yollarindan sehir ¢opliiklerine, tarim alanlarindan meralara kadar genis bir cevrede insan
yasamini tehdit etmeyi siirdiiriiyor.>*

586 j1san Haklari Dernegi, Mayin ve PAM halkin can ve mal giivenligini, dogay: tehdit etmeye devam ediyor, https://
ihddiyarbakir.org/tr/basin-aciklamalari/mayin-ve-pam-halkin-can-ve-mal-guvenligini-do?id=13724.

587 fnsan Haklari izleme Orgiitl,, Go¢ Ettirilmis ve Yiiziistii Birakilmis, 30 Ekim 2002, https://www.hrw.org/
report/2002/10/30/displaced-and-disregarded/turkeys-failing-village-return-program.

388 Uluslararast Mayin Yasag1 Kampanyasi (ICBL-CMC) Landmine Monitor’un 2004 tarihli Tiirkiye raporuna gore,

1957-1998 yillarinda 936.663 mayin ekildi. Bunlarin 39.569’u sadece i¢ bolgelere yerlestirilen mayinlar. Ornegin
sadece Dersimde 10.557 mayn bulunuyor ve i¢ giivenlik amaciyla en gok Dersime mayin ekildigi ve Yatili IIkégretim
Bolge Okullarinin etrafinda ¢ok sayida maym bulundugu diisiniiliyor. Bkz. https://www.gazeteduvar.com.tr/
dersimde-10-bin-mayin-10-yilda-10-kisi-oldu-haber-1636524.

589 Uluslararast Mayimn Yasagi Kampanyasi (ICBL-CMC), Landmine Monitor 2010 Tiirkiye Raporu, http://www.
mayinsizbirturkiyegirisimi.org/dokumanlar/raporlar/2010-monitor-turkiye-raporu.

590 Uluslararas: Maym Yasagr Kampanyasi (ICBL-CMC), Landmine Monitor 2018 Tiirkiye Raporu, http://www.

mayinsizbirturkiyegirisimi.org/dokumanlar/raporlar/2018-monitor-turkiye-raporu.

591 insan Haklar: Dernegi, Insan Haklar: Biilteni Ozel Sayr: “Mayina Degen Hayatlar”, 3/2007, https://www.ihd.org.
tr/images/pdf/mayin_ozel_sayi_3.pdf.
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b) ilgili Hukuk

1970'ler ve 1980'lerde sinir bélgeleri ile yerlesim yerlerinin cevresinde yasanan giivenlik
odakl gelismeler sonucunda mayinlarin daha genis alanlara yayilmasi, 1981 yili itibariyle
bu konudaki yasal cercevenin yeniden diizenlenmesini zorunlu kildi. Bu kapsamda, askeri
amach silahlar arasinda yer alan mayin ve diger patlayici diizeneklerin yetkisiz kisilerce
bulundurulmasi, 6136 sayili Ategli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanuna®?
1981 yilinda yapilan ekleme ile sug¢ sayildi. Diizenleme uyarinca top, havan, roketatar,
ucaksavar, tanksavar, agir ve hafif makinal tiifek gibi, savas silahi olarak anilan askeri
amacl silahlarin bulundurulmasina iligkin cezalar iki katina c¢ikartildi.

2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu® ile birinci ve ikinci
derece askeri yasak bolgeleri tanimlands; bu bélgelerin ilan edilmeyecegi ancak cevrelerinin
isaretlerle belirginlestirilmesi gerektigi diizenlendi. Ayrica, askeri mithimmat depolama
alanlarinin askeri giivenlik bélgesi ilan edilmesi ve bu alanlarin ¢evresinin uygun bicimde
isaretlenmesi hiitkme baglandi. Bu isaretlemenin usul ve esaslar1 ise 30 Nisan 1983 tarihinde
yurirlige giren Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Yonetmeliginde belirlendi.®*
Ayrica, ATHM'in Sarthan / Tiirkiye kararinda aktarildig iizere, birinci ve ikinci askeri bolgede
arazi sahibi olan vatandaglara yonelik bir talimat bulunuyor.* Buna goére, cocuklar ancak
aileden birinin egliginde bu alanlarda hayvan otlatabilir; ancak siiriiler, komutanhgin
kuleleri, aydinlatma tertibati ve dikenli tel 6rgiilerine 200 metreden fazla yaklasamaz.

Mayin ve benzeri patlayicilarin kullanilmasina iliskin acik bir yasak ise ilk kez Tiirkiyenin
26 Mart 1982de imzaladig1 ancak 2005 yilinda onayladig1 Asir1 Derecede Yaralayan ve
Ayirim Gozetmeyen Etkileri Bulunan Belirli Konvansiyonel Silahlarin Kullaniminin
Yasaklanmasi veya Sinirlandirilmas: Sozlesmesi ile getirildi.»*® S6zlesme, asir1 yaralayici

592 6136 sayil1 Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun (Resmi Gazete: 15 Temmuz 1953, Say1

8458).

593 5565 say1l1 Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu (Resmi Gazete: 22 Aralik 1981, Say1 1755).

594 17 Ocak 1983 tarih ve 83/5949 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 (Resmi Gazete: 30 Nisan 1983, Say1 18033) Buna

gore, birinci derece kara askeri yasak bolge sinirlar: sinir tagi veya dikenli tel 6rgiiyle gevrilir, ara direkleri kirmiziya
boyanur. Dig siradaki tel it tizerine her 100-200 metrede bir kirmizi zemin iizerine “YASAK BOLGE ile FORBIDDEN
ZONE, ZONE INTERDITE ve VERBOTENE ZONE” yazili uyar1 levhalar: yerlestirilir.

595 Sarihan / Tiirkiye, No. 55907/08, 6 Aralik 2016.

596 Turkiye tarafindan 26 Mart 1982 tarihinde imzalanan ve 21 Ekim 2004 tarihli ve 5250 sayili Kanunla onaylanmasi
uygun bulunan ekli “Agir1 Derecede Yaralayan ve Ayirim Goézetmeyen Etkileri Bulunan Belirli Konvansiyonel
Silahlarin Kullaniminin Yasaklanmasi veya Sinirlandirilmas: Sézlesmesi” ve S6zlesmenin 1’inci maddesinde yapilan
degisiklik ile Eki I, tadil edilmis II. ve IV. protokollerin, S6zlesmeye ¢ekince konulmak suretiyle onaylanmasi; Disisleri
Bakanhgrnin 9 Aralik 2004 tarihli ve USGY-II-11995 sayili yazisi iizerine, 31/5/1963 tarihli ve 244 sayili Kanunun 3.
maddesine gore, Bakanlar Kurulu'nca 20 Aralik 2004 tarihinde kararlagtirildi. Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2005/01/20050104-1.htm.
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ve gereksiz ac1 veren nitelikteki mayinlarin, bubi tuzaklarinin ve benzeri silahlarin her
kosulda kullanimin yasaklar.

1996 yilinda, anti-personel mayinlarin neden oldugu acilara ve kayiplara son vermek
amaclyla bu mayinlarin tamamen yasaklanmasina yonelik olarak baglayan “‘Ottawa
Siireci” sonucunda hazirlanan ve 1 Mart 1999 tarihinde vyiiriirlige giren Ottawa
Sozlesmesine Tiirkiye 28 Mart 2003 tarihinde taraf oldu.*”1 Mart 2004 tarihinde yiiriirliige
giren sozlesmes® taraf devletlere sézlesmenin uygulanmasi icin gerekli idari ve yasal
onlemleri alma yiukimliligi getirir. Bu ylikiimliliik kapsamdaki ilk yasal diizenleme
2009 yilinda gercgeklestirildi ve 6zel firmalar araciifiyla mayin temizligi yapilmasini®®
ongoren 5903 sayili Tiirkiye ile Suriye Devleti Arasindaki Kara Sinir1 Boyunca Yapilacak
Mayin Temizleme Faaliyetleri ile fhale islemleri Hakkinda Kanun kabul edildi. ° Ancak
kanunun isminden de anlasilacag {izere bu yasal diizenleme yalnizca Tiirkiye ile Suriye
sinirina iliskin bir temizlige dairdi. Mayinh alanlarin temizlenmesini, yap-islet-devret
modeline baglayan Kanun, kamuoyunda daha ¢ok ekonomik etkileri bakimindan bir
tartisma yarattl. Nitekim, AYM de mayinl alanlarin temizlenmesi karsiiginda arazinin
kullaniminin temizlemeyi yapacak sirkete birakilmasinin sartlarinin yasal diizenleme

altina alinmamasi nedeniyle kanunu kismen iptal etti.®®

Tirkiyenin Ottawa Sozlesmesine taraf olmasindan 11 yil sonra, 2015'te ise 6586 sayili
Milli Mayin Faaliyet Merkezi Kurulmasina fliskin Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun kabul edildi.®*? Bu diizenleme ile Milli Mayin Faaliyet Merkezi
(MAFAM) kuruldu;** mayin ve patlamamis mithimmatla kirlenmis alanlarin temizligi,

magdurlara destek hizmetleri, risk egitimleri ve temizlenen alanlarin yeniden ekonomiye

597 Tirkiye Biyiik Millet Meclisi tarafindan 12 Mart 2003 tarihli ve 4824 sayili Kanun ile uygun bulundu (Resmi
Gazete: 15 Mart 2003, Say1 25049).

598 Sozlesmeyebugiinekadar 166iilke tarafolduve 133 tilkeimzacioldu. Bkz. https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.

aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVI-5&chapter=26&clang=_en#EndDec. ABD, Cin, Rusya, Iran, Israil, Suriye ve
Pakistan sozlesmeyi imzalamayan {ilkelerden. Ayrica s6zlesme bir yaptirim igermese de yiikiimliliiklerini yerine
getiren iilkeler bulunuyor. Toprak altindaki mayinlar1 ilk temizleyen iilke Bulgaristan ve ardindan Ingiltere oldu.
Bkz. “Yakin cografyasindaki siyasi istikrarsizlik Tiirkiye nin mayinlar: temizlemesini engelledi”, Independent Tiirkge,
2 Mart 2022, https://www.indyturk.com/node/479246/haber/yak%C4%B1n-co%C4%9Frafyas%C4%B1ndaki-siyasi-
istikrars%C4%B1z1%C4%B1k-t%C3%BCrkiyenin-may%C4%B1nlar%C4%B1-temizlemesini.

599 Ancak bu da bolgedeki siyasi istikrarsizlik gerekge gosterilerek 17 Haziran 2013’te iptal edildi. Bkz. https://www.
msb.gov.tr/Mafam/icerik/mayin-faaliyeti-hakkinda-merak-edilenler.

600 5903 say1l1 Tiirkiye ile Suriye Devleti Arasindaki Kara Sinir1 Boyunca Yapilacak Mayin Temizleme Faaliyetleri ile
Ihale Islemleri Hakkinda Kanun (Resmi Gazete: 17 Haziran 2009, Say1 27261).

601 Anayasa Mahkemesi, E. 2009/45, K. 2011/88, 2 Haziran 2011.

602 6586 sayili Milli Mayin Faaliyet Merkezi Kurulmasina iliskin Kanun {le Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina

Dair Kanun (Resmi Gazete: 03 Subat 2015, Say1 29256).

603 piy. https://www.msb.gov.tr/Mafam.

181



https://www.indyturk.com/node/479246/haber/yak%C4%B1n-co%C4%9Frafyas%C4%B1ndaki-siyasi-istikrars%C4%B1zl%C4%B1k-t%C3%BCrkiyenin-may%C4%B1nlar%C4%B1-temizlemesini
https://www.indyturk.com/node/479246/haber/yak%C4%B1n-co%C4%9Frafyas%C4%B1ndaki-siyasi-istikrars%C4%B1zl%C4%B1k-t%C3%BCrkiyenin-may%C4%B1nlar%C4%B1-temizlemesini
https://www.
msb.gov.tr/Mafam/icerik/mayin-faaliyeti-hakkinda-merak-edilenler
https://www.
msb.gov.tr/Mafam/icerik/mayin-faaliyeti-hakkinda-merak-edilenler
https://www.msb.gov.tr/Mafam
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVI-5&chapter=26&clang=_en
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVI-5&chapter=26&clang=_en

GUVENLIK GOLGESINDE HUKUK

kazandirilmas:1 gorevleri MAFAMa verildi®*¢ MAFAM, BM Mayin Eylem Servisinin
(UNMAS) hazirladigr Uluslararasi Mayin Faaliyet Standartlarini (IMAS)® esas alarak,
Milli Mayin Faaliyet Standartlarini (MMFS) olusturdu.®® MMFS, risk egitimi, mayin
temizleme ve isaretleme, magdurlarin rehabilitasyonu, stoklarin imhasi ve savunuculuk
faaliyetlerini kapsiyor.

Tiirkiye'nin Ottawa S6zlesmesi Karnesi

Ottawa Sozlesmesi, taraf devletlere 6nemli yiikiimliiliikler getirir. Buna gore, s6zlesmenin
yurirlige girmesinden itibaren dért yil icinde stoktaki mayinlarin imha edilmesi, on yil
icinde ise mayinlarin kullanilmamasi ve tim mayinlarin temizlenmesi gerekir. Ayrica
sozlesme, mayinli alanlarin isaretlenmesini, gézetim altinda tutulmasini ve sivillerin zarar
gormesini 6nleyecek énlemlerin alinmasini zorunlu kilar.

Tiirkiye, 1 Mart 2004'te sézlesmenin yiiriirliige girmesiyle birlikte bu yiikiimliiliikklere
tabi oldu ve 2011 yilinda stoklarinda bulunan yaklasik ii¢ milyon mayin: imha ettigini
bildirdi.*” Ancak 2013 yilina gelindiginde, mayinh bélgelerin tamamen temizlenmesi icin
ongorilen on yillik siirenin dolmasina az bir zaman kalmigken, bu ylikiimliliigiinii yerine
getiremeyecegini aciklayarak siire uzatimi talep etti. Ottawa S6zlesmesi Taraf Devletler
Toplantisinda bu talep kabul edildi ve siire 1 Mart 2022'ye uzatildi. Temizligin bu tarihe
kadar da tamamlanamayacagi anlasilinca, Tiirkiye bu kez 31 Aralik 2025'e kadar yeni bir ek
siire talep etti.®®

Tiirkiyenin 2023 yilindaki resmi bildirimine gore toplam 226.443 anti-personel mayini
tespit edilerek imha edildi.®® Ancak Tiirkiye, 29 Mart 2023'te topraklarinda bulunan anti-

604 6586 sayili Kanun, md. 1.
605 piy. https://www.mineactionstandards.org/about-imas/.

606 | ho'lu Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 342. maddesi bkz. https://www.msb.gov.tr/Content/Upload/Docs/
mafam/MMFS/MMFS%2009.30.pdf.

807 Uluslararast Mayin Yasagi Kampanyasi (ICBL-CMC) Landmine Monitor, Turkey Mine Ban Policy, Bkz. https://
archives2.the-monitor.org/en-gb/reports/2022/turkey/mine-ban-policy.aspx.

608 Maymnsiz Bir Tiirkiye Girisimi “2014, 2022, 2025, ???? Tiirkiye 3. Kez Ek Siire Istedi” 15 Kasim 2021, http://www.
mayinsizbirturkiyegirisimi.org/haberler/haberler/2014-2022-2025-turkiye-3-kez-ek-sure-istedi-2021-11-15.  Ayrica bu
stire sonunda da tekrar ek bir uzatmaya ihtiya¢ duyacag bildirildi. Bu galiymanin tamamlandig tarihte yeni bir siire uzatma
talebi iletilmemisti.

609 Tiirkiyenin Ottawa Sozlesmesinin 7. maddesi geregi sundugu raporlarin veritabani igin bkz. https://disarmament.
unoda.org/anti-personnel-landmines-convention/article-7-reports/article-7-database/.
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personel mayin sayisinin 1 milyon 3 bin 943 oldugunu bildirdi.®

2000'li yillarin basinda Ottawa S6zlesmesi dahil bircok uluslararasi sézlesmeye taraf olan
Tiirkiye, 2004-2005 yillarindan itibaren giderek giivenlik odaklh politikalara yoneldi ve
insan haklarina iligkin taahhiitlerini ikinci plana itmeye bagladi. Bu baglamda Ottawa
Sozlesmesi, Tiirkiyenin hukuken tarafi oldugu fakat uygulamada giderek isteksizlestigi
bir diizenleme niteligi tasiyor. Ayrica son yillarda kiiresel 6lcekte yasanan catismalar
ve kitlesel goc hareketleri nedeniyle bazi devletlerin sozlesmeden cekilme egilimi
gostermesi,® Tiirkiyenin s6zlesmeyle kurdugu iligkinin ileride nasil sekillenecegine dair
soru isaretlerini de canli tutuyor.

c) Genel ilkeler ve Yargimn Tutumu

Devlet, bireyleri yagsam hakkini tehdit eden her tiirlii riske karsi korumalidir. Bu baglamda,
askeri faaliyetler kapsaminda kullanilan anti-personel mayinlari ve patlamamig
mithimmatlar devletin yasami korumaya yonelik pozitif yikiimliliiginiin kapsamina
girer. Bununla birlikte, her tiirlii dogal olmayan 6liim olay1 icin gecerli olan devletin etkili
sorusturma yiikiimliligi de yasami korumaya yonelik pozitif ylikiimlilikten ayri ve
bagimsiz olarak s6z konusudur.

Raporun onceki béliimlerinde yarginin tutumu, yalnizca éliimle sonuclanan olaylar ve
bu olaylara iliskin yargi kararlar: tizerinden degerlendirildi. Ancak mayin ve patlamamig
mithimmata bagh yasam hakki ihlallerine az sayida hukuki belgeye ulasabildigimiz icin
bu ihlalleri biitiinciil bicimde ele alabilmek amaciyla, bu béliimde AIHM ve AYM'nin
yaralanma olaylarini degerlendirdigi kararlara da yer verildi.

AIHM, 6zellikle mayin ve patlamamis milthimmat gibi tehlikeli maddeler nedeniyle 8liim
veya yaralanma yasandiginda, devletin bu tiir patlayicilarin varhgim bildigini veya bilmesi
gerektigini vurgular. Dolayisiyla, devletin yasami koruma yiikiimliligii cercevesinde, bireyin
yasamina yonelik bdyle bir riskin gerceklesmesini 6nlemek icin gerekli makul tedbirleri

610 Maymsiz Bir Tiirkiye Girisimi, “20. Yilinda da Sorun Devam Ediyor” 26 Kasim 2023, http://www.

mayinsizbirturkiyegirisimi.org/haberler/haberler/20-yilinda-da-sorun-devam-ediyor-2023-11-26.

61 Artan giivenlik kaygilar: nedeniyle bazi devletler sézlesmeden ayriliyor. Estonya, Litvanya, Letonya, Polonya ve

Finlandiya Ottawa Sozlesmesi’nden ¢ekilmek i¢in 2025 yilinda bildirimde bulundu, Estonya, Litvanya ve Letonya 27
Aralik 2025 itibariyle, Finlandiya 10 Subat 2026 ve Polonya 20 Subat 2026 itibariyle s6zlesmeden ¢ekilmis olacak. Bkz.
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXVI-5&chapter=26&clang=_en#top.
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alip almadigini inceler.®2 Devletin mayin ve patlayici maddeleri etkisiz hale getirme, uyari
isaretleri koyma, riskli alanlara erisimi engelleme gibi 6nlemleri yerine getirmesi beklenir.®s
Terorle miicadele veya giivenlik gerekcesiyle baz1 bolgelerde kontrol zorluklar: olabilecegi
anlagilabilir, ancak bu gerekceler devleti 6nlem alma yiikiimliliiglinden muaf kilmaz.®
Yasam hakk: sadece onleyici tedbirlerin alinmasiyla korunmus sayilmaz; bir 6lim ya
da yaralanma meydana geldiginde, devlet etkili sorusturma yiikiimliiligi altindadir.®s
Bununla birlikte, yasam hakkina veya bedensel biitiinliige yonelik kasit icermeyen ihlallerde,
AIHS'in 2. maddesinden dogan etkili adli sistem olusturma yiikiimliiliigii, her durumda ceza
sorusturmas1 baglatilmasini zorunlu kilmaz; magdurlara idari/hukuki mekanizmalar ve
tazminat yollari sunulmasi da bu yiikiimlialiigi karsilayabilir.®®

(i) Bilinen veya Bilinmesi Gereken Tehlikelere Kars: Onlem Alma

AIHM, anti-personel mayinlarinin kullanimiyla ilgili olarak devletlerin yasami koruma
konusundaki pozitif ylikiimliiligini ilk kez degerlendirdigi Pasa ve Erkan Erol / Tiirkiye
kararinda,®” mayinlh alanin kéyliilerin hayvanlarini otlatmak icin diizenli gittikleri merada
olduguna ve bu alanin cocuklarin rahatca gecemeyecekleri iki sira dikenli tel ile cevrilmesi
gerektigine dikkat cekerek, davanin kosullarinda alinan somut koruma énlemlerinin 6liim
ve yaralanma riskine karsi koruma saglamak icin yeterli olmadig1 sonucuna vardi.

Kararda AIHM ayrica, ‘Janti-personel] maywnlarin 6zellikle kiiciik cocuklar icin tehlike
olusturdugunu ve kullanimlarinin uluslararast kamuoyu tarafindan yaygin olarak
kinandigini, bunun da konuyla ilgili mayinlart yasaklayan uluslararas: bir sézlesmenin
[Ottawa Sézlesmesi] kabul edilmesine yol actigini™® hatirlatir. Sonraki kararlarinda ise,
hem yetigkinlerin hem de cocuklarin hayatlarini orantisiz bir sekilde etkileyen anti-
personel mayinlari gibi ayrim gézetmeyen ve insanlik disi silahlarin ekilmesinin, kasith
olarak 6liimciil gii¢ kullanimi anlamina geldigini ifade etti.®®

612 AtHM, yaklasimini agirlikla Pasa ve Erkan Erol / Tiirkiye (No. 51358/99, 12 Aralik 2006) ile Albekov ve digerleri /

Rusya (No. 68216/01, 9 Ekim 2008) kararlarinda ortaya koymakla birlikte ictihadina dair toplu bir referans i¢in bkz.
Osman Dogru, a.g.e., s. 200.

613 Pasa ve Erkan Erol / Tiirkiye.

814 Ozevin ve Digerleri / Tiirkiye, No. 39214/12, 15 Kasim 2016.

815 Oruk / Tiirkiye, No. 33647/04, 4 Subat 2014, § 50.

616 Hayri Aslan / Tiirkiye. Ayrica bu raporda bkz. “Yagam Hakkinin Thlalinde Idari Sorumluluk” béliimii.
617 Pagsa ve Erkan Erol / Tiirkiye.

618 Pasa ve Erkan Erol / Tiirkiye, § 32.

619 Ornegin, bkz. Alkin / Tiirkiye, No. 75588/01, 13 Ekim 2009, § 30.
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Pasa ve Erkan Erol / Tiirkiye kararinin icrasini denetleyen Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi, izleme siirecini, Tirkiyenin Ottawa Sézlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini
yerine getiriyor olmasi gerekcesiyle 2011 yilinda sonlandirdi.®* Oysa, Bakanlar Komitesinin
izleme siirecini sonlandirma kararini verdigi stirecte, yukarida belirtildigi gibi, sadece
bazi yasal diizenlemeler yapildi ve bir kisim mayin imha edildi. Bakanlar Komitesinin,
alinan veya planlanan ek giivenlik énlemlerine dair bilgi talebine cevaben Hiikiimet, 6
Mart 2008de, mayinl bélgelerin cevresine uluslararasi standartlara uygun uyari levhalari
yerlestirildigini, bolge halkina siirekli bilgilendirme yapildigini ve Milli Egitim Bakanlhigi ile
koordineli farkindalik projeleri yiiriitiildiigiinii bildirdi. izleme siirecinin sonlanmasinin
ardindan ise, bu calismanin tamamlandig1 tarihte devam eden, “siire uzatimi” alarak

yiikkiimliliklerin yerine getirilmesini zamana yayma yaklasimi benimsendi.

Bakanlar Komitesinin 2011 yilinda Pasa ve Erkan Erol / Tiirkiye kararinin izleme siirecini
sonlandirmasinin ardindan, ATHM kararlarininicrasinailigkin olarak mayin ve patlamamig
mithimmat nedeniyle meydana gelen 6liim veya yaralanmalarda devletin 6nleyici tedbir
alma yiikiimlialiigi konusuna odakli bir izleme yapilmiyor. Bu konu sadece, Erdodan ve
digerleri / Tiirkiye dava grubu altinda, askeri atis alanlari ile patlayici madde iceren askeri
boélgelerin cevresinde alinan giivenlik 6nlemleri baglaminda incelenmeye devam ediyor.
Tirkiye, eylem planinda Atis Giivenligi Yonergesinde® ongoriilen énlemler hakkinda
bilgi verdi ancak, bu 6nlemlerin uygulanmasina dair bir bilgi sunmadi.

(ii) Etkili Sorusturma Yiikiimliiliigii

Mayin ve patlamamis mithimmat kaynakli yasam hakki ihlallerinde, patlayicinin kim
tarafindan vyerlestirildigi sorusu, sorusturmanin seyri, magdurlara yaklasim ve yargi
makamlarinin agisindan belirleyici bir 6neme sahip. Mayin ve patlamamis mithimmatin,
kim tarafindan ve ne zaman ekildiginin/birakildiginin tespit edilememesi ve temizlemekle
gorevli kisilerin arastirilmamasi/bulunamamasi, ¢cogu durumda faili belirlemeyi imkansiz
hale getiriyor ve eylemi “faili olmayan su¢” haline doniistiiriiyor. Bu, etkili sorusturma
ve kovusturma siireclerinin igletilememesi karsisinda idari yarginin etkin bir adli sistem

olarak kabul edilmesi sonucuna gétiiriiyor.

Incelenen dosyalar ve kararlar, bu tiir ihlallerde yiiriitiilen sorusturmalarda savciligin
harekete gecmesi, olay yeri krokisinin ¢izilmesi, olay yeri tutanaginin hazirlanmasi,

620 Bakanlar Komitesi’nin CM/ResDH(2011)168 numarali karariigin bkz. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22

itemid%22:[%22001-106965%22]}

621 Erdogan ve digerleri dava grubuna Hiikiimet tarafindan 6 Temmuz 2021 tarihinde sunulan eylem planinda “Atig

Giivenligi Yonergesi” olarak bildirildigi anlagilan metnin igerigine ulagilamadi. Detayli bilgi i¢in eylem planina bkz.
https://hudoc.exec.coe.int/?i=DH-DD(2021)676E.
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delillerin toplanmasi, otopsi yapilmasi, balistik incelemeyle patlayicinin sahibinin ve
tiriinin tespit edilmesi, varsa idari yetkilinin beyaninin alinmas;, taniklarin dinlenmesi,
mithimmatin ait oldugu idarenin belirlenmesine yonelik islemlerin yapildigini ve agirhikla,
fail hakkinda daimi arama karari verildigini gésteriyor. 2009 yilinda Diyarbakir'in Lice
ilcesine bagh Senlik kéyiinde 12 yasindaki Ceylan Onkol, kéyiin kirsal alaninda hayvan
otlatirken bir patlayicinin infilak etmesi sonucu yasamini yitirdi.® Patlayicinin kaynag:
kesin olarak tespit edilemedi; atis taliminden kalma 40 mmlik bombaatar mithimmat
oldugu belirtildi. Olayin hemen ardindan savcinin ve jandarmanin bolgeye iki giin boyunca
gitmemesi, annesinin kizinin uzuvlarini olay yerinden toplamasi ve nihayetinde Onkol'un
6liimiiniin cezasiz kalmasi bugiin hala devam eden tartismalarin konusu oldu. AIHM, bu
olayda savcinin ve jandarmanin olay yerine ge¢ gitmesini bir eksiklik olarak gérmedi.
Jandarmanin ayni giin aileden sikayetlerini almasini, ertesi giin patlayiciya iliskin teknik
tespitin baslatilmasini ve olaydan iki giin sonra olay yerinde inceleme yapilmasini yeterli
buldu. Ayrica, olaydan iki giin sonra dosyaya konulan gizlilik kararinin 15 giin sonra
kaldirilmasinin, magdurlarin haklarini kullanmasini engellemedigi sonucuna vardi.
AIHM, nihai olarak, kimsenin suclanmamis olmasinin sorusturmanin etkili yiiriitiilmedigi
anlamina gelmeyecegini, bu durumun sorusturma makamina atfedilemeyecegini ve

dolayisiyla sorusturmanin etkililiginin zedelenmedigini degerlendirdi.®»

Bazi durumlarda ise bir siipheliye ulasildigi goriiliilyor. Bu o6rneklerden biri, Sirnak'in
Cizre ilcesinde bir ortagiyla birlikte islettigi hurdaci dilkkaminda patlayan mithimmat
sonucu yasamini yitiren Mesut Bili¢in dosyasi. Cizre Asliye Ceza Mahkemesinde yapilan
yargilamada, patlamamis mithimmati toplayip hurdaciya getiren kisiler hakkinda kusurlari
bulunmadigindan taksirle 6liime sebebiyet vermek sucundan beraat karar:1 verildi. Fakat
Bili¢'in is ortagimin ‘ditkkkanina getirip, hicbir giivenlik 6nlemi almadan, ayiklama iglemine
tabi tutmadan hurday: ayristirmaya baslamasi” nedeniyle tali kusurlu olduguna karar verildi.
Kendisinden beklenen dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine aykir1 davranarak oliimiine neden
olmasi dolayisiyla hakkinda 1 yil 8 ay hapis cezasina hitkmedildi; hitkmiin agciklanmasi geriye
birakildi. Ancak mithimmatin kaynagina, hangi kurum tarafindan o alanda birakildigina
ve temizleme yiikiimliliginiin kimde olduguna dair hicbir arastirma yapilmadan,
sorumlulugun yalmzca olayin magduru konumunda olabilecek bir kisiye yiiklenmesi,
devletin yasami koruma ve gerekli 6nleyici tedbirleri alma yiikiimliliigiinii gériinmez kildi.

622 gy raporda bkz. “Cezasizlik” boliimii iginde “Ceylan Onkol'un Oldiiriilmesi”. Ayrica bkz: https://www.failibelli.

org/dava/ceylan-onkol-sorusturmasi

623 Bnkol / Tiirkiye.
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(iii) Etkin Adli Sistem Olarak idari Yargilama

AIHM, yasam hakkina yoénelik kasit icermeyen ihlallerde, magdurlara idari/hukuki
mekanizmalar ve tazminat yollari sunulmasinin da, AiHS'in 2. maddesinden dogan etkin
bir adli sistem olusturma ylkimliligini karsilayabilecegi yoéniindeki yaklasimini,
2000li yillarda mayin ve patlamamis mithimmat kaynakh olaylarda da siirdiiriir.®* Bu
olaylarda devlet gorevlilerinin ihmali s6z konusu oldugunda, tazminat yolunun “etkili
yargl sistemi” kriterini karsiladig1 ve bu yolun “uygun ve yeterli” oldugunu kabul eder.®»
Ergiin Aslan, Giirkan Giinel ve Ugur Giinel dosyasl, bu anlamda 6énemli bir 6rnek tegkil
ediyor. ATHM, bu kararda ortaya koydugu degerlendirmelere 2000'li yillardaki olaylara
iliskin diger kararlarinda da siklikla atif yapiyor.

Dersim'in Hozat ilcesi yakinlarinda askeri atiklardan metal parcasi toplayan ¢cocuk yastaki
Ergiin Aslan, Giirkan Giinel ve Ugur Giinel, topladiklar: metallerin i¢indeki mithimmatin
patlamasi sonucu yasamini yitirdi. Savciligin derhal baslattig sorusturmada patlayicinin
TSK'ye ait oldugu ve 1993-1999 yillari arasinda kullanildig tespit edildi. Ancak patlamamig
mithimmatin sahada birakilmasiyla oOliimler arasinda dogrudan nedensellik bagi
bulunmadigl, bélgenin tehlikeli oldugunun halk tarafindan bilindigi ve gerekli uyarilarin
yapildigl, buna ragmen cocuklarin askeri atiklar: topladiklar: gerekgesiyle kovusturmaya
yer olmadig karari verildi. Savcilik, patlamamis mithimmatin birakilmasinin gérevi ihmal
sucunu olusturdugunu kabul etmekle birlikte, mithimmatin tarihine gére zamanagimi
sliresinin dolmus olmasini da bu kararin gerekceleri arasinda gosterdi. Ailelerin idari
yargida actig1 tazminat davasinda ¢ocuklarin da kusurlu oldugu degerlendirilerek, kismi
tazminat 6denmesine karar verildi. Aileler karara itiraz etti; Danistay'da inceleme devam
ederken ATHM'e basvurdular. Hem kovusturmaya yer olmadigi kararinin hem de idare
mahkemesinin ¢ocuklarini kusurlu saymasinin etkili bir sorusturma yiriitiilmedigini
gosterdigini belirterek yasam hakkinin ihlal edildigini savundular. AIHM, Danistay
asamasidevam etmesineragmen, kararkesinlesmeden tazminat 6denmesinin yapilmasini
memnuniyetle karsilady; yasam hakki ihlali bakimindan idari tazminat yolunun uygun
ve yeterli olarak degerlendirilebilecegi ve AIHS'in 2. maddesinin gerektirdigi “etkili adli
sistem” kriterini karsiladig1 kanaatine ulasti. Ancak, Danistay asamasinin devam etmesi
nedeniyle ic hukuk yollarinin tiiketilmedigine karar verdi. ATHM'nin tazminat talepli
davanin idari yargida derdest olmasi nedeniyle i¢ hukuk yollarinin heniiz tiiketilmedigi
karar1 verdigi bir diger 6rnek ise Ceylan Onkol dosyasiyd..c*

624 By, Amag ve Okkan / Tiirkiye, Akdemir ve Evin / Tiirkiye, No. 58255/08 ve 29725/09, 17 Mart 2015. ATHM’in bu
yaklagimi, AYM tarafindan da benimsenir. Bkz. Kadri Ceyhan basvurusu [GK], No. 2014/1924, 17 May1s 2018.

625 Hayri Aslan ve digerleri / Tiirkiye.
626 Bnkol / Tiirkiye.
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AIHM'in, ihmalen meydana gelen 6liim ve yaralanmalarda idari yarg: yolunu etkin bir adli
sistem olarak degerlendirdigi kararlarinda,i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinde idari/hukuki
yarg yollarina odaklandig gériiliir. Ornegin, ceza sorusturmasi magdur tarafindan takip
edilmese veya itiraz yollar tiiketilmese dahi, idari yargida dava agilmis ve takip edilmisse
ic hukuk yollarinin tiiketildigini kabul eder.®” Bu yaklagimini ortaya koydugu Sarithan /
Tiirkiye kararinda AIHM, mayinlanmis bir askeri alanda koyun otlattig1 sirada mayin
patlamasi sonucu agir yaralanan bir ¢cocukla ilgili basvuruda su tespitleri yapar: Devletin
yasam hakkini koruma yiikiimliligli, 6zellikle insan davranisinin 6ngoriilemezligi,
kaynaklar ve oncelikler dogrultusunda yapilacak tercihler dikkate alinarak agir ve
asir1 bir ylik getirmeyecek sekilde (makul bir dengeyle) yorumlamalidir. Somut olayda
idarenin gerekli tedbirleri alarak bélgede yasayan kisileri mayin tehlikesi konusunda
bilgilendirmesi yeterlidir. Her zaman daha fazla tedbir alinabilir ancak, tam koruma
seviyesine ulasma insan davranisinin éngodriilemezligi nedeniyle miimkiin olamaz.

Sorusturma sonucunda olayda sorumlulugunun ailede oldugu gerekcesiyle
kovusturmaya yer olmadigina karar verildi; aile bu karara itiraz etmedi. Bununla birlikte
aile tarafindan idari yargida tazminat davasi acildi. Dava, idarenin yeterli 6nlemleri aldig1
ancak cocuklarinin tek basina askeri alanda ¢obanlik yapmaya génderilmesinde ailenin
kusurlu oldugu gerekcesiyle reddedildi ve karar kesinlesti. AITHM'e gére, ailenin ceza
sorusturmasina itiraz etmemesi, idari yargi yoluna basvurmus olmasi karsisinda orantisiz
bir eksiklik olarak degerlendirilemez; aileyi ceza sorusturmasina itiraz etmemekle
suclamak asir1 olur. Dolayisiyla, i¢ hukuk yollar tiiketilmis sayilmalidir.®2

AIHM, 6denen tazminat miktarini “uygun ve yeterli” gérdiigii durumlarda ise basvurulari
acikca dayanaktan yoksun bularak kabul edilmezlik karari verir. Bu gibi durumlarda
basvuranlarin ATHS'in 2. maddesi kapsaminda magdur sifatina sahip olduklarini ileri
sliiremeyeceklerini belirtir.®»

Thmal nedeniyle meydana gelen 6liim ve yaralanma olaylarinda, etkin bir adli sistem
kurma yoniindeki pozitif yiikiimliiliigiin mutlaka ceza davasi agilmasini gerektirmeyecegi

827 Sarthan / Tiirkiye.

628 Sarthan / Tiirkiye, §§ 34-43. Ayrica ATHM’in Sarur / Tiirkiye (No. 55949/11, 2 Mayis 2017) kararinda da benzer

sekilde, sorusturma sonucu verilen takipsizlik kararina itiraz edilmemesi durumuna dair i¢ hukuk yollarimn tiiketilmedigi
yoniindeki Hiikiimetin itirazlarini reddediyor. Thmalen meydana gelen dliimlerde idari bagvuru yolunun etkin bir bagvuru
yolu oldugunu hatirlatiyor ve bagvurucularin danistay karari ile i¢ hukuk yollarmn titketmesini yeterli goriiyor.

629 Tamugu ve digerleri / Tiirkiye, No. 37930/09, 16 Subat 2017. Akdemir ve Evin / Tiirkiye kararinda da AIHM
benzer bir tespitte bulunarak, 1999 yilinda askeri atis poligonunun yakinindaki ¢6p kutusundan alian bir maddenin
patlamasi sonucu Turgay Ergin'in yasamini yitirmesi ve 2 ¢ocugun yaralanmasi olaymna dair yapilan bagvuruda,
yeterli miktarda tazminatin 6denmesine hitkmedildigi idari yarg: siirecinin etkili oldugu sonucuna vararak agik¢a
dayanaktan yoksun bulur.
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dair yaklasimin da mutlak olmadigini belirtmek gerekir. ATHM ve AYM'nin ictihadina
bakildiginda, kast ve adir kusur bulunmadigi siirece, idari/hukuki yarg yollarinda agilan
tazminat davasinin etkili bir i¢ hukuk yolu olarak kabul edildigi goriiliir. Ancak bu
durumda idarenin kusuruna iliskin kapsaml bir arastirma ve degerlendirme yapilmasi
ile idarenin hizmet kusurunun somut bicimde ortaya konulmasi zorunlu goriiliir.®°
Ornegin, 1993 yilinda Kahramanmarag'in Pazarcik ilcesinde bir havan mermisinin alti
cocugun &liimiine neden oldugu olaya iliskin Oruk / Tiirkiye kararinda AIHM, kamu
makamlarinin patlamamis mithimmatin yarattifn ve yaratabilecegi hayati riskleri
bilmelerine ragmen, yeterli, somut ve hizhi bir sekilde tedbir almamas: karsisinda
tazminat 6denmesinin yeterli olmayacag1 sonucuna ulasir. AIHS'in 2. maddesi dikkate
alinarak kurulmasi gereken yargisal sistemin caydirici giiciiniin ve yagam hakki ihlallerini
o6nlemede oynamasi gereken roliiniin 6neminin azalmamasi gerekir®. Bir diger érnek de
AYM'nin Kadri Ceyhan kararinda karsi oy sunan doért tiyenin yaklasiminda goriiliiyor;
bu karsi oy Oruk / Ttirkiye kararindaki yaklagsimi takip ediyor. Kamu gérevlilerinin basit
muhakeme hatasini asan ihmalleri sonucu meydana gelen 6liim ya da agir yaralanmalarda
ceza sorusturmasl ve kovusturmasinin olayin aydinlatilmas: bakimindan etkili bir
yargisal yol niteliginde oldugu; bu durumda devletin pozitif yikiimliliigiinii yerine
getirip getirmedigini belirlemek icin basvurucudan mutlaka diger basvuru yollarini da
tiilketmesini beklemek gerekmedigi gerekcesini sunar.®*

830 Benzer bir degerlendirmenin Danistay tarafindan da yapildig1 durumlar séz konusudur. Ornegin, Bingél'iin bir

kéytiniin dag eteginde dolasirken buldugu metal pargayi sert bir zemine vurmasi sonucu agir yaralanan ve uzuv kaybi
yasayan 17 yasindaki bir kisinin agtig1 tam yargi davasinda, idare mahkemesi kisinin kendi kusurlu davraniginin
zararin meydana gelmesinde belirleyici oldugunu belirterek davay: reddeder. Danistay ise sivillerin giinlitk yagam
alanlarina yakin agik alanda patlamamig mithimmat bulunmasinin, idarenin giivenlik hizmetinin geregi gibi
ytriitiilmedigini gosterdigi sonucuna ulagir ve idarenin bu nedenle kusurlu olduguna karar verir. Kisinin dikkatsiz
davranigi, yalnizca tazminat miktarinin belirlenmesinde g6z 6niinde bulundurulabilir. Dangtay karari igin bkz.
Sel¢uk Borlukan ve digerleri basvurusu, No. 2020/40402, 23 Ekim 2024.

831 Oruk / Tiirkiye.

832 Bkz. Kadri Ceyhan basvurusu. Olayda 17 yasindaki Kadri Ceyhanin yasadigi bolgede bulunan askeri birlik

eski bir tag ocaginda tatbikat amagh top ve benzeri silah atiglar1 yapmis ve tatbikattan sonra bazi mithimmatlarin
patlamadigmnin tespiti tizerine, arama ve imha faaliyetleri gergeklestirilmis, ancak T-40 olarak bilinen patlamamuis bir
bomba atar silah mermisinin bulunamadig1 tutanakla kayit altma alinmusti. Cobanlik yapan bagvurucu ise askeri tatbikatin
yapildig: alanda hayvanlarini otlatirken buldugu bir metal pargasini kurcalamaya baglamis ve yerdeki tasa vurdugunda
metal pargast infilak etti. Meydana gelen patlama sonucunda da bagvurucu, sag elinin bileginden kopmasiyla agir
yaraland1 ve hayati tehlike gegirdi. AYM kararinda somut olaydaki gibi ihmal sonucu meydana gelen 6liim olaylarinda
devletin mutlaka bir ceza sorusturmas: baglatmak zorunda olmadigini, bu durumlarda etkili yarg: yolunun tam yarg:
davast oldugunu, bagvurucunun da bu yola bagvurmadigini belirterek bagvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemezlik karar1 verdi. Karg1 oy gerekgesinde ise kamu gorevlilerinin basit muhakeme hatasini agan ihmalleri sonucu
meydana gelen ¢liim ya da agir yaralanmalarda ceza sorusturmasi ve kovusturmasi olayin aydinlatilmas: bakimindan etkili
bir yargsal yol niteliginde oldugu ve bu durumda devletin pozitif yiikiimliiliigiinii yerine getirip getirmedigini belirlemek
i¢in bagvurucudan mutlaka diger bagvuru yollarini da titketmesini beklemek gerekmedigine dayanir. Olayda basit
muhakeme hatasini agan ihmalin, atus faaliyetleri esnasinda patlamayan bir mithimmatin bulunamadigina dair tutanagin
tutulmasi fakat buna yonelik bir emniyet tedbirinin alinmamasi olduguna isaret edildi.
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Bir bagka 6rnek Mehmet Ali Giilsen'in Ergani Belediyesine ait ¢c6p toplama sahasinda, geri
doniisim amaciyla atik ayristirirken askeri mithimmatin patlamasi sonucu yaralanmasi
olaymna iliskindir.* idare mahkemesinin, zararin dogmasinda kisilerin ve ailelerinin
ihmali bulundugu gerekcesiyle tazminat talebini reddetmesini degerlendiren AYM, yargi
makamlarinin idarenin sorumluluguna dair herhangi bir inceleme yapmadigini tespit
eder. Mithimmatin askeriyeye ait olup olmadigl, toplama ve imha siireclerinin mevzuata
uygun bicimde yuriitiiliip yiiritiilmedigi ve kamu giivenligi acisindan gerekli 6nlemlerin
alimp alinmadigr hususlarl aragtirilmadan karar verilmesini, devletin yasam hakki
kapsamindaki pozitif yiikiimliiliigiiyle bagdasmaz bulur; bu nedenle, yagam hakkinin usul
boyutunun ihlal edildigine karar verir.

Idarenin Kusursuz Sorumlulugu ve Sosyal Risk ilkesi

Mayin ve patlamamis mihimmatlarin 6limlere ve yaralanmalara neden olmasi
durumunda, yasam hakk: ihlal edilen kisiler bakimindan idari yargida sorumluluk
ilkelerinin uygulanmasinda iki temel yaklasim 6ne cikiyor. PKK 6rgiitii tarafindan ekildigi
tespit edilen mayinlar ya da patlamamis mithimmatlar nedeniyle zarar goren kisiler
bakimindan sosyal risk ilkesi genis uygulaniyors® ve tazminat talepleri siklikla olumlu
sonugclaniyor. Bunun aksine, giivenlik giicleri tarafindan ekilen mayinlar veya patlamamisg
mithimmat bakimindan ise zarar gorenin kusurunun ayrintili degerlendirildigi, bazi
durumlarda kisinin davranisi nedeniyle nedensellik baginin kesildiginin kabul edildigi ve
bu nedenle de tazminat taleplerinin reddedildigi érnekler bulunuyor.

Ornegin Anda¢ kéyii dosyasinda idare mahkemesi, zarar ile idari eylem arasinda
nedensellik baginin kurulabildigi durumlarda sosyal risk ilkesine gore degil idarenin
hizmet kusuru uyarinca bir degerlendirme yapilmasi gerektigini, hizmet kusuru yok ise
kusursuz sorumluluk ilkesinin tartisilmasi gerektigini belirtir.

Sirnak’in Uludere ilgesine bagh Andag kdyiinde 2 Kasim 2003 glinii piknik yapmaya giden
cocuklarin bulduklari bir havan topunun infilak etmesi sonucu en kii¢iigli 7, en biiyiigii ise
14 yasinda olan dért cocuk (Zahir Olmez, Sevim Olmez, Songiil Olmez ve Ahmet (Welat)
Olmez) yasamun yitirdi, yedi cocuk ise yaralandi. Piknige gittikleri yer, hayvanlarin otlak

633 Mehmet Ali Giilsen bagvurusu, No. 2021/4057, 10 Aralik 2024.

634 Ornegin AIHM’in bir kararinda PKK &rgiitii tarafindan karayoluna yerlestirilen anti-personel mayinin
patlamasina iliskin 4 Ekim 1996 tarihli Danistay kararinda, sosyal risk ilkesini ve idarenin kusursuz sorumluluk
ilkesi kapsaminda, dogrudan devletin ve anayasal diizenin yikilmasini amaglayan terér eylemleri baglaminda zarar
gorenlerin, sug eylemi ile terér eylemleriyle miicadelesinde bagarisiz olmasi nedeniyle sorumlu olan idare arasinda
nedensellik bag1 aranmaksizin zararlarinin tazmin edilmesi gerektigi sonucuna vardig: aktarilir. Detayli bilgi igin bkz.
Dénmez / Tiirkiye, No. 20349/08, 17 Haziran 2014.
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gilizergahi izerinde bulunan bir alandi. Cocuklarin bir kismi piknik yapacaklari noktaya
ulagtiklarinda ¢ay demlemek icin taglardan bir ocak yeri hazirlarken, Zahir Olmez saat
08.30 dolaylarinda ocak yerinin bir metre kadar yakinindaki dere yataginin yiizeyinde
MKE yapimi 81 mm'lik bir havan topu buldu ve patlayiciy1 yerden alarak kayaya vurdugu
sirada havan topu patladi.®* Kéyde bir Jandarma Karakolu ve yaklasik 120 gecici kdy
korucusu bulunuyordu, on yildan fazla siiredir kdy cevresinde giivenlik giicleri ve gecici
koy korucular: disinda silahli kisi gériilmemisti, ayrica etrafi daglarla cevrili olan kdyiin
yamaglarina 1992-1995 yillar1 arasinda giivenlik amaciyla giivenlik giicleri tarafindan
mayin ekilmisti.

Idari yarg: asamasinda, zararla idari eylem arasinda nedensellik bag1 kurulabildigi icin
idarenin kusuru uyarinca bir degerlendirme yapildi. Bu cercevede, Andag kdyiine 800
metre, ilkokula ise 500 metre uzaklikta bulunan ve ¢ocuklarin piknik yapabilecegi kadar
yakin bir alanda tehlikeli maddelerin temizlenmemesi, gerekli giivenlik 6nlemlerinin
alinmamasi ve ¢ocuklarin emniyetinin saglanmamas: idarenin hizmet kusuru olarak
kabul edildi. Ayni zamanda, ¢cocuklarini gézetim altinda bulundurmayan ebeveynlerin de
kusurlar dikkate alindi ve tazminat miktar: taraflarin kusur oranlarina gore belirlendi.
Hem AYM®* hem de ATHM®" 6denen tazminat miktarini uygun ve yeterli buldu.

Benzer sekilde, Atilla Tamucu dosyasinda da idarenin sorumlulugu hizmet kusuru
baglaminda degerlendirilir. Heybet Tamucu, sekiz yasindaki oglu Atilla ve 18 yasindaki
kiz1 Besna ile birlikte 3 Temmuz 2008'de, hayvanlarina ot toplamak icin Van iline bagli olan
ve 1993 yilinda bosaltilan Ovecik kéyiindeki bir alana gittiler. Atillanin burada buldugu
bir cisim ellerinde patlad; Atilla ve annesi Heybet yasamlarinm yitirdi, Besna ise hafif
yaralandi. Sorusturma asamasinda, patlayan cismin MKE tarafindan iiretilmis 81 mmTlik
havan topu mermisi oldugu ve giivenlik giicleri tarafindan kullanildig1 anlasildi.

Idari yargida acilan tazminat davasinda mahkemenin, olayin halk tarafindan siirekli
olarak kullanilan ve askeri bolge olmayan bir alanda gerceklestigini dikkate alarak
devletin, vatandaslarini korumak icin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu giivenlik
hizmetini geregine uygun bir sekilde yerine getirmemesi nedeniyle hizmet kusuru
bulundugu sonucuna ulastu. %

635 Sorusturma makamlarinin tutumu igin ayrica bkz. Insan Haklar1 Dernegi, Maymn Ve Sahipsiz Bomba Patlamast
Sonucu Oliim Ve Yaralanmalar IHD 2003 Vaka Raporu, 2003, https://www.ihd.org.tr/images/pdf/ihd_mayin_vaka_
raporu_2003.pdf.

636 Nuriye Olmez ve digerleri bagvurusu, No. 2017/34928, 26 Mayis 2021.
637 Ziibeyde Olmez ve digerleri / Tiirkiye, No. 2010/22, 30 Kasim 2023.

638 AIHM, 5denen tazminatin uygun ve yeterli oldugunu degerlendirdi. Bkz. Tamucu ve Digerleri / Tirkiye.
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Bu calisma kapsaminda incelenen dosyalarla sinirli kalmamak {izere, AYM ve AIHM é&niine
gelen cesitli bagvurularda, gerekli uyar: ve giivenlik 6nlemlerinin alindif1 durumlarda,
zarar gérenlerin kusurunun degerlendirildigi goriilityor. Ornegin, kéye yakin mayinlanmis
askeri bolgeye koyun otlatirken giren bir ¢ocugun mayina basarak agir yaralandig:
bir olayda idare mahkemesi, uyari levhalarinin bulunmasina, arazinin dikenli tellerle
cevrilmesine, muhtarin duyuru yapmasina ve askerlerin koyliileri bilgilendirmesine
ragmen mayinh araziye giren ¢ocugu kusurlu buldu ve tazminat taleplerini reddetti. Bu
olayailiskin yapilan basvuruyuinceleyen AIHM de12 yasindaki bir cocugun girilmesi yasak
olan askeri bir araziye girmesiyle ortaya cikabilecek tehlikeleri anlayabilecek kapasitede
oldugunu, ayrica arazinin mayinl oldugunu bilmemesine imkan olmadiginm kabul etti ve
idare mahkemesinin degerlendirmesini yerinde buldu.®*® Benzer sekilde, kéyiine yakin bir
bolgede, Tiirkiye-Suriye sinir hattinda bulunan sinir gézetleme kuliibesinin yakininda
koyunlarini otlatan 16 yasindaki bir ¢ocugun bir mayin patlamasi sonucu yiiziinden
ellerinden agir yaralandigi olayda, idare mahkemesinin mayinl arazinin etrafinin diizenli
araliklarla yerlestirilmis uyari levhalar: ve dikenli tellerle ¢evrili oldugunu, ¢cocugun bu
araziyebilincli olarak girdigini ve bu nedenle yaralanmasinda kendisinin kusurlu oldugunu
tespit ederek idarenin kusurlu ya da kusursuz sorumlulugunu gerektiren sartlarin
somut olayda olusmadig1 sonucuna vardl. AIHM de benzer bir degerlendirme yaparak,
16 yasindaki bir ¢ocugun mayinh bélgeyi bilebilecek ve tehlikeyi idrak edebilecek yasta
oldugunu, buna ragmen bolgeye girdigini ve olay yerinde yeterli giivenlik énlemlerinin
bulundugunu degerlendirdi.®+°

Oycoklugu ile alinan her iki karara (Sarthan / Tiirkiye ve Sarur / Tiirkiye) da katilmayan
hakimler ise goriiglerinde 6zellikle BM Genel Sekreteri Graca Machel tarafindan hazirlanan
“Silahl catismalarin cocuklar iizerindeki etkisi hakkinda rapor'a® vurgu yaparak, kirsal
bolgelerde tarla ekip bicmek ve siirii otlatmak gibi giinliik gérevler iistlenen ¢ocuklarin
yliksek risk grubu oldugu, bu nedenle devletlerin mayin temizleme faaliyetlerinde ¢cocuklarin
ihtiyaglarina ve yerel 6nceliklere 6zel 6nem vermesi gerektigi yontndeki tespitleri hatirlatir.
Hakimlere gore, mayinh bélgenin dikenli telle cevrili olmasina ragmen hayvanlarin ve
cocugun bu alana girebilmesi, devletin tedbir almada yetersiz kaldigini gosterir. Pozitif
yukiimliiliigiin bireyi yalmizca dis tehditlere kars: degil, ayni1 zamanda kendi davramslarindan
kaynaklanabilecek tehlikelere karsi da korumay: icerdigini hatirlatarak, devletin almasi
gereken ¢nlemleri somutlastirir: Mayinh bélgenin yerlesim yerine yakinhg: devlete giivenlik
onlemlerini artirma ylikiimliilligii getirir; 12 ya da 16 yagindaki bir kisi, dogal merak nedeniyle

839 Sarthan / Tiirkiye.

640 Sarur / Tiirkiye.

64l Birlesmis Milletler, BM Genel Sekreteri tarafindan gérevlendirilen uzman Graga Machel tarafindan sunulan
Silahl: ¢atismalarin ¢ocuklar iizerindeki etkisi hakkinda rapor (A/51/306), 26 Agustos 1996.
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mayin ve patlamamis mithimmat karsisinda 6zel olarak savunmasizdir ve bu nedenle
koruyucu tedbirler gliclendirilmelidir. Ayrica, olaya iligskin idari sorusturma komisyonunun
onerdigi gibi, Ottawa Sozlesmesi ve Uluslararast Mayin Faaliyet Standartlariyla uyumlu
bicimde askeri nobetci kuliibesi tiim alani gézetleyecek sekilde konumlandirilmal ve okuma-
yazma bilmeyenler icin dahi anlasilabilir uyar isaretleri kullanilmalidir. Son olarak, ailenin
ihmali devletin sorumlulugunu hafifletebilse de idarenin kusuru zarara katkida bulundugu
stirece kamu makamlarinin sorumlulugu tamamen ortadan kalkmaz.

Séz konusu karsi oylarda benimsenen yaklasim, AYMnin Adem Ulgen ve digerleri
bagvurusu®® ile Salih Ulgen ve diderleri bagvurusunda® gériiliir. Agn ilindeki Tiirkiye-
fran sinirinda bulunan askeri birligin yakinindaki mayinl bélge civarinda hayvan otlatan
12 yagindaki Adem Ulgen, 13 yasindaki Salih Ulgen ile 11 yagindaki arkadaslari, koyun
sliriisiiniin pesinden giderek mayinl bélgeye girdi. Burada bulduklari mayinin patlamasi
sonucu, her {i¢ ¢ocuk da yaralandi Adem Ulgen ile Salih Ulgen'in ailelerinin idare
mahkemesinde ayr1 ayri agtiklar: davalar, cocuklarin kusurunun bulunmasi gerekcesiyle
reddedildi. AYM, s6z konusu her iki kararinda da giivenlik amaciyla ¢ekilen tellerin yeterli
koruma saglamadigini, olayda koyunlarin bile bu telleri agabildigini, yetkililer tarafindan
alindigy belirtilen 6nlemler ile nébetci askerin uyarilarinin ise sorumlu bir yetiskin gibi
davranmasi1 beklenemeyecek c¢ocuklarin mayinlh sahaya girmesini engellemedigini
belirterek, idarenin hizmet kusuru bulundugu sonucuna vardi.

Bununla birlikte AYM, 18 yasindaki bir kisinin Hakkaride k&ylerinin yakiminda ¢obanlik
yaparken arkadaslariyla arazide bulduklari el bombasinin patlamasi sonucu sag géziinii ve
sag el ii¢ parmagini kaybettigi olayda ise, idare mahkemesinin, kisinin tehlikeyi 6ngorebilecek
yasta olmasina ragmen buldugu maddeyle oynamasinin agir kusur olusturdugu ve idarenin
hizmet kusuru ile ortaya ¢ikan zarar arasindaki illiyet baginin kesildigi degerlendirmesini
yerinde buldu.®# Kararda AYM, s6z konusu maddenin tehlikeli oldugunun herkes tarafindan
acikca Ongoriilebilir nitelikte oldugunu, yasi ile zihinsel durumu gibi faktorler dikkate
alindiginda zarara ugrayan kisinin tehlikeye karsi 6zel korunmaya muhta¢ olmayan, olaylara
iliskin ortalama degerlendirme yetenegine sahip yetigkin bir oldugunu vurguladi. Bu nedenle,
mevcut riski degerlendirmesi ve bu riskten kacinmasmin beklendigini ifade etti. Ayrica,
kisilerin kendilerini acikca yiiksek risk iceren tehlikelere maruz biraktiklari durumlarda
dahi devletin her kosulda sorumlu tutulmasimin, kamu makamlar tizerinde asir1 bir yiik
olusturacagini belirtti. Muhalefet serhi diisen bir liyeye gore, heniiz askerligini yapmamis ve
yagslari geregi yeterli hayat tecriibesine sahip oldugu séylenemeyecek kisilerin, sivil hayatta

642 Adem Ulgen ve digerleri basvurusu, No. 2013/6581, 25 Subat 2015.

643 Salin Ulgen ve digerleri basvurusu, No. 2013/6585, 18 Eyliil 2014.
644 Cemal Kilig basvurusu, No. 2014/8722, 11 Haziran 2018.
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kullanilmayan askeri mithimmatin patlamis hali ile patlamamis halini ayirt etmelerinin ve
bunlarin etki derecelerini bilmelerinin beklenmesi; ayrica tehlikeyi kesin bicimde 6ngérmeleri
gerektiginin ileri sliriilmesi, kisilere hayatin olagan akisiyla bagdasmayan 6lciide agir bir yiik
yiiklemek anlamina gelir. Hatta bdyle bir kabul, liclincii kisilerin yasamina risk olusturan
bombanin idare tarafindan arazide birakildig) gercegini ve dolayisiyla hizmet kusurunu géz
ard1 etmek sonucunu dogurur. Bagvuran ve arkadasinin olayda kusurlar1 bulundugu kabul
edilse bile, bu kusur illiyet bagin1 tamamen ortadan kaldiracak diizeyde degildir; bu nedenle
bagvuranin kusuru yalnizca tazminatin miktarinin belirlenmesinde dikkate alinmalidir.

Idarenin sorumlulugu ve sosyal risk ilkesi baglaminda, son olarak, 5233 sayili Kanun'dan
da s6z etmek gerekir.®s Mayin ve patlamamis mithimmat nedeniyle meydana gelen
zararlar bakimindan 5233 sayii Kanun kapsaminda kurulan komisyonlara bagvurulmasi
miimkiindiir. AYM, Ayse Balin bagvurusu®® ile Emine Ozdemir bagvurusunda’ 5233
saylli Kanun'un sinir bélgelerinde bulunan mayinlara basilmasi nedeniyle ugranan
zararlarin degil, “terérle miicadele” kapsaminda meydana gelen zararlarin karsilanmasini
diizenledigini belirtir.

d) Onarici Bir Yaklasim Eksikligi

Mayin ve patlamamis mithimmat meselesi cogu zaman yalnizca bir giivenlik sorunu ya da
ticari bir konu olarak ele alindig1 ve insan haklari perspektifinden bakilmadigindan sorun
tiim boyutlariyla gériiniir hale gelmiyor.

Mayin ve patlamamis mithimmat nedeniyle yasamini kaybedenlerin ailelerine 5233 sayili
Kanun kapsaminda tazminat ddenebilmekle birlikte, bu tazminat belli kogullara bagli.
Komisyonunun uygun gérdiigii miktari kabul etmeyen kisiler idare mahkemelerinde dava
acabiliyor. Ancak yukarida belirtildigi gibi, idare mahkemelerinin kusur degerlendirmesi,
tazminat alinmamasi ya da ¢ok diisiik tazminat tutarlarinin belirlenmesini beraberinde
getiriyor.

Yasamini kaybedenlerin yani sira, mayin ve patlamamis mithimmat nedeniyle yaralanan
ve uzuvlarini kaybedenlerin sayis1 da oldukca fazla. Ozellikle cocuklarin bu patlayicilardan
orantisiz bicimde etkilendigi distiniildiiglinde, kiiciik yasta uzuv kaybedip hayatlarinin
geri kalanini bu eksiklikle siirdiirmek zorunda kalan ¢ocuklar icin 6zel bir rehabilitasyon
programi bulunmuyor. El, parmak, kol, ayak ve bacak kayiplari yasayan kisiler icin protez

645 Ayrica bu raporda bkz. “Yasam Hakku: Tlkeler, Kavramlar ve Mevzuat” béliimii.

646 Ayse Balin basvurusu, No. 2013/5464, 31 Mart 2016.

847 Emine Ozdemir basvurusu, No. 2013/5465, 31 Mart 2016.
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kullanimi en temel ihtiyac¢lardan biri olmasina ragmen, bu konuda ciddi sorunlar yasandig:
raporlaniyor. Mayin ve patlamamis mithimmat nedeniyle uzuv kaybedenlere iliskin
kapsamlibiristatistikiarastirmanin bulunmamasiise bukisileri “genel engellilik" kategorisi
icinde gdriinmez kiliyor.%® Protez ihtiyaglar1 cogu zaman sivil toplum orgiitlerinin sinmirh
imkanlartyla karsilaniyor. Ornegin, Toplumsal Duyarlilik ve Siddet Karsitlar1 Derneginin
(Duy-Der) 2008 yilinda yiiriittigi “Mayin Magdurlar: Tedavi Projesi” ¢alismasi, protez
erisiminin ne kadar yetersiz oldugunu ortaya koyuyor.* Sosyal Giivenlik Kurumu protez
licretinin yalnizca bir kismini karsiliyor, cocuklarda ¢ok sik degisim gerektiren protezlerin
giderleri ailelere agir bir ylik olarak yansiyor. ¢° Bir dénem énemli bir boslugu dolduran
Dicle Universitesi ortez-protez merkezinin 2018de kapatilmasiyla magdurlar icin esash
bir destek kaynagi ortadan kaldirildi. Mayin ve patlamamis mithimmat magdurlarini
desteklemeye yonelik 6zel bir diizenleme bulunmuyor. Her ne kadar 3294 sayili Sosyal
Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Kanunu® kapsaminda Sosyal Yardim ve Dayanisma
Vakfi kurulmus olsa da bu desteklerden yararlanmak ise muhtaclik kriterleri® ve
biirokratik siirecler %2 nedeniyle her zaman miimkiin olamiyor.

Ceza sorusturmasi ve idari yargl siireclerinde mayin magdurlar: gériinmez hale gelirken,
tazminat ve sosyal destek mekanizmalari da cesitli prosediir ve sartlara baglanarak cogu
zaman erisilemez hale geliyor. Onaric1 yaklasimdan uzak politikalar giivenlik, sinir ve
ekonomik kaygilari 6ne ¢ikarirken, magdurlara dair kamuya acik hicbir istatistiki verinin
olmamasi, onlarin toplumsal hayatin disina itildiginin 6nemli bir géstergesi.

648 “Uluslararast Maymn Yasaklama Kampanyasi Tarafindan Hazirlanan Monitér Karamayilar: 2012 Raporu

Basin Agiklamast”, Mayinsiz Bir Tiirkiye Girisimi, Istanbul Tabip Odasi, Mazlumder Istanbul Subesi, Insan
Haklar1 Dernegi Istanbul Subesi, Sosyal Demokrasi Vakfi, TMMOB Ziraat Miithendisleri Odasi Istanbul $ubesi,
Tiirkiye Sakatlar Dernegi, 2013, https://www.istabip.org.tr/icerik/29kasimmayinba.pdf.

649 Duy-Der’in 63 mayin magduruyla yiiriittiigii ¢alismada, 63 kisiden 26’sin1n hig protezinin olmadigi, 14%iniin
protezini kendi imkanlariyla yaptirdigi, 15’inin valilik, kaymakamlik, belediye ya da emekli sandig1 araciligiyla
protez sahibi oldugu, 8'inin ise dernek, vakif ya da bireysel yardimlar sayesinde proteze eristigi goriilityor. Toplumsal
Duyarlilik ve Siddet Karsitlar1 Dernegi, Geride Kalanlar (Diyarbakar, 2008).

650 Diyarbakir Cocuk Calismalar1 Ag1, “Mayin, Catisma Atiklart ve Zirhli Arag Carpmasi” Konulu Bilgi Notu, https://

www.diyarbakirbarosu.org.tr/public/uploads/document/bilgi-notu-1588681006.pdf.

651 3504 say1l1 Sosyal Yardimlagma ve Dayanigmay1 Tesvik Kanunu (Resmi Gazete: 14 Haziran 1986, Say1: 19134).

652 Kazim Bagaran, “Déniisen Devletin Yeni Sosyal Politika Araci: Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakfi”

Akademik Arastirmalar ve Calismalar Dergisi, 2022, 14(27), 259-275.

853 Milli Mayin Faaliyet Merkezinin web sayfasinda da maym magdurlarina ne tir destekler saglandigina dair
agiklamada 3294 sayili Sosyal Yardimlagma ve Dayanismay: Tesvik Kanununa isaret ediliyor. Bkz. https://www.msb.
gov.tr/Mafam/icerik/mayin-faaliyeti-hakkinda-merak-edilenler.
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2. Zirhh Araclarin Neden Oldugu Yasam Hakka fhlalleri
a) Genel Balkas

Zirhl araglarin neden oldugu 6liimler 2000'1i yillarin basinda heniiz yaygin ve sistematik
bir sorun alani degildi. Bu araclarin siviller acisinda ciddi risk olusturan, yasam
hakkini tehdit eden bir pratik haline gelmesi esasen 2015 sonrasinda belirginlesti. Kent
merkezlerinde giivenlik giiclerinin yogun olarak gorev aldigi, kontrol noktalarinin ve
devriyelerin arttig1 bu dénemde zirhli araglar giindelik hayatin icine yerlesti ve buna
paralel olarak yasam hakki ihlalleri de artt1.

2004-2005 yillarindan itibaren, 6zellikle cocuklarin ve genclerin politik taleplerini dile
getirdigi gosterilerle sokak hareketliligi artt1. 28 Mart 2006da baslayan gosteriler giinlerce
slirerek yasam hakk:i ve iskence yasagl ihlalleriyle sonuclandi; bu siirecte giivenlik
giiclerinin miidahale yontemleri sertlesti ve o&liimciil gii¢ kullaniminda ciddi artis
goruldi®s«. Zirhh araclar da bu miidahalelerde siklikla kullanilmaya baslandi.

Zirhl araglarin yasam haklka ihlaline neden oldugu ilk olaylar da bu déneme denk
gelir. Calisma kapsaminda inceledigimiz, Yahya Menekse ve Sahin Oner'in yasamin
kaybetmesiyle sonuclanan olaylarin her ikisi de gosteriler sirasinda meydana geldi. Her
ikisi de “g6sterici” kimligi temel alinarak kamu makamlar: tarafindan hizla suclu olarak
etiketlendi. Bu dénemde toplanti ve gosteri yiiriiylislerinin yogunlugu, cocuk ve genclerin
bunlarin aktif birer 6znesi olmasi ve ayni dénemde “tas atan ¢ocuklar” séylemi hem bu
etiketlemeyi pekistirdi hem de zirhl araglarin varligina ve dliimlere sebep olduguna dair
sorunu golgede birakti.

2015 yiliyla birlikte zirhli arag¢ sorunu yeni bir boyut kazandi. Uzun siireli sokaga ¢ikma
yasaklar1 ve kent merkezlerindeki silahli ¢atismalar, gtivenlik giiclerinin sehir icindeki
varligini yerlesik hale getirdi. Bu siirecte hem zirhli araglarin sayisi hem de bu araglarin
neden oldugu o6limler belirgin sekilde artti. Zirhli araglar artik yalnizca operasyonel
araclar degil, devletin yeni giivenlik anlayisini sehir mekaninda gériiniir kilan birer unsura
doniistii.®s Bununla birlikte, bu araclarin gehir ici kullanimina dair teknik standartlar,
bakim ve denetim siiregleri, siiriicii egitimleri veya resmi istatistikler kamuoyuyla

654 By raporda bkz. “Cezasizlik” boliimii i¢inde “28 Mart 2006 Olaylary”.

655 Diyarbakir Barosu, Zirhli Arag, Maymn ve Catisma-Savas Atigi Kaynakli GCocuk Hakk: Ihlalleri Raporu
(2022), s. 15, https://www.diyarbakirbarosu.org.tr/public/uploads/files/BARO%20%C3%87ALI%C5%9EMA %20
DOSYASI%20%20%20(1)_compressed.pdf.
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paylasilmadi. Bilgiye erisimdeki bu kapalilik, insan haklar1 érgiitlerinin artan yasam
hakki ihlallerine iliskin somut taleplerinin karsilik bulmasin da zorlastirdi.

Ongoriilebilir risklerin gérmezden gelinmesi, dnlenebilir nitelikte olan &liimlerin
yasanmasina yol acti ve aciyor. Zirhli araclar yalnizca toplumsal olaylarda degil, glindelik
hayatin olagan akisi icinde de —6zellikle cocuklar, gencler ve de yaglilar acisindan- yasami
tehdit eden bir unsura déniistii. Kor noktalar: genis, manevra kabiliyeti sinirli bu agir
aracglar yerlesim alanlarinda, okul ¢evrelerinde ve oyun alanlarinin yakinlarinda devriye
gezmeye devam ederken denetimsizlik ve tedbirsizlik nedeniyle 6liimciil kazalara neden
olmaya devam ediyor.

b) ilgili Hukuk

Zirhli araclar, giivenlik giiclerinin personelini ve techizatini olasi saldirilara karsi korumak
amaciyla tretilen, dis yuzeyi balistik plakalarla giiclendirilmis motorlu tasitlardir.
Karayollar1 Trafik Yonetmeliginin 3. maddesinde zirhli tasit, tasinan yolcularin ve/veya
yiiklerin korunmast i¢in tasarlanmis ve kursun gecirmez zirh kaplama gereklerine uygun
SB kodlu motorlu ara¢ olarak tamimlanir.®® Bu araclar, ategli silahlar, patlayicilar ve tas
gibi dis etkenlere karsi koruma saglamak {izere gelistirilmis olup devriye faaliyetlerinde,
toplumsal olaylara miidahalelerde ve kamu binalarinin cevresinde giivenlik 6nlemi
amaciyla kullanilir.

Yasam hakki ihlaline siklikla neden olan ve polis teskilati1 tarafindan kullanilan
zirhl araglar, bilinen isimleriyle Cobra, Akrep, Kirpi, Ejder, Panzer, TOMA gibi farkh
tiplerdir ve bu araglar iiretim yili, teknik kapasitesi, agirhg1 ve manevra kabiliyeti
bakimindan birbirinden farkh olsa da zirh kaph gévdeleri, dar goriis agilar1 ve yliksek
agirliklarinin yol actifn sinirh manevra kabiliyeti ortak 6zellikleridir. Zirhhi araglarin
tiirlerine iliskin kamuya acik resmi bir bilgi bulunmamakla birlikte, Sirnakin Silopi
ilcesinde bir zirhli aracin bir eve carpmasi sonucu 6 ve 7 yaslarindaki iki kardesin
oliimiine neden oldugu olaya dair yiiriitillen sorusturmada Emniyet Genel Miidiirliigii
tarafindan sunulan zirhli arag¢ tiirlerine iliskin tablo asagida yer aldigi gibidir:®"

656 Karayollar1 Trafik Yonetmeligi (Resmi Gazete: 18 Temmuz 1997, Say1 23053).

857 Muhammed ve Furkan Yildirmm kardeslerin zirhl1 aracin evlerine ¢arpmasi sonucu yasamini yitirmesine dair
Cizre Cumbhuriyet Bagsavciligrnin 2017/3116 sorusturma nolu dosyasina, Emniyet Genel Midiirliigii Hukuk
Misavirliginden gelen 24/06/2016 tarihli ve 11088401-2963-64078/3790-1638/96867 sayili ve “Zirhli Araglarin
Kullanimi1” konulu yazinin ekli tablosundan alindi. Davaya dair detayl bilgi igin bkz. https://www.failibelli.org/dava/
muhammed-ve-furkan-yildirim-davasi.
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Zirhh Arag Cinsi Personel Azami Yiiklii | Siiriicii
Kapasitesi | Agirhg Belgesi Sinifi
Zirhli binek (otomobil) 4 3500 Kg B
Zirhli arazi binek 5 5000 Kg B
Zirhli panel 4 2500 Kg B
Zirhl kaptikacti (arazi hizm) 5 3780 Kg B
Zirhl arazi kamyonet 5 3200 Kg B
Zirhli otobiis 26 9800 Kg D
Zirhli taktik arac (Cobra) 9 6300 Kg B
Zirhl Taktik arac (Yalgin) 9 13000 Kg B
Zirhh taktik arag (Akrep) 3 3600 Kg B
Zirhli komuta kont. araci (Akrep) 3 3600 Kg B
Zirhl personel tasiyici (Jaws) 7 6100 Kg B
Zirhl personel tasiyici (Ilgaz) 9 5800 Kg B
Zirhl personel tastyici (Ural) 8 6300 Kg B
Zirhl personel tastyici (Shorland) 8 4100 Kg B
Zirhli personel tasiyici 6 4100 Kg B
(Kamerali/shorlan
Zirhli mayina kars: korumali arac (Kirpi) |13 19000 Kg D1
Zirhh panzer 10 12900 Kg D1
Zirhli su panzeri 3 15085 Kg C
Zirhli TOMA 2 18000 Kg C
Zirhl is makinasi (Beko Loder) 1 11500 Kg G
Zirhli is makinasi (Loder) 1 23500 Kg G
Zirhli is makinasi (Ekskavator) 1 38000 Kg G
Zirhli akaryakit tankeri 2 18000 Kg C
Zirhl su tankeri 2 26000 Kg C
Zirhli kamyon 2 26000 Kg C
Zirhl ving (Kamyon-ving monteli) 2 41000 Kg CE
Zirhl tasiyicl (gekici+yari roémork) 2 70000 Kg B
Toyota Hilux 5 3400 Kg B
Ford Ranger 5 3200 Kg B
Nissan Navara 5 2805 Kg B
Toyota Land Cruiser 5 5000 Kg B
Defender Land 5 4100 Kg B
Panzer (Cadillac) 3 12480 Kg C
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Tabloda belirtilen zirhli arag tiirleri yalmizca Emniyet Genel Miidiirliigiine aittir; Milll
Savunma Bakanligimin envanterindeki askeri zirhli araclara (ya da zirhli savas araglarina)
iligkin ise erisilebilir herhangi bir bilgi bulunmuyor. Bununla birlikte, Tiirkiyenin son
yillarda askeri zirhli arag tiretimi ve ihracatina yonelik yogun bir ¢aba icinde oldugu da

biliniyor.5s

Zirhli araclarin neden oldugu yasam hakki ihlallerine iliskin olarak barolar ve sivil toplum
Orgiitleri uzun siiredir cesitli calismalar yiiriiterek, 6zellikle bu olaylarin yayginligina
ve siirekliligine dikkat cekiyor. Diyarbakir Barosu ve IHD, yayimladiklari raporlar ve
yaptiklar1 basin agiklamalariyla zirhli ara¢ ¢carpmalar: sonucu meydana gelen 6lim ve
yaralanmalari kayda geciriyor. Ayni sekilde, TBMM'de muhalefet milletvekilleri tarafindan
zirhl araclarin sayisi, kullanim kosullar: ve karistiklar: kazalara dair verilen ¢ok sayidaki
soru 6nergesine Icisleri Bakanlig1 ve Emniyet Genel Miidiirliigii genellikle yamit vermiyor
ya da hicbir veri paylagmiyor. Ornegin, bu aragtirmanin hazirlandig siirecte, 17 Nisan
2025 tarihinde DEM Parti Diyarbakir Milletvekili Ceylan Akca Cupolo tarafindan icisleri
Bakanligimin cevaplamasi igcin sunulan kapsaml yazili soru 6nergesinde zirhli araclarin
sayisy, illere gére dagilimi, kullanim amaglari, bakim ve isletme maliyetleri, karistig1
kazalar sonucu meydana gelen 6liim ve yaralanmalar ile bu olaylara iligkin idari ve adli
sorusturmalarin akibetine iliskin yoneltilen ¢cok sayida soru cevapsiz birakildi.®

Bu bilgi eksikligi, kamu denetiminin ve hesap verebilirliin 6niinde ciddi bir engel
olusturuyor. Devletin yasam hakki kapsaminda “yasami korumaya yonelik etkili politika
ve denetim mekanizmalariolusturma” yiikiimliliigli, ancak kamuoyunun bilgiye erisimi ve
sivil toplumun etkili izleme faaliyetlerinin yiiriitiilebilmesiyle denetlenebilir. Buna karsin,
zirhli araclara ve neden olduklari ihlallere iligkin verilerin paylasilmamasi, bu araglarin
neden oldugu 6liimlerin “miinferit trafik kazalar1” olarak sunulmasini kolaylastiriyor;
boylece sorumluluk siiriiciilerle smirl tutularak, ardindaki yapisal nedenler goériinmez
kiliniyor.

658 “Diinyada zirhli gii¢ dengesi! Tiirkiyenin yeri dikkat ekti’, Yeni Akit, 21 Eyliil 2025, https://m.yeniakit.com.tr/

amp/foto-galeri/126115/dunyada-zirhli-guc-dengesi-turkiyenin-yeri-dikkat-cekti; “Milli zirhli araglar ihracatta
gaza bast1, Anadolu Ajansi, 13 Mart 2024, https://www.aa.com.tr/tr/ekonomi/milli-zirhli-araclar-ihracatta-gaza-
basti/3163110.

659 Ceylan Akga Cupolo, 7/27017 esas numarali, “Emniyet Genel Miidiirliigii envanterinde bulunan zirhli araglarin
saysina ve karistiklar: trafik kazalarina iligkin” yazili soru 6nergesi, https://www.tbmm.gov.tr/Denetim/Yazili-Soru-
Onergesi-Detay/ac48f306-9008-40d3-a4e1-0196572¢77cf.
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c) Genel ilkeler ve Yargimin Tutumu

Devletin kisilerin yasamini koruma pozitif yliikiimliiliigii cercevesinde, zirhli araglarin kent
merkezlerinde ve sivil yasam alanlarinda devriye amach kullanilmasinin éngoriilebilir
bicimde &liim riski dogurdugu acik. Ozellikle bu araclarin agirligi, genis kér noktalar ve
manevra kabiliyetinin sinirli olusu dikkate alindiginda, yerlesim alanlarinda g¢ocuklarin
ve yayalarin bulundugu yerlerde ¢arpma riskinin éngoriilebilir oldugu kabul edilmelidir.

Diyarbakir Barosu'nun zirhli araclarin kent i¢i kullaniminin sinirlandirilmasi ve gerekli
énlemlerin alinmasi talebiyle Icisleri Bakanlig aleyhine 2022 yilinda actigi davada,
TMMOB Makina Miihendisleri Odasi Diyarbakir Subesinden alinan uzman goériisiinde,
zirhl araclarin teknik acidan periyodik bakimlarinin yapilmasi gerektigi, mekanik acidan
giderilmesi gerekli eksikliklerinin bulundugu, hiz limitine uyulmasinin zorunlu oldugu ve
kullanicilarin ileri siiriis tekniklerine sahip olmasi gerektigi belirtildi.’®® Ayrica TMMOB
Makina Miihendisleri Odas: Sube Miidiiri, yaptigl bir basin agiklamasinda zirhl araglarin
teknik o6zellikleri, sehir icindeki durus-kalkis bicimleri, hiz limitleri, gériis acilar1 ve
manevra imkanlarinin sehir ici kullanima uygun olmadigini, bu nedenle sivil bélgelerde
kullanilmalarim1 sakincali gordiiklerini ifade etti. Dahas1 bu araglarin yiiksek ve agir
tonajli olmasinin yaninda bircok kér noktasi oldugunu hatirlatarak, sesli sinyalizasyon

sistemleri ile kamera ve navigasyon sistemleriyle donatilmasi gerektigini vurguladi.®®

Buna ragmen, idarenin zirhli araclarin kullamimiyla ilgili herhangi bir standart veya
sinirlama getirmemesi, siirliciileri 6zel egitimden gecirmemesi gibi durumlar, devletin
pozitif yiikiimliliklerini yerine getirmedigini gosteriyor. Dolayisiyla, zirhli aracglarin
neden oldugu yasam hakki ihlalleri yalnizca “miinferit kazalar” olarak degil, tedbirsizlik
ve cezasizlik déngiisii icinde ele alinmasi gereken yapisal bir sorun alanidir. Bu olaylar,
devletin giivenlik politikalarinin sivil yasam alanlarina tasinmasinin, yasam hakki
bakimindan nasil bir kirilganlik yarattigini acik bicimde ortaya koyuyor.

(i) Yasam Hakki ihlallerinin Ardindaki Yapisal Sorunu Gérmezden Gelme

20001 yillarda zirhli araclara bagh yasam hakki ihlalleri yaygin bir olgu olmamakla
birlikte, calisma kapsaminda incelenen iki dosya hem arastirmanin odaklandig1 déneme
hem de bu ihlallerin sistematik bir nitelige déniistiigii 2015 sonras1 déneme dair yarginin
temel tutumunu ortaya koyuyor: olayin siradan bir trafik kazasina indirgenmesi.

660 \ehdi Ozdemir, “CezasizliK’, Ciiriime iginde, der. Ensar Ozdemir (Dicle Firat Gazeteciler Dernegi, 2024).

661 <7 hly araglar sivil alandan cikarilabilir mi?”, Deutsche Welle, 24 Kasim 2022, https://www.dw.com/tr/

2%C4%B1rh1%C4%B1-ara%C3%A7lar-sivil-alanlardan-%C3%A7%C4%B1kar%C4%B1labilir-mi/a-63865378.
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Uygulamada devletin sorumlulugunu daraltan bir yaklasim benimseniyor, adli siirecler
Karayollar1 Trafik Kanunu ve Karayollar1 Trafik Yonetmeligi®®? hiikiimleri cercevesinde
yuritiliyor. Bu yaklasim, olaylar: devletin insan haklar ihlallerini 6nleme ve ortadan
kaldirma yukimliligiint tartismaya acacak idari ve politik baglamindan kopararak,
zirhll araclarin kent merkezlerinde ve sivil yasam alanlarinda sistematik bicimde
konuslandirildig1 gerceginin goéz ardi edilmesini sagliyor. Oysa bu araclarin varlig
dogrudan devletin giivenlik politikalarinin sonucudur ve meydana gelen ihlalleri yalnmizca
sliriicii hatasina indirgemek devletin sorumlulugunu gizliyor.

Sirnak’in Cizreilcesinde 15 Subat 2008'de gerceklesen protesto gosterilerine katilan Yahya
Menekse, zirhli panzerin ¢carpmasi sonucu yasamini kaybetti. Tanik polis memurlari, Yahya
Meneksenin tas isabet etmesi sonucu yiizitkoyun diiserek 6ldiigiini ileri siirse de 6li
muayene ve otopsi raporlari 6liimiin zirhli aracin altinda kalma nedeniyle gerceklestigini
kesinlestirdi. Stipheli polis memuru ise ifadesinde, gosteri sirasinda araca tas atildigini,
aynalarin kirildigini, zor sartlar altinda gérev yaptigini ve aracin goriis imkanlarinin
sinirli oldugunu séyledi. Panzer uzmani tarafindan hazirlanan bilirkisi raporunda siiriicii
polis memurunun herhangi bir kusurunun olmadig belirtildi. Olay yerinde yapilan kegfe
dayanilarak diizenlenen baska bir bilirkisi raporunda da panzer siiriiclisiiniin kusursuz
oldugu, Yahya Meneksenin ise Karayollar1 Trafik Yonetmeliginin yayalarin uymasi
gereken kurallar1 diizenleyen 138. maddesini ihlal ettigi ve bu nedenle asli kusurlu oldugu
ifade edildi. 2012 yilinda Adli Tip Kurumu Ankara Trafik Thtisas Dairesi tarafindan yapilan
incelemede de benzer sekilde, Yahya Meneksenin “izinsiz gosteri'ye katildigl, panzere
tas attigl, aracin manevra alanina girdigi ve kendisinin asli kusurlu oldugu, sanik polis
memurunun ise kusursuz oldugu sonucuna varildi

Cizre 1. Asliye Ceza Mahkemesi, verdigi kararinda bilirkisi raporlarina dayanarak stiriicii
polis memurunun kusursuz oldugu, Yahya Meneksenin ise “izinsiz, yasadisi gosteri ve
yiriiyiisekatilarak kamukurum ve araclarinatasattigi siradamahalden gecen gostericileri
dagitma maksadiyla gorevi geregi asayis gorevinde bulunan panzerin manevra alanina
girerek sadmeye maruz kaldigy; bu sekilde can giivenligini tehlikeye atarak olayda asli
kusurlu oldugu” sonucuna ulasarak polis memuru hakkinda beraat karari verdi.

10 Subat 2013'te, Diyarbakir'da 25-30 kisilik bir grubun yolu trafige kapattig ve “yasa dis1”
eylem yaptiklarina dair ihbar {izerine boélgeye giden giivenlik giiclerinin miidahalesi
sirasinda, Sahin Oner, Shorland marka zirhli aracin carpmasi sonucu yasamini kaybetti.
Istanbul Adli Tip Kurumu 1. Adli Tip Ihtisas Kurulu, olaydan sonra hazirladig ilk

662 BKz. 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu (Resmi Gazete: 18 Ekim 1983, Sayr: 18195); Karayollar1 Trafik

Yonetmeligi (Resmi Gazete: 18 Temmuz 1997, Say1: 23053 miikerrer).
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raporunda 6limiin “patlamayla miimkiin genel beden travmasina bagh ¢ok sayida kot
kirigi ve yaygin akciger hasarina bagl i¢ kanama” sonucu meydana geldigini belirtti.
Ancak Istanbul Adli Tip Kurumu Trafik fhtisas Dairesinin 2014 yilinda hazirladig raporu,
Oner'in zirhl polis aracinin carpmasi ve siiriiklemesi sonucunda yasamini kaybettigini
ortaya koydu. Bu raporda ayrica olayin “yayalarin ve araglarin karayollar: tizerindeki
hal ve hareketlerine iliskin bir trafik olay1” degil, patlayici maddelerin de kullanildig:
bir protesto gésterisi baglaminda degerlendirilmesi gerektigi, dolayisiyla Trafik Ihtisas
Dairesi'nin gérev alanina girmedigi ifade edildi. Istanbul Teknik Universitesinden bir
bilirkisi ise 2015 yilinda hazirladigi raporda, Karayollar: Trafik Kanunu ve ilgili y6netmelik
cercevesinde yaptig1 degerlendirmede hem Sahin Oner'i hem de zirhli arac1 kullanan polis
memurunu “esit derecede kusurlu” buldu.

2017 yilinda Diyarbakir 7. Asliye Ceza Mahkemesinde taksirle 6liime neden olma
suclamasiyla agilan davanin ilk durusmasinda mahkeme, eylemin kasten 6ldiirme sucunu
olusturabilecegi kanaatine vararak dosyay1 Diyarbakir 1. Agir Ceza Mahkemesine génderdi.
Yargilamasirasinda, 2021 yiinda Istanbul Teknik Universitesinden bilirkisi heyeti tarafindan
hazirlanan raporda zirhli aracin 3,5-4 ton agirhginda oldugu icin hiz yapamayacagi,
ancak dar sokak, yogun sis ve Molotof nedeniyle olusan toz-duman gibi kosullarin gériis
mesafesini ciddi sekilde kisitladig); bu nedenle kazanin arag siiriiciiniin kusurundan ziyade
cevresel faktorlerden kaynaklandig belirtildi. Bu degerlendirmeyle siiriiciiniin kusursuz
oldugu goriisiine yer verildi. Bununla birlikte ayni raporda, Karayollari Trafik Kanununun
71/c maddesi uyarinca, zirhl araglarin gecis tistiinliige sahip olsalar dahi bu hakk: halkin
can ve mal giivenligini tehlikeye sokmadan ve gerekli isaretleri vererek kullanabilecekleri
vurgulandi. Bu nedenle siiriiciiniin karmasa, goriis kisithligi ve sokak yapisi gibi kosullar:
dikkate alarak uygun hizla seyretmesi gerektigi, buna uygun davranmadigl icin tali kusurlu
oldugu da ifade edildi. Raporda her iki ihtimalde de Sahin Oner'in yayalara ayrilan yerde
degil tasit yolunda bulunmasi, acik renk kiyafet giymemesi, sisli ve dumanl bir ortamda
aksam vakti gerekli tedbirleri almamasi, yolu trafigi engelleyecek sekilde kullanmasi ve
aracin durup duramayacagini éngérmemesi gibi gerekcelerle asli kusurlu oldugu belirtildi.

2018 yilinda savci, esas hakkindaki ilk mitalaasinda, sanik polis memurunun
arac1 gostericilerin iizerine siirdiigiinii, Sahin Onere carptigini, Oner'in hastaneye
gotiiriilmeyerek karakola teslim edildigini ve olayin “patlayici madde sonucu meydana
gelen 6liim” seklinde yansitilarak hukukigercegin gizlendiginibelirterek polismemurunun
‘olasi kastla 6ldiirme” sugundan cezalandirilmasini talep etti. Ancak savci, 2021 yilinda
miitalaasini degistirerek bu kez “taksirle 6liime neden olma” sugcunu esas aldi. Diyarbakir1.
Agir Ceza Mahkemesi de bu miitalaaya uyarak taksirle 6liime neden olma sucundan 4 yil 5
ay 10 giin hapis cezasi verdi. Karar, bilirkisi raporlar: arasindaki celigkilerin giderilmemesi
ve gerekcede hangi rapora neden ustiinliikk tanindiginin aciklanmamasi gerekceleriyle
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Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi tarafindan bozuldu. Bozma karari
uizerine 2024 yilinda yeni bir bilirkisi raporu alindi. Bu rapor da 6nceki degerlendirmeleri
tekrar ederek polis memurunu tali kusurlu, Sahin Oner'in ise asli kusurlu buldu. Bunun
uzerine sanik polis memuru hakkinda taksirle 6lime neden olma sugundan 3 yil 4 ay
hapis cezasina hitkmedildi.®®

Her iki davada da katilan vekillerince, zirhli araclarin toplanti ve gosteri ylriiyiislerinde
nasil 6liimciil bir gii¢ unsuruna doniistiigiiniin, hatta kalabalig1 dagitmak veya gostericileri
etkisiz hale getirmek amaciyla adeta bir silah gibi kullanildiginin vurgulandig: goriiliiyor.
Bu baglamda, araglari kullanan kamu goérevlilerinin bu siirecte kastla hareket ettikleri ileri
sliriilityor. Ancak tiim bu degerlendirmeler ve devletin sorumlulugunu hatirlatan beyanlara
ragmen, yargilama slirecleri basindan sonuna kadar siradan birer trafik kazasi yargilamasi
olarak ilerliyor. Zirhli arag siirliciisii kolluk gorevlileri hakkinda ¢ogunlukla “taksirle
6lime neden olma” sucundan dava aciliyor; olaylar, devletin giivenlik politikalariyla
iligkisi tartisilmaksizin basit trafik kazalari olarak ele aliniyor. Bu yaklasim sonucunda
beraat karari verilmedigi durumlarda, genellikle ¢ok diisiik hapis cezalari ya da adli para
cezalar veriliyor. Ozellikle 2015 y1li sonrasinda artan ihlallerle birlikte degerlendirildiginde,
zirhl aracglarin neden oldugu yasam hakki ihlallerinin salt Karayollar: Trafik Kanunu'nun
uygulamasina indirgenmesi, yalnizca hukuki bir siniflandirma tercihi degil, ayni zamanda
politik bir tavir niteligi tasiyor.®* Bu tutum, devletin giivenlik politikalarinin yol actigi
Olimlerin yasam hakla ihlali olarak taninmasini engelliyor; magdurlarin adalet arayisini
ise Karayollar1 Trafik Kanunu gibi 6zel hukuk alanina sikistirarak etkisizlestiriyor.

(ii) Tazminat Rejimindeki Belirsizlik

Zirhh araglarin neden oldugu yasam hakki ihlallerinde magdurlarin maddi ve manevi
tazminat taleplerini hangi yargi yolunda c¢o6zebileceklerine dair uzun siire gorevli
mahkeme karmasasi yasandL.

Karayollar1 Trafik Kanununun 106. maddesi, devlet ve kamu kuruluslarina ait araglarin
sebep oldugu kazalarda kamu idaresini “isleten” sifatiyla hukuken sorumlu kabul ediyor.
Ancak bu maddeye dayanilarak acilacak davalarda hangi mahkemenin gorevli oldugu
acikca belirtilmediginden, yillarca siiren goriis ayriliklari ortaya cikti. Konunun 6zel
hukuka dahil oldugu kabul edilerek, kamu idaresine ait araglarin neden oldugu kazalarda
adll yarginin gorevli oldugu savunuldu. Diger yandan, idarenin hizmet kusurundan

663 Davaya dair detayl bilgi i¢in bkz. https://www.failibelli.org/dava/sahin-oner-davasi.

664 “Gergerlioglu: Zirhli arag olaylar1 neden sadece Kiirt kentlerinde yasaniyor?”, Rupela Nu, 3 Eyliil 2023, https://
www.rupelanu.org/gergerlioglu-zirhli-arac-olaylari-neden-sadece-kurt-kentlerinde-yasaniyor-27506h.htm.
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kaynaklanan zararlar, idari yargida goriilmeliydi. Uyusmazlik Mahkemesi 6niine gelen
olaylarda genellikle idari yargiy: gérevli kabul eden kararlar veriyordu.

Bu sorunu gidermek amaciyla, 2011 yilinda Karayollar: Trafik Kanununun 110. maddesinde
degisiklik yapildi ve yalnizca yetkili mahkemeyi diizenleyen hiikiim, gérevli mahkemeyi
de kapsayacak sekilde genisletildi; motorlu araclarin karistig1 kazalardan dogan tazminat
davalarinin adli yarginin gérev alanina girdigi diizenlendi.®® Bu diizenleme lizerine Bursa
ve Batman Asliye Hukuk Mahkemeleri, Anayasaya aykir1 oldugu gerekcesiyle iptal ve
yurirligiin durdurulmasi talebiyle AYM'ye basvurdu. AYM ise yaptig1 degerlendirmede
karayolu seridi lizerindeki ara¢ trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin ézel hukuk
alanina girdigini, idarenin kamu giiciinii kullandig1 bir yetkinin s6z konusu olmadigini ve
ayni karayolu iizerinde ayni riskleri lireten araglar arasinda 6zel-kamu ayrimi yapilmasini
gerektiren bir neden bulunmadigini belirterek talebi reddetti®® Boylece, zirhli arac
carpmalari nedeniyle yasamini kaybeden kisilerin yakinlarinin ac¢tig1 davalarin, idarenin
hizmet kusuru veya devletin pozitif yikiimliligi cercevesinde degil, “kusur orani”
tizerinden degerlendirilen bir 6zel hukuk meselesi olarak goériilmesi miimkiin kilindi.
Bu, devletin kamusal sorumlulugunu kabul etmesi, magdurlarin sesine alan a¢masi ve
toplumun dogru bilgiye erisimini saglamasi gibi onarici adalet yaklasiminin 6nemli
boyutlariyla birlikte degerlendirildiginde, bir yargi yolu meselesi olmasinin 6tesinde hem
bireysel hem de toplumsal diizeyde onarimin gerceklesmesinin oniinde de énemli bir
engel.

d) Degerlendirme

Mayin ve patlamamis mithimmatlar ile zirhli ara¢ nedeniyle meydana gelen yasam
haklk ihlalleri, Tiirkiyede giivenlik politikalarinin giindelik yasam tizerindeki etkisini en
goriiniir bicimde ortaya koyuyor. Her iki olgu da devletin yasami koruma, 6ngoriilebilir
riskleri 6nleme ve gerekli tedbirleri alma ylkiimliliigiini sistematik bicimde yerine
getirmedigini; glivenlik anlayisinin yasam hakkinin korunmasina tercih edildigini carpici
bicimde gdsteriyor.

665 Bkz. Karayollar1 Trafik Kanunu, md. 110 (Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.). “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger
kamu kuruluslar: olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 déhil, bu Kanundan dogan sorumluluk
davalari, adli yargida goriliir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin uygulanmasini 6nlemez.
Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir. Motorlu arag
kazalarindan dolay: hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan
acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de
acilabilir”

666 Anayasa Mahkemesi, E. 2013/68, K. 2013/165, 26 Aralik 2013.
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Yargilama siiregleri ise cogunlukla iki egilim etrafinda sekilleniyor: Failin tespit edilmedigi
yada faili gériinmez kilan sorusturmalar ile yalnizca bireysel kusura odaklanarak devletin
sorumlulugunu perdeleyen davalar. Bu yaklasim, yasam hakki ihlallerini siradanlagtirarak
cezasizhk kultiriinii kurumsallastiriyor. Bunun yaninda, magdurlarin zararlarinin
giderilmemesi, sorumlulugun kabul edilmemesi ve onarimi¢in etkili adimlarin atilmamasi,
adaletin hem cezalandirici hem onaricl boyutlarini iglevsiz hale getiriyor. Bu durum, hig
sliphesiz, toplumun adalet duygusunun asinmasina neden oldugu kadar kalic1 bir barisin
ve demokratik bir gelecegin insasina da engel oluyor.
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Uluslararas: insan haklar1 hukuku, devletlere yasam hakkini koruma, yasami sona
erdirebilecek miidahaleleri siki denetime tabi tutma, yasami koruyucu onlemleri alma
ve yasam kaybi halinde etkili sorusturma yiiriitme yikiimliliikleri yiikler. Ayrica,
yasam hakki ve iskence yasag: gibi agir ihlallerde cezasizlig1 6nleme devletin mutlak
sorumlulugudur. Tirkiyenin taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler, 6zellikle Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi ve BM organlarinin kabul ettigi ilkeler dogrultusunda, agir
ihlallerin etkili sekilde sorusturulmasini, sorumlularin tespit edilerek yargilanmasini
ve hesap verebilirligin saglanmasini glivence altina alir. Bu béliimde, yasam hakkinin
korunmasina ve cezasizligin 6nlenmesine iliskin bu standartlar 1s1ginda incelenen
olaylarda ortaya c¢ikan temel ihlal ériintiileri degerlendirilmekte; ardindan 6limciil gii¢
kullaniminin sinirlandirilmasi, cezasizlikla miicadele ve hukuki-kurumsal gercevenin
glclendirilmesine yonelik yapisal 6nlemlere iliskin 6neriler sunulmaktadir.

Yasal Bosluklari ve Engelleri Giderme
Yiikiimliiliigiiniin Thlali
Uluslararasi Standartlar

Uluslararasi insan haklar1 standartlari, devlete yalnizca bilingli ve yasadis: 6ldiirmeleri
onleme yikimlualiigi degil, ayn1 zamanda bireylerin yasam hakkini hukuken giivence
altina alacak gerekli 6nlemleri alma sorumlulugu da yiikler. Bu kapsamda devlet, suglari
caydiracak nitelikte etkili ceza hiikiimleri olusturmak; bu hiikiimlerin ihlalini énlemek,
ihlaller karsisinda failleri cezalandirmak icin gerekli yasal ve idari mekanizmalar: kurmak
ve bu mekanizmalarin etkin bicimde islemesini saglamakla ylikiimliidiir.

Tespit Edilen Sorunlar

Tirkiye'de yasam hakkini koruyacak yasal cerceve, hem mevzuat hem uygulama
diizeyinde yapisal eksiklikler barindiriyor. Ozellikle PVSK'nin 16. maddesi ve TMK'nin Ek
2. maddesi, kolluga éliimciil gii¢ konusunda genis ve belirsiz bir takdir alani tanimakta; bu
yetki, sitnir koymaktan c¢ok gii¢ kullanimini mesrulastiran bir arag olarak isletilmektedir.
Gii¢ kullanimiyla dogrudan iligkili pek cok diizenlemenin ikincil mevzuata dagilmis
ve kamu denetimine kapali olmasi, hukuki giivenceleri kagit izerinde birakmaktadir.
Yarg pratigi ise uluslararasi standartlarla uyumdan uzaktir. incelenen tiim dosyalarda
AIHM ictihadi ve BM Temel ilkeleri gerekli 6lciide dikkate alinmamus, yargisal kontrol
mekanizmalar1 ise ¢ogu durumda koruma kalkani iglevi gdérmuistiir. Ayrica mayin,
patlamamis mithimmat ve zirhli ara¢ ¢carpmalari gibi 6ngoriilebilir risklere kars: 6nleyici
diizenlemelerin yoklugu, devletin yasami koruma yiikimliliigiinii sistematik bicimde
ihlal ettigini géstermektedir.
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Oneriler

Devletin yasayla koruma yikiimliliigiinii yerine getirmesi icin, kollugun silah kullanma
yetkisini genisleten ve denetimsiz birakmaya yol acan PVSK md.16 ve TMK Ek md.2
hiiktimleri uluslararasi standartlara uygun sekilde yeniden diizenlenmelidir. Yeni cerceve,
BM Temel flkeleri ile uyumlu olarak mutlak zorunluluk, orantililik ve son care ilkelerini
acikca icermelidir. Silah kullanma ve miidahale esaslarina dair tiim diizenlemeler kamu
denetimine acik hale getirilmeli; idarenin yasam hakkina iliskin sorumlulugu idare
hukuku kapsaminda kusursuz sorumluluk ilkesi {izerinden acikca uygulanmalidir.
Cocuklarin korunmasina dair uluslararasi yikiimlilikler basta olmak iizere taraf olunan
sozlesmeler Anayasa md. 90 hiitkmii 6tesinde pratik etki yaratacak sekilde i¢c hukuka
yansitilmalidir. Avrupa Konseyi, BM ve AB mekanizmalar ise Tiirkiye'nin uluslararasi
standartlara uyumunu daha siki ve etkili bicimde izlemeli, reform yiikiimliliiklerinin
ertelenemez oldugu vurgulanmalidir.

Mutlak Zorunlu Olan1 Asmayacak Gii¢ Kullanma
Yiikiimliiliigiiniin Thlali
Uluslararasi Standartlar

AlHM'e gére 6liimciil giic yalmzca kaginilmaz ve kesin gereklilik hallerinde, tiim
asamalariyla denetime elverigli bicimde kullamilabilir. Gii¢ kullaniminin planlama,
istihbarat, risk analizi ve operasyon kontroliinii iceren biitiin siirecleri hukuka uygunluk
acisindan incelenmelidir. BM 36 No'lu Genel Yorum ile BM Temel ilkeleri de giivenlik
giclerinin, 6limciil giic kullanmadan 6nce azami 6l¢lide 6liimciil olmayan araclari
degerlendirme zorunluluguna ve orantililik ilkesinin mutlak baglayiciigina isaret
eder. Bu standartlar, devletlerin 6liimciil gii¢ kullanimini istisnai, 6l¢iili ve tamamen
denetlenebilir bir miidahale bicimine indirgemesini zorunlu kilar.

Tespit Edilen Sorunlar

Incelenen tiim olay kategorilerinde, éliimciil gii¢ kullaniminin mutlak zorunluluk
esigine gore degerlendirilmedigi, hatta cogu olayda bu degerlendirmenin hi¢ yapilmadig:
goriilmektedir. Giivenlik giiclerinin ifadeleri sorgulanmaksizin tek gecerli anlati kabul
edilmekte; alternatif ve daha azzarar vericimiidahale araclariise yadegerlendirilmemekte
ya da yok sayilmaktadir. Olaylarin “terdr bolgesi'nde gerceklestigi veya 6len kisilerin
“teror orgltleriyle baglantili” olduguna dair soyut iddialar 1990’lardan 20001ere uzanan
idari ve yarg reflekslerinin giincel pratiklerde de siirdiigiinii gésteren ve yeniden
uretilebilen bir mesruiyet gerekcesi olarak kullanmilmaktadir. Planli operasyonlarda
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hazirlik, istihbarat, miizakere ve risk analizi eksiklikleri ise, mutlak zorunluluk ilkesinin
baslangic asamasindan itibaren ihlal edildigini gbstermektedir.

Oneriler

Oliimciil gii¢ kullamminin keyfi niteligini ortadan kaldirmak icin, “kat1 zorunluluk testi”
mevzuattabaglayiciveacik sekildediizenlenmelivehemkollukhem deyargimakamlarinin
uygulamalarinda zorunlu referans normu haline getirilmelidir. Operasyonlarin planlama
ve uygulama asamalarinda o6liimciill olmayan yontemlere oncelik verilmesi yasal
zorunluluk olmaly; tiim gii¢ kullanimi vakalar: bagimsiz ve etkin bicimde incelenmelidir.
ATHM tarafindan kabul edilen “kat1 zorunluluk testi’, silah kullanma yetkisine iligkin
yasal diizenlemede acik bicimde yer almalidir. BM 36 No'lu Genel Yorum ve BM Kolluk
Goérevlilerinin Gii¢ ve Atesli Silah Kullamimina iliskin Temel ilkeler dogrultusunda,
olimcil giiciin ancak mutlak zorunluluk hélinde kullanilabilecegi hususu yasal ve
pratik uygulamada acikca giivence altina alinmalidir. Bu testin, hem yargi makamlarinin
yapacaklar: degerlendirmede hem de giivenlik giiclerinin eylemlerinde esas alinmasi
saglanmalidir. Ozellikle Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, ATHM kararlarinin izlenmesi
slirecinde, yasal cerceve ve uygulama baglaminda “mutlak zorunluluk” ilkesinin nasil
karsilik buldugunu aciliyetle degerlendirmeli ve Tirkiye'nin bu konuda gerekli adimlar:
atmasini talep etmelidir.

Koruma Yiikiimliiliigiiniin Ihlali

Uluslararasi Standartlar

Uluslararasi insan haklar1 standartlar: devlete, yalmizca hukuka aykiri 6ldirmeleri
engelleme gorevini degil; 6ngorilebilir risklere karsi bireylerin yasamini koruyacak
onleyici tedbirleri alma yiikiimliiliigiinii de acikca yiikler. AIHS'in 2. maddesi, ATHM
ictihadi ve Tirkiyenin taraf oldugu Ottawa Sozlesmesi, devletin yetki alanindaki
mayinl bélgeler, patlamamis mithimmat, zirhli araglarin kullanmimina iliskin riskler gibi,
bilinen veya bilinebilecek tehlikeleri ortadan kaldirmasini ve bu riskleri azaltacak idari
diizenlemeleri hayata gecirmesini zorunlu kilar. Bu yukiimlillik 6zellikle ¢ocuklarin
korunmasi bakimindan daha yiiksek bir standart icerir; devlet, riskli alanlari temizlemek,
isaretlemek, halki bilgilendirmek ve kamu gilivenligi bakimindan tehlike olusturan
ekipman ve uygulamalari denetlenebilir kilmakla sorumludur.

Tespit Edilen Sorunlar

Incelenen dosyalar, devletin maymn ve patlamamis miihimmat risklerini ortadan

kaldirmaya yonelik uluslararasi yikiimliliiklerini yillara yayilan gecikmelerle
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uyguladigini, kimi durumda hi¢ hayata gecirmedigini gostermektedir. Riskli bolgeler
cocuklarin erisimini engelleyecek sekilde isaretlenmemis, yeterli uyar1 ve giivenlik
Onlemleri alinmamis; patlamamis mithimmatin yerlesim alanlarinda kayitsiz ve
kontrolsiiz sekilde birakilmasi, yagam hakkini sistematik bicimde tehlikeye atmistir.

Benzer sekilde, giivenlik giiclerine ait zirhli araglarin sehir ici giivenlik faaliyetlerinde
yogun sekilde ve yiiksek hizda kullanilmasi veya toplanti ve gosteri yiiriiyiislerinde
6lumcil etki yaratabilen bir miidahale araci olarak kullanmilmasi; siirtici egitiminin,
denetim mekanizmalarinin ve teknik giivenlik standartlarinin seffaf bicimde
belirlenmemesi ve uygulanmamasi, 6zellikle ¢ocuklar bakimindan ©ngoriilebilir ve
onlenebilir risk olusturan yapisal bir sorun alanina isaret etmektedir. Bu durum, yasam
hakki ihlallerini 6nleyici kamu politikalarinin yoklugunu ortaya koymakta; devletin
koruma yiikiimliliigiini geregi gibi yerine getirmedigini géstermektedir.

Oneriler

Devletin yasami koruma yiukiimliligiinl yerine getirebilmesi icin, Ottawa Sozlesmesi
hiikiimleri eksiksiz uygulanmali ve mayinla kirlenmis tiim alanlarin temizlenmesi
gecikmeksizin hizlandirilmalidir. Temizleme siireci tamamlanincaya kadar riskli bolgeler
etkin bicimde isaretlenmeli, bolge halkina &zellikle cocuklarin yiiksek risk grubunda
oldugu gozetilerek yaygin ve siirekli risk bilgilendirmesi yapilmalidir.

Zirhh araglarin sehir i¢i kullaniminda éliimctil riskleri azaltacak kapsaml bir diizenleyici
cerceve olusturulmaly; siiricii egitimleri, gézetim-denetim mekanizmalar1 ve teknik
donanim standartlar1 kamuoyu denetimine acik sekilde belirlenmelidir. Bu araglarin
toplant1 ve gosterilerde kolluk miidahalesi sirasinda 6limeciil gii¢ kullaniminin araci
haline gelmesini engelleyecek sinirlamalar getirilmelidir.

Ayrica yasam hakki ihlallerinden etkilenen kisilere yonelik tibbi bakim, rehabilitasyon,
ekonomik ve psiko-sosyal destek hizmetleri siirdiiriilebilir bicimde giiclendirilmeli;
magdurlarin adalete ve onarici mekanizmalara erisimi giivence altina alinmalidir. Bu
adimlar, hem gecmis ihlallerin goriiniir kiinmasi hem de yeni kayiplarin énlenmesi
bakimindan ertelenemez niteliktedir.

Etkili Sorusturma Yiiriitme Yiikiimliiliigiiniin hlali

Uluslararasi Standartlar

AIHM ictihadi, BM 36 No'lu Genel Yorum, BM Kolluk Gérevlilerinin Gii¢ ve Atesli Silah
Kullanimina iliskin Temel ilkeler ve Minnesota Protokolii, yasam hakki ihlallerinde
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sorusturmalarin resen, bagimsiz, tarafsiz, kapsamli, siiratli ve kamu denetimine agik
bicimde ytriitiilmesini zorunlu kilar. Etkili sorusturma yiikiimliliigii, yasam hakkinin
esasina iligkin yiikiimliiliikklerden bagimsiz ve mutlak niteliktedir. Bu yikimliligiin
yerine getirilmesi, bireysel basvuru yollarinin islerligini ve yargisal denetimin
anlamliligini dogrudan belirler. Uluslararasi standartlara gore, sorusturmayi engelleyen
idari izin sistemleri, kolluk birimlerinin kendi personeli hakkinda sorusturma yiiriitmesi,
dosya kisitlamasi veya davanin magdurlarin katilimini imkansiz kilacak sekilde nakli,
etkili sorusturma yiikiimliiliigiiyle bagdasmaz. Devletin gorevi; faili koruyan tiim araglari
ortadan kaldirmak, kamu denetimini saglamak ve magdur yakinlarinin bilgiye erisimini

glivence altina almaktir.
Tespit Edilen Sorunlar

Incelenen dosyalarin tamaminda, sorusturmalarin yalnizca bicimsel olarak baslatildig
ve maddi gercege ulasma amacini tasimadigl goriilmektedir. Olay yeri incelemeleri cogu
zaman gecikmeli gerceklestirilmekte veya hi¢ yapilmamakta; delillerin toplanmasi,
muhafazasi ve analizinde ciddi eksiklikler ortaya ¢ikmaktadir. Kriminal incelemeler ya
hi¢ yapilmamakta ya da yetersiz sekilde yuriitiilmekte; elde edilen bulgular kapsaml,
nesnel ve tarafsiz bir degerlendirmeye tabi tutulmamaktadir. Kolluk gorevlilerinin
ifadeleri gecikmeli alinmakta, bagimsiz ve sorgulayici bir incelemeye tabi tutulmaksizin
diger delillerle celiskileri giderilmeden esas kabul edilmektedir. Olen kisiye ait giysiler,
olay yerinden toplanan kovanlar ya da otopside kisinin viicudundan cikartilan gaz fisegi
parcalar1 gibi sorusturma icin temel énemdeki deliller, bunlarin muhafazasindan sorumlu
birimler tarafindan kaybedilmekte ya da imha edilmektedir. Ayni kolluk birimlerinin
kendi personeli hakkinda sorusturma yiriitmesi bagimsizligi daha bastan ortadan
kaldirmaktadir. Kolluk kuvvetleri ve bagh bulunduklar: idare makamlarinin sorusturma
makamlariyla is birligi yapmadig), talep edilen bilgileri savcilikla paylagsmaktan imtina
ettigi goriilmektedir. Sorusturma makamlar: ise ¢cogu kez devletin yasami koruma
yikimliliigiinden uzaklagarak, magdurun “terér orgiitii baglantisi” oldugu veya 6liim
olayinda kendi kusuru bulunduguna odaklanmakta; bdylelikle hukuka uygunluk
nedenlerinin varliginin kanitlanmas: amaclanmaktadir. Yarg:i makamlari, sorusturmayi
6liim olayinin tiim kosullarini aydinlatacak ve sorumlularin belirlenip cezalandirilmasina
imkan verecek sekilde yliriitme konusunda sistematik bir direng sergilemektedir. Failin
ortaya cikarilmasina yonelik c¢abalar cogu zaman yalnizca bicimsel diizeyde kalmasi
nedeniyle failler tespit edilememekte; bunun sonucunda verilen daimi arama kararlari
ise dosyalari fiilen askiya alarak cezasizlik sonucunu dogurmaktadir. Ayrica 4483 sayili
Kanun kapsaminda sorusturma izni verilmemesi, CMK'deki dosya kisitlamasi ve davanin
nakli uygulamalari magdur yakinlarinin siirece katiliminmi sinirlayarak cezasizligi

kurumsallastirmaktadir.
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Oneriler

Devlet, yasam hakki ihlallerinin cezasiz kalmasini 6nlemek icin etkili sorusturma
yikiamliligiini baglayici ve denetlenebilir normlarla giivence altina almalidir. Bu
dogrultuda, olimciil gii¢ kullaniminin s6z konusu oldugu olaylarda bagimsiz ve
uzmanlagmis sorusturma birimleri gorevlendirilmeli; kolluk gorevlilerinin kendi
mensuplari hakkinda sorusturma yuriitmesi engellenmelidir. Olay yeri incelemeleri,
delil toplama, muhafaza ve adli analiz siirecleri Minnesota Protokoliine uygun sekilde
yuritilmeli; kolluk ifadeleri elestirel denetime tabi tutulmali ve diger delillerle celiskileri
giderilmeden belirleyici kabul edilmemelidir. Sorusturma izni verilmesine iliskin 4483
sayill Kanun'un o6ngérdiigii tahkikat sistemi, bagimsiz bir yapiya kavusturularak
yargisal denetim giiclendirilmelidir. Yargisal uygulamada etkili sorusturmay: fiilen
askiya alan daimi arama kararlarinin, belirli siire ve kosullara baglanarak siirekli olarak
yargisal denetime tabi tutulmas: saglanmali; bu kararlarin cezasizlik iireten niteligine
son verilmelidir. CMK'deki dosya kisitlamasi ve davanin nakli hiikiimleri, magdur
yakinlarinin bilgiye erisim ve yargisal siirece katilim hakkini engellemeyecek sekilde
dar yorumlanmalidir. Sorusturmanin odag1 magdurun olasi kusuruna degil, devletin
pozitif yiikiimliiliiklerinden kaynaklanan ihlallerin ortaya ¢ikarilmasina yoneltilmelidir.
Magdur ve yakinlarinin bilgiye erisimi, siirece etkin katilim, giivenliklerinin saglanmasi
ve misillemeye karsi korunmasi giivence altina alinmaly; sorusturma siirecleri kamu
denetimine acik ve diizenli olarak izlenebilir kilinmalidir. Bu 6nlemler, hem yargisal
etkisizlestirme ve cezasizlik donglisiiniin kirilmas: hem de gelecekteki yasam hakki
ihlallerinin 6nlenmesi agisindan zorunludur.

o0 W oo oo

Kovusturma ve Cezalandirma Yiikiimliilugiinii
ihlali

Uluslararasi Standartlar

Etkili sorusturmanin dogal sonucu olarak devlet, yasam hakki ihlallerinde sorumlularin
cezai olarak hesap vermesini saglamakla yiikiimlidiir. Uluslararasi insan haklari
hukuku, yasam hakkinin ihlal edildigi durumlarda devletin yalnizca sorusturma
acmakla yetinmemesini; faillerin tespit edilerek bagimsiz ve tarafsiz bir yargilamadan
gecirilmesini ve sucun agirhigiyla orantili bicimde cezalandirilmasini zorunlu kilar.
BM Genel Kurulunun Agir insan Haklan Ihlalleri Magdurlarinin Géziim ve Tazminat
Hakkina Dair Temel Ilkeleri ile Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Cezasizligin
Ortadan Kaldirilmasina iliskin Rehber flkeleri, ceza adaleti mekanizmasini islevsizlestiren
tiim uygulamalarin kaldirilmas: gerektigini acikca ortaya koyar. AITHM'e gére, hitkmiin
acitklanmasinin geri birakilmasi, cezanin ertelenmesi veya para cezasina cevrilmesi gibi
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sonu¢ dogurmayan ve fail acisindan fiili cezasizlik yaratan uygulamalar agir insan haklar:
ihlallerinde kabul edilemez uygulamalardir. Hukuka uygunluk nedenleri ancak istisnai
hallerde ve dar bir cercevede uygulanmalidir; genis yorumlanmalari kamu gorevlileri icin
fiill dokunulmazlik zirhi yaratir.

Tespit Edilen Sorunlar

Incelenen tiim dosyalar, kovusturma siireclerinin yasam hakkina iliskin pozitif
yukiimliliikleri karsilamadigini ortaya koymaktadir. Yargi makamlari, maddi gercegi
aciga cikarmak ve sorumlularin cezalandirilmasini saglamak yerine, TCK'deki ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenleri genis yorumlayarak oliimciil giig
kullanimini yargisal denetimin disina itmektedir. Bunedenle beraat kararlari istisna degil,
kural haline gelmis; mahk@imiyet verilen sinirh érneklerde ise takdiri indirimler, haksiz
tahrik veya hata hiikiimleri ile hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, erteleme veya
para cezasina ¢evirme gibi uygulamalar sonucu cezalar caydiricilik niteligini biitiiniiyle
yitirmistir. ATHM ictihadi uyarinca agir yasam hakki ihlallerinde cezalandirmanin etkili,
orantili ve 6nleyici olmasi gerektigi halde, mevcut uygulama gercek bir hesap verebilirlik
mekanizmasi olusturamamakta ve cezasizlikla esdeger sonug tiretmektedir.

AIHM'in ihlal kararlarina ragmen yeniden yargilamayi engelleyen CMK 'nin 314. maddesi,
uluslararasi denetim mekanizmalarinin i¢ hukukta sonu¢ dogurmasini ciddi bicimde
sinirlandirmaktadir. Bu durum, ge¢mis ihlallerin yaptirimsiz kalmasina yol acti§1 kadar,
gelecekte benzer ihlallerin 6nlenmesi bakimindan da énemli bir engel olusturmaktadir.
Ayrica, sanik kamu gorevlilerinin yargilama siiresince gorevden uzaklastirilmamasi,
magdur yakinlarinin adalete erisimini zayiflatmakta ve yargilamanin bagimsizlig ile
tarafsizligl izerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir. Bu nedenlerle kovusturma siiregleri,
yasam hakki ihlallerine iliskin ceza adaletinin saglanmasi bakimindan islevsiz kalmakta;
devletin kovusturma ve cezalandirma yiikiimliiliigli yerine getirilmemektedir.

Oneriler

Cezasizlik dongiisiiniin kirilmasi icin, kovusturma siirecleri tam kapasiteyle isleyecek
sekilde yeniden diizenlenmelidir. Yasam hakkinin ihlali héalinde kamu gorevlilerine
yonelik hiitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi, cezanin ertelenmesi ve para cezasina
cevirme uygulamalarl mevzuatta acikca yasaklanmalidir. TCK'deki ceza sorumlulugunu
kaldiran veyaazaltan nedenlerile hukuka uygunluk sebepleri,istisnainitelikleri geregidar
ve siki bir standartla yorumlanmaly; bu hitkimler araciligiyla 6liimciil gii¢ kullaniminda
fiili dokunulmazlik yaratilmasinin éniine gegilmelidir. CMK'nin 314. maddesi, AITHM'in
yasam hakki ihlali tespit ettigi kararlarin i¢c hukukta etkili sonu¢ dogurmasini saglayacak
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sekilde gbézden gecirilmeli ve gerekmesi halinde yeniden yargilama yolunun acilma
imkan1 saglanmali bdylece uluslararas: denetim kararlarinin i¢ hukukta etkili sonug
dogurmasi giivence altina alinmalidir. Kovusturma siirecinde sanik kamu gorevlilerinin
gorevlerinde kalmaya devam etmeleri engellenmeli; magdur yakinlari tizerinde baski ve
kontrol olusturma riski doguran durumlarda koruyucu tedbirler alinmalidir. BM Genel
Kurulunun Agir insan Haklar fhlalleri Magdurlarinin Céziim ve Tazminat Hakkina
Dair Temel Ilkeleri ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Cezasizligin Ortadan
Kaldirilmasina iliskin Rehber ilkeleri ic hukuka uyarlanmali, uygulanmalar: diizenli
bicimde izlenmeli ve uyumdan uzak diizenlemeler gecikmeksizin gézden gecirilmelidir.

Magdurlar ve Yakinlarinin Hukuki Siireclere

o0 w oo

Katilim1 ve Korunmasi Yiikiimliiliigiiniin Thlali

Uluslararasi Standartlar

Uluslararasi insan haklar: hukuku, yasam hakki ihlallerinde magdurlarin ve yakinlarinin
adalet siirecinin &znesi oldugunu kabul eder. AIHM ve AIHS'in 2. maddesi uyarinca
devletler; magdur yakinlarinin sorusturma ve kovusturma siireglerine etkili katilimini,
bilgiye erisimini ve hukuki temsilini giivence altina almakla yiikiimliidiir. Bu yikiimliliik
yalnizca usull bir hak degil, ayni zamanda maddi gercege ulasilmasinin ve hesap
verebilirlik mekanizmalarinin islemesinin 6n kosuludur. Magdurlarin caydirilmadan,
misilleme korkusu olmadan ve tam bilgiye dayal sekilde siireci takip edebilmeleri,
adaletin gerceklesmesi icin zorunlu kabul edilir.

Tespit Edilen Sorunlar

incelenen dosyalar, adalet siirecine katiimin sistematik olarak engellendigini ortaya
koymaktadir. CMK kapsaminda uygulanan dosya kisitlamalari, magdur yakinlarinin
bilgiye erisimini ve bagimsiz olarak delil takibini imkansiz héale getirmekte; davalarin
baska illere nakledilmesi ise katilimi fiilen zorlastirarak adalete erisimi sinirlamaktadir.
Yargi makamlarinin sorusturma odagini magdurun olasi kusuruna yéneltmesi, yalnizca
gerceklerin ortaya ¢cikmasini baltalamakla kalmamakta; ailelerin suclayan bir dil ile karsi
karsiya birakilmasi sonucu ikincil magduriyetleri derinlestirmektedir. Bazi 6rneklerde ise
adalet talep eden aile ve yakinlarinin hedef alindigi ve kriminalize edildigi gézlemlenmis;
boylece devletin koruma yiikiimliiliigliniin yerini caydirma ve baski politikalar: almistur.
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Oneriler

Magdur yakinlarinin adalete erisimini engelleyen tiim uygulamalar ivedilikle ortadan
kaldirilmalidir. Dosya kisitlamasi ve davalarin nakli gibi diizenlemeler, yalnizca zorunlu
ve istisnai hallerde ve siki bir denetime tabi tutularak uygulanmalidir. Devlet, magdur
yakinlarinin siire¢ boyunca bilgiye erisim, hukuki temsil ve etkili katilim haklarini
glvencealtinaalan acgik prosediirler gelistirmeli;insan haklariihlallerine maruzkalanlarin

misillemeye ugramayacagina iliskin baglayici koruma mekanizmalari olusturmalidir.

Hakikati Ortaya Cikarma Yiikiimliiliigiiniin Thlali
Uluslararasi Standartlar

Agir insan haklar ihlallerine iliskin hakikati bilme hakki, uluslararasi hukukta hem
bireysel hem de kolektif bir hak olarak taninmaktadir. BM Cezasizlikla Miicadele yoluyla
Insan Haklarinin Korunmas: ve Gelistirilmesine iligkin Birlesmis Milletler Giincellenmis
Ilkeler devletlere, ihlalin tiim y&nlerini—failleri, emir-komuta zincirini, kurumsal baglami
ve ihlalin meydana geldigi kosullari— ortaya cikarmaya yonelik aktif énlemler alma
yiukimliliig yikler. Bu yikiimliilik yalnizca yargisal siireclerin isletilmesiyle sinirh
degildir; yargisal ve yargisal olmayan mekanizmalarin birlikte kullanilmasi, hakikatin
tam olarak aciga cikarilmasinin ve toplumsal diizeyde gériiniir kilinmasinin bir geregidir.
Hakikat hakki, ayni zamanda kolektif hafizanin insasi ve tekrar eden ihlallerin 6nlenmesi
bakimindan da temel bir aractir.

Tespit Edilen Sorunlar

Incelenen dosyalar, yargisal siireclerin cogunlukla kovusturmaya yer olmadig1 veya
beraat kararlariyla sonucglanmas: nedeniyle, maddi gercegin ortaya cikarilmadigini
gostermektedir. Etkili sorusturma yiriitiilmemesi yalnizca adaletin saglanmasini
engellememekte; hakikatin gériinmez kilinmasina da yol agmaktadir. Sorusturmalarin
odaginin, olayin gerceklestigi yerin “teror bolgesi” ilan edilmesi veya Olene atfedilen
teror baglantilari gibi soyut iddialara kaydirilmasi; devletin olasi sorumlulugunun
incelenmesini basindan itibaren saptirmaktadir. Bazi olaylarda ailelerin adalet arayisinin
kriminalize edilmesi veya misilleme tehdidiyle bastirilmasi, hakikatin acikliga kavusmasi
ontinde ek bir bariyer olusturmaktadir. Bu durum, hakikate erisim hakkini fiilen ortadan
kaldiran, hem bireysel hem toplumsal diizeyde derin bir belirsizlik ve giivensizlik {ireten
bir ihmal bi¢imidir.
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Oneriler

Devlet, yasam hakki ihlallerinde hakikati tiim yonleriyle ortaya ¢cikaracak mekanizmalari
isletmekle yikiimlidir. Bu dogrultuda, Kiirt illerinde o6limciil giic kullanilmasi
ile korumama ve tedbirsizlik nedeniyle gerceklesen yasam hakki ihlallerine iliskin
ayristirilmis, giincel ve erisilebilir bicimde veriler toplanmali ve kamuyla seffaf sekilde
paylasilmalidir. Roboski, Ugur Kaymaz, Ceylan Onkol, Nihat Kazanhan ve 28 Mart olaylar:
gibi olaylar basta olmak iizere cocuklarin yasam hakkinin ihlal edildigi toplumsal etkisi
biiyiik ihlallerdeki gerceklerin ortaya c¢ikarilmasinda onarici bir adalet yaklasiminin
sundugu imkanlardan da yararlanilmalidir.

Magdurlarin ve toplumun hakikate erisimini giivence altina alan yargisal olmayan
yollar (hakikat komisyonlari, arsiv acilimi, kamuya aciklama yikimliliigii vb.) etkin
bicimde kullanilmalidir.®” Hakikatin ortaya ¢ikarilmas: yoniinde hareket eden aile ve
insan haklari savunucularinin misilleme uygulamalarina karsi korunmasi icin giiclii
yasal giivence olusturulmalidir. Bu adimlar, hem gec¢misle yiizlesme hem de gelecekteki
ihlallerin 6nlenmesi agisindan ertelenemez bir devlet yikimluligudiir.

667 Yargisal olmayan yollarla agir insan haklari ihlalleriyle ilgili hakikati ortaya gikarmak, devletin ihlallere iligkin
etkili kovusturma yapmak ve faillerin hesap verebilirligini saglamak konusundaki yiikiimliiliiklerini ortadan
kaldirmaz.
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Kanunlar

2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (Resmi Gazete 14 Temmuz 1934, Say1: 2751).

2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu (Resmi Gazete: 22 Aralik 1981, Say1
1755).

2803 say1li Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu (Resmi Gazete: 12 Mart 1983, Say1 17985).

2911 say1li Toplanti ve Gosteri Yiiriiylisleri Kanunu (Resmi Gazete: 08.10.1983, Say1 18185).

2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu (Resmi Gazete: 18 Ekim 1983, Say1: 18195).

3125 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti ile Iran Devleti Sehinsahisi Arasinda 14 Mart 1937 Tarihinde
Tahranda Akid ve Imza Edilen Hudut Mintakasinmin Emniyetine ve Mezkur Mintakada
Cikan Hadise ve Ihtilaflarin Tesviyesine Aid Mukavelenin Tasdikina Dair Kanun (Resmi
Gazete: 21 Haziran 1937, Say1 3636).

3294 say1l1 Sosyal Yardimlagma ve Dayanigmayi Tesvik Kanunu (Resmi Gazete: 14 Haziran 1986, Sayn:
19134).

4178 sayil 1 Idaresi Kanunu Terérle Miicadele Kanunu, Kuvvetli Tayin Kanunu, Er Kazanindan fase
Edileceklere Iliskin Kanun, Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun
Kimlik Bildirme Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (Resmi Gazete: 04 Eyliil
1996, Say1 22747).

4450 say1l Bazi Sug Failleri Hakkinda Uygulanacak Hitkiimlere Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Iliskin Kanun (Resmi Gazete: 29 Agustos 1999, Say1 23801).

4824 say1l1 Anti-Personel Mayinlarin Kullaniminin, Depolanmasinin, Uretiminin ve Devredilmesinin
Yasaklanmasi ve Bunlarin Imhast ile Ilgili S6zlesmeye Katilmamizin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun (Resmi Gazete: 15 Mart 2003, Say1 25049).

4959 sayili Topluma Kazandirma Yasasi (Resmi Gazete: 6 Agustos 2003, Say1 25191).

5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu (Resmi Gazete: 24 Aralik 2003, Say1 25326).

5233 sayili Terdr ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas: Hakkinda Kanun (Resmi
Gazete: 27 Temmuz 2004, Say1: 25535).

5302 sayili {1 Ozel Idaresi Kanunu (Resmi Gazete: 24 Haziran 2003, Say1 25148).

5326 sayili Kabahatler Kanunu (Resmi Gazete: 31 Mart 2005, Say1 25772).

5377 say1li Tirk Ceza Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (Resmi Gazete: 8 Temmuz 2005,
Say125869).

5442 sayil1 Il idaresi Kanunu (Resmi Gazete: 18.06.1949, Say1 7236).

5532 sayill Terdrle Miicadele Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (Resmi Gazete: 18
Temmuz 2006, Say1 26232).

5651 sayil internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen
Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun (Resmi Gazete: 23 Mayis 2007, Say1 26530).

5681 say1l1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (Resmi Gazete: 14
Haziran 2007, Say!1 26552).

5903 sayil1 Tiirkiye ile Syriye Dev]eti Arasindaki Kara Sinir1 Boyunca Yapilacak Mayin Temizleme
Faaliyetleri ile Thale Islemleri Hakkinda Kanun (Resmi Gazete: 17 Haziran 2009, Say1 27261).

6136 sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun (Resmi Gazete: 15 Temmuz
1953, Sayl1 8458).

6529 say1li Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genisletilmesi Amaciyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapan
Kanun (Resmi Gazete: 13 Mart 2014, Say1 28940).

6551 sayili Teroriin Sona Erdirilmesi ve Toplumsal Biitiinlesmenin Gliclendirilmesine Dair Kanun
(Resmi Gazete: 16 Temmuz 2014, Say1 29062).

6572 saylli Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (Resmi Gazete: 12 Aralik 2014, Say1 29203 Miikerrer).

6586 sayili Milli Mayin Faaliyet Merkezi Kurulmasina iliskin Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, md. 3 (Resmi Gazete: 03 Subat 2015, Say1 29256).
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6638 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu ile Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (Resmi Gazete: 4 Nisan 2015, Say1 29316).

7550 say1li Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun (Resmi Gazete: 04 Haziran 2025, Say1 32920 - Miikerrer).

767 sayil1 Tiurkiye Radyo ve Televizyon Kanunu ile Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (Resmi Gazete: 26 Haziran 2008,
Say126918).

Diger Mevzuat ve Kararlar

Bakanlar Kurulu, 2004/8298 sayili Asir1 Derecede Yaralayan ve Ayirim Gozetmeyen Etkileri Bulunan
Belirli Konyansiyonel Silahlarin kullaniminin Yasaklanmasi veya Sinirlandirilmasi
Sozlesmesi ve Sozlesmenin 1 inci Maddesinde Yapilan Degisiklik ile Eki I, Tadil Edilmis
IL. ve IV. Protokollerin, Sézlesmeye Cekince Konulmak Suretiyle Onaylanmasi Hakkinda
Karar (Resmi Gazete: 4 Ocak 2005, Say!1: 25690).

Bakanlar Kurulu, 2014/6833 sayili Tertriin Sona Erdirilmesi ve Toplumsal Biitiinlesmenin
Giiclendirilmesine Dair Kanun Kapsaminda Yiiriitiillecek Calismalara iliskin Esaslarin
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Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi mezunu. Insan haklar1 savunucusu ve avukat olarak
{iniversite yillarindan bu yana insan haklar1 miicadelesinin icinde; insan Haklar1 Dernegi, Tiirkiye
Insan Haklar1 Vakfi, Helsinki Yurttaslar Dernegi gibi koklii sivil toplum kuruluslarimin cahsmalarina
katildi, bazilarinin yonetici kurullarinda cesitli gorevler aldi Hak savunucularina ve politik
muhaliflere yénelik ihlallerleilgili ceza davalarinda ihlal magdurlarini ve ailelerini temsil etti. Istanbul
Barosu Kadin Haklar1 Uygulama Merkezinin kurulusunda ve yapilandirilmasinda gérev aldi. Farkh
zamanlarda kadin haklari, yasam hakki ihlalleri, ifade 6zgiirliigii, cezasizlik gibi alanlara yogunlasan
saha caligmalari ve aragtirmalar yliriitt{i, yaymlanmus cesitli kitap ve raporlara calismalariyla destek
sundu. Hafiza Merkezi kurucularindan ve halen direktdr olarak gérevini stirdiiriiyor.

ESMA YASAR

Uluslararasi Kibris Universitesinde tam burslu hukuk egitimi aldi. Universite sonrasinda insan
haklar alaninda faaliyet gosteren sivil toplum 6rgiitlerinde goniillii ve profesyonel olarak calist1.
2022 yilinda Media Legal Defence Initiative biinyesinde staj yapti. 2021 yilindan bu yana Toplum
ve Hukuk Arastirmalar1 Vakfi yénetim kurulunda yer aliyor. 2019 ile 2022 yillar1 arasinda Esit
Haklar icin izleme Derneginde hukukcu olarak calistiktan sonra Subat 2023'te Hafiza Merkezi
ekibine katild1. 2018 yilindan bu yana Istanbul Barosu iiyesidir. Su anda istanbul Bilgi Universitesi
Insan Haklar1 programinda yiiksek lisans yapiyor.

ESRAKILIG

2012 yilinda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun oldu. Serbest avukatlik
yapmasinin yani sira insan haklar1 alaninda Ozgiirliikcii Hukukcular Dernegi, Tiirkiye Insan
Haklar1 Vakfi ve Insan Haklar1 Dernegi biinyesinde calismalar yiiriittii. Kadin Zamani Dernegi
Yonetim Kurulu iiyesidir. 2020 yilinda Hafiza Merkezi ekibine katildi. 2013 yilindan bu yana
Istanbul Barosu iiyesi olan Kilic, halen Istanbul Bilgi Universitesi insan Haklar1 Programinda
yiiksek lisans egitimine devam etmektedir.

ipiL 6zcAN

Lisans egitimini tam burslu olarak Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesinde, yiiksek lisans egitimini
London School of Economics'te tamamladi. Egitimi sirasinda cesitli sivil toplum kuruluglarinda
ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde staj yapt1. Bir siire avukat olarak calistiktan sonra
Haziran 2022'de Hafiza Merkezi ekibine katild1. 2020 yilindan bu yana Istanbul Barosu iiyesidir.

OZLEM ZINGIL

2001 yilinda Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun oldu. 2007 yiinda Galatasaray
Universitesi Ekonomi Hukuku, 2011 yihinda ise Istanbul Bilgi Universitesi Kiiltiirel incelemeler yiiksek
lisans programini tamamladi. Su anda Friedrich-Alexander Universitesi Erlangen-Niirnbergde Is
Diinyas! ve Insan Haklar1 Uluslararas: Doktora programinda doktora arastirmacisi olarak gérev
almaktadir. 2005 yilindan bu yana istanbul Barosu iiyesidir. Kurumsal ve serbest avukatligin yaninda
Uluslararasi Seffaflik Derneginde proje koordinatorii ve genel koordinatér, Hafiza Merkezinde
Hukuk Calismalari program yoneticisi olarak calisty; cesitli sivil toplum kurumlarin ¢calismalarina
destek sundu. 2013 yiindan beri Miilksiizlestirme Aglarina katki sunmaktadir. Mekanda Adalet
Derneginin kurucularindandir ve Cevre Adaleti Programinin ¢caligmalarina destek vermektedir.
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Bu rapor, Hafiza Merkezinin
Adalet Iyilestirir bashkl iic yilik
calismasi kapsaminda yiiriitiilen
disiplinlerarasi arastirmanin

bir iiriinii. Aragtirma, 2000-2015
yillar: arasinda Kiirt meselesi
baglaminda ¢ocuk ve genclere
yoOnelik yasam hakki ihlallerine
odaklaniyor; giivenlik giiclerinin
6liimciil gii¢ kullanimi ile
devletin koruma yiikiimliiliigiinii
yerine getirmemesinin neden
oldugu ihlalleri ve bu ihlallerin
nasil siireklilik kazandigini,
doénemin siyasal ve hukuksal
arka plani icinde ele aliyor.
Hafiza Merkezinin 1990’11 yillara
iliskin calismalarinin devami
niteligindeki bu arastirma,
adalet, hakikat ve onarima

iligkin taleplerin devletin pozitif
yiukumliliagii ile cezasizlik pratigi
baglaminda nasil ele alindiginmi
hukuksal bir perspektifle
inceliyor. Yasam hakki ihlallerinin
miinferit degil, yapisal sorunlarin
sonucu oldugunu ortaya koyan
rapor, tekrarin 6nlenmesi icin
hukuksal, kurumsal ve toplumsal
doéniisiim ihtiyacini vurgulayarak
onerilerde bulunuyor ve adalet
temelli bir gelecek tartismasina
zemin hazirhiyor.
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