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Kibris’ta ulusal liderler adanin her iki tarafindaki siyasi ve kamusal yasam {izerinde her
zaman Onemli bir etkiye sahip olmustur. Bu durum, 6zellikle Kibris Sorununun ¢6ziimii
icin gosterilen ¢abalar kapsaminda gézlemlenebilir. Bu konuda yapilan arastirmalarda,
Kibris Tiirk toplumunun lideri Rauf Denktas ve Kibris Rum toplumunun lideri Tassos
Papadopulos’un birbirine diisman iki homojen millet fikrine dayanan mono-etnik bir
milliyetcilikten beslenen politika ve eylemlerinin (Anastasiou 2007: 191) 2004 yilinda
BM tarafindan Kibris i¢in hazirlanan ¢6ziim planinin basarisizlikla sonu¢lanmasindaki
kilit roliine dikkat cekilir (Christophorou 2005). Bu girisimin basarisizli§inin tek bagina
liderlerin eylemleriyle agiklanip agiklanamayacagina bakilmaksizin, s6z konusu dénem
bize iki toplumdaki liderlerin adada bir ¢6ziimiin bulunmast i¢in girisilen uluslararasi ve
diplomatik inisiyatiflerde oynadiklar1 kritik role dair 6nemli ipuglar1 verir.

Annan sonrasi donemde' iki tarafta da sol goriislii bir kisinin, Kibrish Tiirk
Mehmet Ali Talat ve Kibrisli Rum Dimitris Hristofyas’in iktidara gelmesiyle birlikte,
onceki liderlerin milliyet¢i ve uzlagsmay1 reddeden tutumlarindan uzaklasarak yeniden
birlesme ve federalizmden yana bir tutuma dogru bir kayma tespit edilmistir (Michael
2013: 530). Ancak 2010 yilinda 6nce milliyet¢i durusuyla bilinen Dervis Eroglu’nun
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde, 2013 yilindaysa sagci bir profile sahip Nikos
Anastasiades’in Kibris Cumhuriyeti’nde cumhurbaskani olarak secilmesi, iki tarafta da
liderlerin Kibris Sorununa y6nelik tutumlart yeniden degismis oldu. Tutumlari ne olursa
olsun, bu iki lider arasinda ger¢eklesen goriismeler, barig goriigmelerinin yeniden
baslanabilecegine isaret etmesi bakimindan 6nemli bir gelismeydi.

Kibris’ta siyasi liderlerin politikalar1 ve eylemleri, ana akim medya araciliiyla
yogun olarak haberlestirilip adadaki iki topluma aktarilir. Toplumlar arasi goriigmeler
cercevesinde liderler arasinda yapilan toplantilar, medyanin yogun ilgisini ¢eken
olaylardir (Christophorou, Sahin ve Pavlou 2010). Bununla birlikte, arastirmalar,

Kibris’taki medyanin, ¢cogulcu bir kamusal alan olarak islev gormek yerine, ¢atismanin



temel konularin1 “biz” ve “onlar” ayrimi iizerinden tartigan milliyetci bir yaklasimla
hareket ettigini gosteriyor (Christophorou ve digerleri, 2010; Bailie ve Azgm 2008;
Ersoy 2010). Bu makale, Temmuz 2008’de Talat ve Hristofyas ile 2014’te Eroglu ve
Anastasiades arasinda gergeklesen goriismelere odaklanarak, basinda ulusal kimliklerin
bir “Oteki” kurgusu aracilifiyla nasil tretildigini ve telaffuz edildigini incelemeyi
amaclar. Medya kuruluslarinin adanin her iki tarafinda kamuoyuna verdikleri mesajlarin
incelenmesi sonucu, okurlari Kibris Sorununa iliskin belirli ulusal tasavvurlar etrafinda
seferber etmek icin bagvurulan pratik ve sdylemlere dair bazi bulgular ortaya

cikarilmistir.

Kibris Sorununun Coziimiine Yonelik
Yapilan Miizakerelerin Kisa Bir Ozeti

Kimlik siyaseti, toplumlar arasi gerilimin artmasinda ve Kibris Sorununun (Bryant
2004; Calotychos 1998; Kizilyiirek 2002, Papadakis 2005), yani adanin Rum ve Tiirk
niifuslar1 arasinda yasanan, Yunanistan ve Tiirkiye’nin de miidahil oldugu ¢atismanin
ortaya ¢ikmasinda merkezi bir rol oynadi. Kibris’taki toplumlarin gerceklestirmeye
caligtiklar1 birbirine zit iki proje, yani Kibris Rum toplumu tarafindan benimsenen ve
Kibris’in Yunanistan’a baglanmasi hedefini ifade eden enosis fikri ve Tirk toplumu
tarafindan benimsenen ve adanin iki toplum arasinda bdliinmesine tekabiil eden taksim
fikri, 1950’lerin sonlarna dogru siddetli catigsmalara yol agmis ve 1960 yilinda kurulan
Kibris Cumhuriyeti’nin (KC) iki toplumlu yapiin 1963 sonlarinda bozulmasina neden
olmustur (Markides 1977). 1964’ten beri adada bir tek Kibris Rumlarinin kontrolii
altindaki KC uluslararas1 alanda bir devlet olarak taninmakta. KC’nin ilk baskani ve
enosis fikrini savunan Bagpiskopos Makarios’a yonelik yapilan bir darbenin ardindan,
Tiirkiye 1974 yazinda askeri harekat baslatarak adanin kuzey kismin fiilen isgal etti
(Markides 1977). Bu bolge 1983 yilinda sadece Tiirkiye tarafindan taninan Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) ilan edildi. 1977°de iki taraf Kibris i¢in federal bir
¢Oziim aramak konusunda mutabik kaldi. Bu arayis, cesitli miizakere girisimleriyle
bugiine kadar siiriiyor.

Catismay1 toplumlar arasi miizakereler yoluyla ¢ézmek ig¢in ilk cabalar 1968
yilinin Mayis ayinda gosterildi (Tornaritis 1980). 1974 yazindaki gelismelerin ardindan
liderler ¢atismanin, anayasa, yonetisim, toprak ve giivenlik gibi ¢esitli yonlerini yeni bir

temelde, federasyon temelinde miizakere etmeye devam ettiler. 2002 yilinda BM Genel



Sekreteri Kofi Annan tarafindan sunulan, bu nedenle de Annan Plami olarak bilinen
“Kibris Sorununun Kapsamli Coziimii i¢in Anlasma Temeli” Oncesi, “iki tarafin
birbiriyle ¢elisen niyet, oncelik, tercih ve hedeflerinin, statiikoyu koruma/degistirme,
hizli  birlesme/kademeli  degisim, federasyon/konfederasyon, {initer/(kon)federal
diizenlemeler gibi konularda onemli Ol¢lide farklilasmasi” (Michael 2007: 589)
nedeniyle ¢ok az ilerleme kaydedilmistir.

Nisan 2004’te adanin her iki tarafinda ayni anda referanduma sunulan Annan
Plani, Kibrisli Rumlarin yiizde 76’s1 tarafindan reddedilirken, Kibrisli Tiirklerin ytizde
65’1 tarafindan onaylandi. Yillarca sliren durgunlugun ardindan, Hristofyas’in 2008’de
KC Cumhurbaskani segilmesiyle yeni bir miizakere donemi bagladi. Talat ve
Hristofyas’in iki toplum arasindaki miizakerelere devam etmesi, hizli bir ¢oziimiin
miimkiin olabilecegine dair umutlar1 artirdi (Simonsen 2009). Ancak 2010’da Talat’in
yerine Eroglu, 2013’teyse Hristofyas’in yerine Anastasiades’in ge¢mesiyle birlikte
degisen dinamikler siireci yeniden yavaglatt1.

Bu makalede incelenen iki toplantinin, her seferinde kendi toplumlart nezdinde
benzer siyasi goriigleri savunan iki lider arasinda gergeklestigini sdylemek miimkiin.
Mehmet Ali Talat ve Dimitris Hristofyas, sirasiyla CTP (Cumhuriyetci Tiirk Partisi) ve
AKEL’in (Avopotiké Kéuua Epyalépevov Aaod, Emekei Halkin Ilerici Partisi)
liderleri olarak, 1970’lerden beri birbirleriyle yakin iliskileri olan iki sol partinin
basindaydi. Dervis Eroglu ve Nicos Anastasiades ise muhafazakar partilerin basindaydi.
Talat ve Hristofyas, yeni bir miizakere siirecinin olasi baslangi¢ giiniinii belirlemek i¢in
25 Temmuz 2008’de bir araya geldi. Uluslararasi camia, Nisan 2004°te Annan Plani’na
iligkin diizenlenen referandumlar1 takip eden yillarda hiikiim siiren durgunlugun
ardindan miizakerelerin yeniden baslatiimasini destekliyordu. iki liderin ‘tam tesekkiillii
miizakerelerin’ yapilacagin1 duyurmasi bekleniyordu. Zira 23 Mayis 2008 tarihli ortak
bir bildiride iki bolgeli ve iki toplumlu federal bir ¢6ziim bulmaya kararli olduklarini
ifade etmislerdi.

Eroglu ve Anastasiades, miizakere siirecini yeniden baslatmak icin ayrintili bir
cergeve belirleyen bir anlasmay1 onaylamak tizere 11 Subat 2014°te bir araya geldi.
Uluslararas1 camia, iki muhafazakar lidere, catisma ¢6ziimii i¢in mutabakata varmaya
calismaya devam etmeleri i¢in baski yapiyordu. 2013’te Kibris Rum ekonomisinin
¢okmesi ve daha 6nce Dogu Akdeniz’de hidrokarbon rezervlerinin kesfedilmesi yeni

miizakerelerin baslamasinda rol oynadigima dair iddialar da vard: (Smith 2014).2



Ulusal Kimlik ve Medya

Ulusal kimlikler, “onlar’dan farkli varsayilan bir “biz”’in homojenligine vurgu yapilarak
“biz” ve “Oteki” metaforlarina dayanan sdylemsel bir karsitlik olarak insa edilir. “Biz”e
olumlu, “onlar”a ise olumsuz ozellikler atfedildigi basmakalip kategorilere dayanan bu
kurgu, fark ve ayrimlarin belirlenmesinde basvurulan temel stratejidir (Wodak ve
digerleri 1999: 8). “Oteki’nin varligi, kimligin insas1 icin son derece dnemlidir. Zira
“‘onlar’ olmadan ‘biz’ olamayiz” (Billig 1995: 7); bir kimlik tanimlanirken “biz”in
“Oteki’nden farkini korumak kritiktir: “oteki” her neyse, “biz” degiliz. Hall’un (1996:
4), kimlik insastyla ilgili olarak acikladig1 gibi, “herhangi bir terimin olumlu anlami1 ve
dolayisiyla kimligi ancak ‘6tekisi’yle, onun olmadig1 seyle, tam da onda eksik olanla,
onun kurucu dis1 olarak adlandirilan seyle olan iliskisi lizerinden insa edilebilir”.

Catismalar sirasinda, “biz-iyi”/”onlar-kotii” ikilemine dayanan bu tiir kimlik
kurgulari, hem daha belirgin hem daha dislayici ve yekpare bir hal alir (Kelman 2005:
2). Bu kurgular, “bizim” eylemlerimizi etkiler ve onlara mesruluk kazandirirken,
“Otekinin”  seytanlagtirillarak  siddete maruz birakilmasinin = ve dislanmasinin
mesrulastirilmasina hizmet eder. Bir ulusa kimin ait oldugu, kimin olmadig1 gibi kimlik
kategorileri, sabit kabul edilseler de ulusal ¢ikarlari i¢in kimin nasil seferber edildigine
bagl olarak degisebiliyor (Reicher ve Hopkins 2001). Dolayisiyla, “bizim” ulusal
cikarimizla ilgili oldugu diisiiniilen farkli siyasi projeler, farkli ulusal kimlik tanimlar
iiretir ve yeni “oOtekiler” yaratir (a.g.e.), boylelikle kimliklerin sabit olmadigini, siirekli
olarak yeniden tanimlandigini ve yeniden miizakere edildigini gosterir.

Kibris’ta bugiin, her iki toplumun kendi “6teki”siyle icinde bulundugu siiregelen
catigsma, kimliklerin tanimini ve anlamini etkilemeye devam ediyor. Kimligin; Tiirk,
Kibrislt Tiirk, Kibrisli, Kibrisli Rum, Avrupali gibi farkli versiyonlar1 bir arada var
olabiliyor. Bu tarz adlandirmalar yeri geldiginde dogal birer kimlik olarak sunulabilse
de her birinin anlami farkli baglamlarda degisiklik gosterebiliyor. Ornegin, Kibris’m iki
tarafina ortak bazi gelenekler, zihniyetler ve davraniglar, bir Kibrisli kimligi ve
Kibrishilik algis1 olusturmak igin vurgulanabiliyor. Ote yandan, Kibrish Tiirkler,
anakara Tirkleri karsisinda Kibrisliliklarini, Kibrisli  Rumlar  karsisindaysa
Tiirkliiklerini 6ne ¢ikarabiliyorlar (Aksoy 2005; Papadakis 2005; Ramm 2002-2003;
Sahin 2008). Tiirkiye, Yunanistan, Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler gibi diger
aktorlerin Kibris Sorununun ¢oziilmesi igin gosterilen ¢abalara dahil olmasi, yalnizca
kimligin siirekli yeniden miizakeresini ve yeniden ingasini karmagiklagtirmakla

kalmay1p Kibris’ta kimlik meselesinin ne denli politize bir mesele oldugunu da gosterir.



“Anavatan” olarak hayal edilen Tiirkiye veya Yunanistan ya da Avrupa gibi ii¢iincii
taraf miittefiklerle 6zdeslesme, ulusal kimliklerin akiskanligi ve yeni “Otekiler”in
yaratilmasi igin ornek teskil eder.

Ozellikle grup kimliklerini iceren catismalarda, medyanin kimlikleri nasil {iretip
telaffuz ettigi onemli bir faktor, ¢linkii “biz-onlar” ikilemi iizerine kurulan medya
sOylemleri, kamuoyunun ¢atismayr nasil algiladigini etkileyebilir (Reuben 2009).
Kibris’ta, medyanin milliyet¢i haberciligi, “Oteki’ne karst olumsuz tutumlari
pekistirebilen bir etken olarak ¢atismanin dnemli bir boyutu olmustur (Christophorou ve
digerleri 2010; Sahin 2008). Kibrisli Rumlar ve Kibrislt Tiirkler arasindaki ¢atismanin
en basindan beri, medyanin esas olarak kendi toplumlarmin ulusal projelerine sahip
¢ikmasi (Kibris Rum medyasi igin enosis, Kibris Tiirk medyasi i¢inse taksim fikri) ve
kendi toplumlarmin haklarin1 savunmasi taraflarin kutuplagsmasina yol agti. O zamandan
beri her bir toplumun ulusal projelerinde meydana gelen degisiklikleri, medyada dile
getirilen goriislerde de bunlara karsilik gelen degisiklikler izledi. Daha da 6nemlisi,
medyadaki bu ulusal sdylemlerin baskinligindan dolayr kolektif kimlige dair farkli
sOylem ve temsillere ¢ok az yer kalmistir (Christophorou ve digerleri 2010; Sahin
2008). Ornegin, Annan Planma iliskin bilingli bir tartismanin yapilabilecegi ¢ogulcu bir
kamusal alan sunabilecekken, adanin her iki tarafindaki medya 6nemli meseleleri dar bir
“biz’e karsi “onlar” ya da “vatanseverler’e karsi “hainler” sdylemi cercevesinde
sunuyordu (Christophorou 2005).

Yapilan aragtirmalar, bariscil bir ¢6ziim i¢in harcanan cabalarin siirdiiriilmesine
karsin, medyanin barigla ilgili haber yaparken bile catisma odakli bir yaklagim
sergiledigini gostermekte (Bailie ve Azgin 2008). Kibris Rum televizyon haberleri
lizerine yaptiklar1 calismada, Milioni ve digerleri (2015: 769) c¢atisma odakl
haberciligin, “ilgili tim taraflarin pozisyonlarmin dengeli bir sekilde aktarimamasi,
sorumlulugun belirli bir tarafa atfedilmesi, ¢atigmanin daha derin nedenlerine veya
catigmanin yatistirtlmasi olasiliklarina iligkin ¢ikarim yapilmamasi ve boliicii bir dilin
kullanilmas1” gibi ozellikleri tasidigini belirtir. Medya, siyasi elitlerin milliyetci
sOylemlerini yeniden iireterek (Christophorou ve digerleri 2010; Ersoy 2010; Sahin
2014) “politikacilarin halkla iliskilerinde 6ne siirdiikleri yapay ¢atigmay1” benimseyip
“Kibris toplumundaki (siyasi) diismanlik kiiltiiriinii beslemektedir” (Milioni ve digerleri

2015: 768).

Metodoloji



Bu c¢alismanin odak noktasini, arastirmanin yapildig1 sirada adada yayimnlanan ve ana
akim basini temsil eden bes Kibris Rum gazetesinden dordiinde ve on bir Kibris Tiirk
gazetesinden dordiinde yer alan haberler, bagyazilar ve kose yazilart olusturmakta. Bu
gazetelerin secilmesinin sebebi, siyasi goriislerin genis bir yelpazesini yansitmalar1 ve
yiiksek tirajli olmalaridir. Bu gazetelerin bazilart bagimsiz, bazilar ise sag veya sol
siyasi partilere baghdir.

Arastirmaya dahil edilen Kibris Rum gazeteleri arasinda, bagimsiz ve ana akimin
temsilcisi olarak kabul edilen ve en yiiksek tiraja sahip Phileleftheros (O1ilelehBepog —
“Liberal”), milliyet¢i goriisleri dillendiren muhafazakar bir gazete olan Simerini
(Znpepwv — “Bugiin”), federal bir ¢oziimii destekleyen AKEL’in (AvopBwticd Koppa
Epyalopevov Aaod — Emekgilerin ilerici Partisi) sézciisii Haravgi (Xopovyn — “Safak”)
ve bagimsiz kabul edilen ve federal bir ¢oziim ¢abalarin1 destekleyen Politis (IToAitng —
“Yurttag”) isimli gazeteler bulunuyordu.

Bu makale, 25 Temmuz 2008 ve 11 Subat 2014 tarihlerinde iki toplumun liderleri
arasinda gerceklesen toplantilarin basinda nasil haberlestirildigini analiz etmek iizere
yukarida bahsedilen gazetelerin birbirini takip eden iiger sayisini (25-27 Temmuz 2008
ve 11-13 Subat 2014) inceleyerek toplantilara iliskin beklentileri ve toplantilarin
sonuclarina verilen tepkileri tespit etmeyi amacglamakta. Toplamda, 2008 donemine ait
305 makaleyi (bunlardan 158’1 Kibris Rum, 147’si ise Kibris Tiirk gazetelerinden) ve
2014 donemine ait 367 makaleyi (bunlardan 178’1 Kibris Rum, 189°u ise Kibris Tiirk
gazetelerinden) analiz ettik. Bu caligmada, elestirel sdylem analizi (ESA) yontemine
basvurularak, ulusal kimliklerin sOylemsel diizeyde bir “6teki” tlizerinden inga
edilmesini tesvik eden haberlerde kullanilan pratik ve sdylemler incelenmekte. ESA
bize, medya metinleri ile bunlarin {retildigi sosyokiiltiirel siirecler arasindaki
baglantilar1 gostermeye olanak tanir. Fairclough’un (1995: 52) acikladigi gibi,
sosyokiiltiirel degisikliklerin izini medyanin sdylemsel pratiklerinde siirebildigimiz i¢in
medya metinleri sosyokiiltiirel degisikliklerin “hassas bir barometresi” olarak
goriilebilir. Dolayistyla, bu calisma kapsaminda basinda yer alan sdylemsel stratejilere
odaklanarak, liderler arasi miizakere siirecleri sirasinda ulusal kimliklerin nasil
kavramsallastirildigini ve bu kavramsallagtirmalarin miizakere siireclerinin sonunda
nasil degistigini toplumsal ve kiiltiirel ortamdaki degisiklikleri de dikkate alarak
saptamaya calistyoruz. Soylemsel stratejiler, belirli bir politik, psikolojik veya bagka tiir

bir hedefe ulasmak icin bilingli eylem planlar1 olarak tanimlanabilir (Wodak ve



digerleri, 1999). Dil yoluyla devreye sokulan bu stratejiler, aynilik, dahil etme ve

stireklilik kadar farklilik, diglama ve siireksizligi vurgulamak icin de kullanilir.
Kimliklerin “Otekilestirme” Yoluyla ifade Edilisi

Sekiz gazetenin 2008 ve 2014 yillarinda Kibrisli Rum ve Kibrish Tiirk liderler arasinda
yapilan toplantilara iliskin yayinladiklar1 gazete makalelerinin analizi, iki toplumun
kimliginin sOylemsel olarak “Otekilestirme” yoluyla ifade edildigini gosterdi. Bu
otekilestirmenin, biiylik diismani temsil eden “biiyiik oteki”, “icerideki oteki(ler)” ve

“liglincii oteki(ler)” olmak tizere {i¢ farkli alan1 kapsadigini tespit ettik.

“Biiyiik Oteki"nin Gayrimesru Kilinmast

2008 ve 2014’teki goriismelere iligkin yaymladiklar1 haberlerde adanin her iki
tarafindaki basin organlari, bir “6tekini” kurgulamak icin benzer sdylemsel stratejilere
bagvurdu. Bu stratejilerden biri, iki tarafin yonetimlerinin bir devletin siyasi
mesruiyetine sahip olup olmadig1 konusunda siiregiden ¢ekigmedir. Her iki toplantida
da her iki taraf “6teki” devletin mesruiyetini ve otoritesini tanimayr reddetti. Kibris
Tirk gazeteleri “Oteki” tarafin resmi statlisiinii tanimayip bunun yerine Kibris
Cumhuriyeti’ni “Kibris Rum Yonetimi”, Kuzey Kibris Tiitk Cumhuriyeti’'ni de
“Cumbhuriyet” olarak tanimliyordu. Bu Ornekte, Kibris Cumhuriyeti’nin mesruiyeti
zayiflatilmaya calisilirken KKTC’nin siyasi mesruiyeti pekistiriliyor. Benzer sekilde,
Kibris Rum gazeteleri KKTC’yi “séziimona” veya “sd6zde” cumhuriyet, yani gergek
olmayan veya sahte bir devlet olarak tanimliyordu. Ayrica, kuzey kisim, aslinda egemen
bir devlet olmadig1 ima edilerek ve Tirkiye’nin uyguladig1 kontrol vurgulanarak,
siklikla “isgal altindaki bolgeler” (xoteyopeva) olarak tanimlaniyordu (ve hala
tanimlanmaya devam ediyor). Bu tanimlarin tiimii, “bizim” devletimizin mesruiyetini
pekistirip “6teki’ni itibarsizlagtiran resmi ulusal soylemlerle uyumluydu.

Benzer yaklagimlar “6teki” tarafin tanimlanmasinda da goriiliiyordu: Tiim Kibris
Rum gazeteleri Kibris Rum tarafin1 tam da “Kibris Rum” ismiyle anarken ve Simerini
“Yunan” ve “Kibris” tarafindan bahsederken, sadece Politis ve Haravgi “Oteki” tarafa
“Kibris Tiirk tarafi” olarak atifta bulunuyordu. Phileleftheros ve Simerini, stirekli “Tiirk
tarafi” veya sadece “Tirkler” veya “Tirk” gibi tanimlara bagvurarak “Kibris Tiirk
tarafi” tanimin1 bir kere bile kullanmadilar. Bu goézlemlerin, bu gazetelerin “biitlin

Tiirklerin ayni oldugunu” diisiindiiklerine, aynt zamanda ozerk bir Kibris Tiirk



statiisiinii inkar ederek, Kibris Tiirk liderligini, toplumunu ve halkini kiigiik diisiirmeye
veya yok etmeye calistiklarina isaret ettigini diislinebiliriz.

Bu pratikler devlet gorevlilerini de kapsiyordu. Miizakereler igin iizerinde
mutabik kalinan formiile gore iki tarafin miizakerecileri toplantilara toplum lideri
vasfiyla katiliyordu, ancak medyada onlara esitler olarak yaklasilmiyordu: Kibris Rum
gazeteleri, her iki Kibrisli Rum liderden “cumhurbaskani” olarak bahsederken, Kibrish
Tiirk liderlerin resmi bir statiileri yokmus gibi davranarak onlardan sadece “liderler”
olarak veya daha az siklikla sadece soyadlariyla s6z ediyordu. Her iki toplantiya iligkin
yaymladigr haberlerde Phileleftheros, Talat ve Eroglu’'ndan genellikle “isgalin
onderleri” olarak s6z etti. Simerini de ayn1 sifat1 2014°te kulland1 ve Eroglu’nu “iggalin
kuklas1” (eykdBetog ¢ katoync) olarak nitelendirdi (11 Subat 2014). Diger tarafi
gayrimesru kilmaya ve kii¢iik diistirmeye yonelik bir baska strateji ise, iki lidere atifta
bulunulurken Eroglu ve Talat’a “Bay” denmesiydi. Diger Kibris Rum gazeteleri
tarafindan yaygin olarak kullanilan bu pratikten bir tek Phileleftheros uzak durdu.
Kibris Tiirk gazetelerinin bu konudaki yaklasimi farkli degildi: Onlarin goziinde
Mehmet Ali Talat ve Dervis Eroglu “KKTC Cumhurbaskanlar’” iken, Dimitris
Hristofyas ve Nikos Anastasiades “Kibris Rum liderleri”, “Kibris Rum kesimi liderleri”
veya “Kibris Rum ydnetimi liderleri” olarak goriiliiyordu.

Bu oOrneklerde devletler, mesruiyetleri sorgulanmak {iizere onlar1 temsil eden
liderlerle 6zdeslestiriliyordu. “Otekinin” lideri karsisinda “bizim” baskanimiza vurgu
yapilmast hem “Oteki” devlet karsisinda “bizim” devletimizin siyasi mesruiyetini
destekliyor, hem de milliyet¢i resmi ideolojinin “Oteki”nin mesruiyetini zayiflatmadaki
roliinii gli¢lendiriyordu. Ayni strateji “Otekinin” yetkililerine de uygulantyordu. Kibris
Rum gazeteleri Kibrish Tiirk yetkililere, 6niine bir “sézde” konularak veya onlar1 tirnak
icine alarak atifta bulunurken, Kibris Tiirk gazeteleri basit¢e “Kibris Rum Yonetimi
yetkilileri” ifadesini kullaniyordu.

Bununla birlikte, Kibris Tiirk basininda bazi farklilasmalar da ortaya ¢ikiyordu.
Radikal sol bir gazete olan Afrika, 2008’de liderler arasinda gerceklesen toplantiya
iliskin yaptig1 haberlerde (25 Temmuz 2008; 26 Temmuz 2008) her iki liderden de
yalnizca soyadlariyla (Talat ve Hristofyas) s6z ediyordu. Afrika gazetesi, liderlerin
resmi unvanlarini kullanmaktan imtina ederek, yalnizca Kibris Tiirk tarafinin bu
konudaki resmi politikasina itiraz etmekle kalmayip, ayni zamanda her iki lideri de
devlet baskan1 olarak sahip olduklari resmi sorumluluktan mahrum birakti. Bu sekilde

ilgili devletlerin mesruiyetine ve liderlerin bu devletlerdeki konumlarina itiraz ettigi de



diisiiniilebilir. Sol goriislii Yenidiizen gazetesinde yer alan bir makalede Hristofyas’tan
Giliney Kibris Cumhurbagkani ve Kibris Rum Yonetimi Baskani olarak séz ediliyordu
(26 Temmuz 2008), fakat bu, yaygin bir pratikten ziyade miinferit bir vakaydi. Benzer
sekilde Afrika gazetesi, 2014 yilinda da liderlerden sadece soyadlarin1 (Anastasiades ve
Eroglu) kullanarak bahsetmeye devam etti ve yayinladigi hicbir haberde liderler i¢in
herhangi bir resmi unvan kullanmadi. 2014 yilinda Yenidiizen’in de yaklasimi degisti.
Goriismeler baglayana kadar her zaman kullanilan “cumhurbaskani-toplum lideri”
ayrimina sadik kaldi, ancak toplantinin kendisiyle ilgili haber yaparken liderlere esit
davranarak onlar1 Kibrish Tiirk ve Kibrislt Rum lider olarak tanimliyordu. Diger iki
Kibris Tiirk gazetesi ise Eroglu’na “cumhurbagkani” olarak, Anastasiades’e ise “toplum
lideri” olarak atifta bulunmaya devam etti.

Basinda yaygin olarak kullanilan bir diger strateji de sugu “Gteki’ne yiiklemekti.
“Oteki”nin olumsuz eylemlerinin one ¢ikarilmasi, “bizim” eylemlerimizin mesru
kilinmasini1 ve bu itibarla olumlu benlik temsillerinin {iretilmesini kolaylastirtyordu.
KKTC yetkililerinin, Kibris Rum tarafini miizakerelerin ilerlemesini engellemekle
suclayan resmi acgiklamalar1 Kibris Tiirk basini tarafindan yeniden {iretiliyordu.
Ornegin, incelenen dort gazeteden iiciiniin (tek istisna Afiika gazetesiydi) on
sayfalarinda, Eroglu’nun Anastasiades’i “bes ay1 bosa harcamakla” sug¢ladigi ve onu
miizakere masasinda daha fazla zaman kaybetmemeye cagirdigi bir basin agiklamasi yer
aldi. Bu basin aciklamasi, Kibris Sorunu ile ilgili medya kuruluslarina KKTC nin resmi
politikalartyla uyumlu haber ve bilgi saglayan resmi haber ajanst Tiirk Ajans: Kibris’tan
birebir kopya niteligindeydi. Bu tarz sdylemsel pratiklerle, “6teki” lider miizakerelerin
girdigi c¢ikmazin sorumlusu ilan edilirken, ayni zamanda Kibris Tirk tarafi bir
anlagmaya varmak isteyen taraf olarak tasvir edilerek “biz” ile Kibris Rum tarafi
arasinda bir ayrim yaratiliyordu.

Kibris Rum tarafinda, daha ¢ok toplumun ig¢indeki farkliliklara ve biiyiik bir
atilmin gerceklestirilebilecegine dair umutlara agirlik veriliyordu. Bunun tek istinasi,
birlikte alinan kararlar1 olduk¢a keyfi bir sekilde yorumlayarak diger tarafin olumsuz
davraniglart ve maksimalist bir tutumu sergiledigini iddia eden Phileleftheros
gazetesiydi. Miizakerelere kotii niyetle giren bir “Gtekinin” imaj1 yaratilarak diger taraf
itibarsizlastiriliyor ve gazetenin  kendi (olumsuz) durusu hakli ¢ikariliyordu.
Phileleftheros, strecle alakasi olmayan hikayeler yayinlayarak miizakerelerle ilgili
“biz” ve “Oteki” arasindaki farkliliklarin yelpazesine daha da genisletiyordu. Gazetedeki

olumsuz Tirk ve Tiirkiye tasviri, toplantidan iki giin sonra, 27 Temmuz 2008 Pazar



giinkii sayisinda, li¢ tam sayfa ve biraz fazlasini kaplayan ve bagka hi¢bir gazetede yer
almayan olumsuz makalelerin yayinlanmasiyla doruga ulasti. Gerek ge¢cmise gerekse
bugiine iligkin hikayelerde, baskalarina kalici bir tehdit olarak gosterilen Tiirkiye ve
Tirklerin  “kotli” politika ve eylemleri anlatiliyordu. Phileleftheros ayrica 2014
toplantisindan iki giin sonra, Kibrish Tiirklerin isbirligi yapmay1 reddettikleri ve “ortak
yasami ¢ok pahali bir deneyim olarak goren” Kibrisli Rumlar igin bir kiilfet olduklari

iddia edildigi olumsuz hikayeler yayinladi.

Siyasi Ortam ve Icerideki Oteki(ler)

Kibris Tiirk tarafinda, siyasi alanda ve kamuoyunda biiyiilk oranda kabul goren bir
konsensiise gore, miizakereler “bizim” siyasi bugiiniimiiz ve gelecegimiz i¢in olumlu bir
adim sayiliyordu. Buna paralel olarak siire¢, basindaki basat ¢ercevede ¢oziime yonelik
olumlu bir adim olarak sunuluyordu. Kibrisli Rumlara kars1 duyulan kuskuya dayanan
bir giivenlik ¢ercevesi gibi alternatif ¢ercevelere de rastlansa da bunlar daha az 6n plana
cikiyordu. 2008’de gazetelerde atilan pek ¢cok mansette, toplantiyla ilgili olarak “umut”,
“olumlu”, “destek” gibi kelimelere yer veriliyordu. Benzer sekilde 2014 yilinda da
siireg, “bizim” gelecegimiz i¢in olumlu bir degisim beklentisine isaret eden “yeni bir
¢ag, yeni bir umut” gibi mansetlerle tasvir ediliyordu.

Kibris Tiirk basin1 2008 ve 2014°te yiiriitiilen iki miizakere siirecine de olumlu ve
destekleyici bir yaklasim sergilerken, Kibris Rum gazeteleri arasinda bu konuda tek bir
tutum s6z konusu degildi: Phileleftheros siirece her iki donemde, Simerini ise sadece
2014’te elestirel yaklasiyordu. Elitler arasinda fikir birligi saglanmig olmasinin
medyanin baris siire¢lerinde oynadigi rol iizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu agiklayan
Wolfsfeld’in (2004) one siirdiigii gibi, yukarida aktarilan durum, siyasi ortamla ilgili
olabilir. Siyasi elitler arasinda genis bir konsensiis saglanmigsa basinda olumlu
haberlerin yer alma olasiligi daha yiliksekken, elitler arasindaki konsensiisiin zayif
olmasi medyanin daha elestirel yaklasip olumsuz yonlere odaklanmasina yol agar.

Kibris Rum tarafindaki siyasi ortamda elitler arasinda ortaya ¢ikan anlagsmazliklar,
bazi gazetelerin siirece dair elestirel bir yaklasim benimsemesine sebep oldu. 2008
toplantis1 genel olarak normal, miizakerelerin beklenen baslangicina zemin hazirlayan
bir gelisme olarak goriildi. Kamuoyuyla cok genel ifadelerle paylasilan miizakere
hedefleri herkesi memnun etti. Bununla birlikte Phileleftheros, miizakerelere karsi ¢ikan
siyasi partiler ve diger aktorlerin olumsuz goriiglerini 6n plana ¢ikardi. Basyazilarinda

ayrica slirecin basari olma ihtimaline ve miizakerelerin baglamasina gerekg¢e olabilecek



unsurlarin varligina dair siipheler dile getiriliyordu (25 Temmuz 2008). Simerini ise,
slirece veya miizakere ihtiyacina itiraz etmese de Tiirkiye'nin niyetlerinden siiphe
ediyor gibiydi (27 Temmuz 2008).

Kibris Rum toplumu i¢inde hem olumlu hem olumsuz goriiglere rastlanildig: bir
ortamda gergeklesen 2014 toplantisina, iki ana parti, yani sagc1 DISI (Anpoxpoticoc
Yvvayeppog - Demokratik Seferberlik) ve solcu AKEL disindaki partiler siddetle karsi
cikiyordu. Politis ve Haravgi, artan uluslararasi ilgi ve destek nedeniyle goriismeleri
mutlu bir olay olarak sunarken, Phileleftheros “uluslararasi miidahaleler”, Amerika’nin
baskist ve temel gereksinimlerin ve O6n kosullarin dikkate alinmamasi gibi olumsuz
konular1 ele aldi1 (13 Subat 2014). Simerini (12 Subat 2014), tim cosku ve umutlarin
sonunda her zaman yalnizca bir yanilsama ve hiisniikuruntu olarak bitmeye mahkum
oldugunu ileri siirerek sik sik tekrar edilen bir senaryo sundu.

Dis tehditlerin varsayildigi kosullar, liderle dayanigsma ve 6zdeslesmeyi artirabilir
(Hogg 1993, aktaran Hogg 2001: 194). Ayrica, muhalif kisiler, farkli siyasi projeleri
kapsayan yeni bir ikilik temelinde “igerideki oteki(ler)” olarak goriilebilir. Bu durumu,
baglamsal faktorler de etkiler. Kibris Tiirk medyasinda “igerideki otekilere” ve Kibrish
Tiirk liderlere yapilan muameleye siyasi ortam genel olarak olumlu bir sekilde yansidi.
Gerek 2008 gerekse 2014’te yapilan haberlerde, Kibris Tiirk gazetelerinde kayda deger
bir “igerideki o6teki” belirmedi. Kendi liderine gelince, 2008’ de bazi muhafazakar ve
milliyet¢i gruplarin Talat’a olan giivensizlikleri gazetelerde ¢ikan haberlerde agikca
goriilityordu; solcu liderin ¢ok fazla taviz vermesinden korkuyorlardi. Atesli bir
milliyetci olarak ayr1 bir Kibris Tiirk devleti ve Tiirkiye ile iligkilerin siirdiiriilmesi igin
kampanya yiiriiten Eroglu ise 2014 yilinda benzer kaygilar uyandirmadi. 2014 yilinda
Anastasiades ile yapilan goriismeler sirasinda miizakere siireci kamuoyu ve tim
kurumlar tarafindan hep bir agizdan desteklendigi i¢in Eroglu’na ¢ok az elestiri geldi.
Hatta Afrika gazetesi bu durumla “Eger aralarindan bir tanesi karsi ciksaydi, iste o
zaman haber olurdu” diye alay etti (13 Subat 2014). Bir bakima gazeteler, lidere ve
siirece destegin ifade edildigi bir platforma doniistii.

Beklendigi gibi, Kibris Rum tarafinda farkli bir durum goézlemleniyordu. 2008°de
iic Kibris Rum gazetesi “igerideki otekilerin” varligina isaret etti. Bir istisna olarak,
Haravgi, bir yandan cumhurbagkanini destekledigini ve Kibrisli Rumlar ve Kibrish
Tirkler i¢in ortak bir gelecek kurma c¢abalarii memnuniyetle karsiladigini dile
getiritken ayni fikirde olmayanlara karsi da olumlu bir tavir sergiledi. Kibris Rum

toplumunda yillarin ihtilaf konusu olan miizakere siireci veya aranan ¢oziimle ilgili



farkli goriis, eylem veya politikalarin varligi (Christophorou 2007), tiim giinliik
gazetelerde cesitli “Otekilerin” yaratilmasina neden oldu. Politis, miizakere siirecini
reddeden daha kiigiik partilerden bahsederken onlar1 “kiiclik” veya “ufak” (Mwpoti) ya
da “protesto edenler” veya DIKO (Anuoxpatiké Koéppo — Demokrat Parti)
blinyesindeki “Tassos’cular” (yani eski Cumhurbaskan1 Tassos Papadopoulos)
(Taoowot) olarak nitelendirerek asagiladi. Simerini, kars tarafla ilgili temel bilgileri,
yani Tiirk tarafinin uyanik kalmalarimi onlemek i¢in tiim taraflar1 sakinlestirmeye
calistigini goz ardi ettikleri igin “siyasi liderleri” siddetle kinadi. Phileleftheros’a gore
(27 Temmuz 2008) toplumun i¢inde “tuhaf bir durum yaratan” karmasik ve miiphem bir
otekiler grubu vardi: herkesin ¢6ziimden yana oldugu goriisiinden yola ¢ikarak gazete,
Kibrisli Rumlarin kendilerini ¢dziimden yana olanlar ile ¢6ziimii reddedenler gibi
temelsiz bir ayrima hapsettiklerini 6ne siirdii ve bunun i¢in “Gtekileri” sugladi. Gazeteye
gore bu cok talihsiz bir durumdu ¢iinkii bu sekilde Tiirkiye’nin suglu olmadigi ilan
ediliyordu.

Subat 2014’teki durum, 2008 goriismelerine iliskin yapilan haberleri pek az
andirtyordu. Zira bu sefer Kibris Rum toplumunun iginde tespit edilen “Otekilere”
gazeteler son derece olumsuz yaklasiyordu. Siyasete ve medyaya savasa benzer bir
catigmanin goriintiileri hakimdi. Kendi siyasi goriis ve ideolojisini savunurken ve ayni
fikirde olmayanlara veya farkli bir siyasi projeyi benimseyenlere saldirirken her
gazetenin kendi hedefleri, dolayisiyla siyasi projesi vardi. Gazeteler, belirli goriisleri
One cikararak, onlar1 onaylayarak veya agikca destekleyerek ve ayni zamanda farkli
goriigleri olan “6teki(ler)”’e saldirarak kutuplasmay1 artirdi.

Phileleftheros, Tiirkiye’yi kesinlikle ve acik ara birinci “Gteki” olarak gérmekle
birlikte, Cumhurbagkani1 Anastasiades’i ikinci, igcerideki bir “6teki” olarak tespit ederek,
kendini onun goriis ve politikalarindan net olarak ayirmaya ¢alistyordu. Anastasiades’in
goriis ve eylemlerine iliskin yaptig1 haberlerde kullandig1 tislup ve dile getirdigi
elestirilerle gazete Cumhurbagkan1 “6teki” olarak tasvir ediyordu. Ayrica, yabancilarin
veya Tiirk tarafinin aciklama ve iddialarin1 benimseyen ve yaymaya g¢alisan “iyi niyetli
goniilliller” ('kadoBeAntéc’) ve “olagan siipheliler”e de miiphem gondermeler
yapiliyordu, ki bu durum gazeteye goére séz konusu aktorlerin “safligin sinirlart
icerisinde” hareket ettigini gosteriyordu. Bu sOylemlerle ayni zamanda, toplumun
diismanlarinkiyle “ayni1” goriisleri dile getirdigi icin kii¢iik diisiiriilen ve seytanlastirilan
toplumun icindeki isimsiz bir “6teki” de isaret ediliyordu. Bu arada, gazetelerin kidemli

editorleri kendi koselerinde daha agik sozli bir dille 2004’te Annan Plani’nin



reddedilmesi i¢in “intikamlarin1  almak isteyenlere” karsi bir saldir1 baglatti
(Phileleftheros, 11 Subat 2014). Diger ugta ise, Politis manget ve yorumlarinda resmi
aktor ve makamlarin tutumlarini tamamen benimseyerek muhalif sesleri agikca elestirip
asagiladi. Politis, muhalif goriislere saldirma ¢abalarinda, cumhurbaskanina atfedilen,
ancak gergekte higcbir zaman kendisi tarafindan dile getirilmeyen iddia ve yorumlari1 da
kullandi. Simerini, “6teki’nin, Cumhurbaskant Anastasiades oldugunu ilan ederek
cumhurbaskaninin politikalar1 ve kendisi ile gazetenin pozisyonu arasinda net bir ayrim
koymaya calistt. En 6nemlisi, Simerini’de yaymlanan basyazilarin tek hedefi olarak,
cumhurbaskan1 siddetli saldirilara ve siyasi, ahlaki ve etik hatalar yaptig1 yoniinde agir
suclamalara maruz kaldi. Dort gazete arasinda igerideki “oteki”ye yonelik en 1limli tavir
sergileyen Haravgi, muhaliflerin vatanseverligine hitap ederek onlar1 Hristofyas

hiikiimeti doneminde gosterdikleri olumsuz tutumdan kaginmaya ¢agirdi.

Uluslararas: Camia / Uciincii Taraf ““Otekiler”’

Kibris’1 federal bir yapi altinda yeniden birlestirme cabalari, Birlesmis Milletler
himayesinde yillardir devam ediyor. Yunanistan, Tiirkiye, Birlesik Krallik, Amerika
Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi gibi Kibris ile yakin iliskileri olan aktdrler de bu
caligmalara dahil olmustur. Medyanin bu tgiincii taraflar karsisindaki tutumu, “bizim”
ulusal ¢ikarlarimizla baglantili olarak onlarin miittefik mi diisman mi1 kabul edildigine
ve ¢Oziim ¢abalarindaki rollerinin bu ¢ikarlar1 nasil etkileyebilecegine baghdir. Harth ve
Shnabel (2015), iigiincii taraflarin miittefik veya diisman olarak goriilmesinin, bir
grubun liclincli tarafin uzlagsmaya doniik verdigi mesajlara karst tutumunu
etkileyebilecegini iddia eder. Catismanin diger tarafinin miittefiki olan {igiincii bir
taraftan gelen wuzlastirict mesajlarin, bir grubun {yelerinin uzlagsma istegini
artirabilecegini one siirerler.

Analizimiz, ¢atismanin {igiincii taraflarinin bu iki dénemde farkli yogunluklarda
varlik gosterdigine isaret ediyor. 2008°de “Kibris projesi” olarak miijdelenen miizakere
siireci baglaminda, iiglincli taraflar pek goriiniir degildi, ancak uzun bir zamandir
stirdiiriilen cabalarin sonunda 2014’te liderler arasinda yapilan gorligmelere {igiincii
taraflar da miidahil oldu.

Uluslararast camianin 2008 ve 2014 teki miizakerelere verdigi destek Kibris Tiirk
gazetelerine de yansidi. Gazeteler; BM, ABD, AB, Birlesik Krallik, Tiirkiye ve
Yunanistan’in, liderlerin kaydettigi ilerlemeden duyulan memnuniyetin dile getirildigi

resmi agiklamalarini aktariyordu. “Bizim” ulusal projemize, yani Kibris Sorununun



¢coziime kavusturulmasina destek sunduklari i¢in bu iigiincii taraflarin mesajlari olumlu
gelismeler olarak anlatiliyordu.

Kibris Tiirk basininda en biiyiik ilgiyi iiclincii taraflardan Kibris Tiirk tarafinin
miittefiki olan Tiirkiye gordi. Tirk yetkililerin Kibris Sorununa iligkin yaptiklari
aciklamalar yazili basinda genis yer buldu ve bu agiklamalarin orada birebir yeniden
iiretilmesi, Tirkiye nin resmi goriis ve sdylemlerinin barig goriismelerinde baskin hale
gelmesine neden oldu. Ayni zamanda, bu agiklamalarda Kibris Tiirk tarafi bagimsiz bir
devlet olarak ele aliniyor, temsilcileri uygun resmi unvanlarla ve Tiirkiye’ninkilerden
farkli olarak tanimlanarak KKTC’nin mesru bir devlet oldugu fikri giiclendiriliyordu.
Bu arada Talat’in Tiirkiye’yi garantorliik gorevini yerine getiren tek lilke olarak
tanimladigi (2008 miizakereleri sirasinda) ve Eroglu’nun Tiirkiye’yi “anavatan” olarak
adlandirdig1 (11 Subat 2014) agiklamalarin birebir basilmasi Tiirkiye’nin miittefik
konumunu mesrulastirmaya yaradi. Bir tek Afrika gazetesi, Tiirkiye’den “isgalci iilke”
olarak s6z ederek (11 Subat 2014) basinin geri kalanmi tarafindan benimsenen resmi
s0yleme meydan okuyordu.

Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri’ne bir dereceye kadar kuskuyla
bakiliyordu. 2008’de Talat, BK’y1 Kibris Rum tarafinin yaninda yer almakla suclayarak
“Oteki” grubuna dahil iilke olarak siniflandirdi. 2014°te gazeteler ABD’yi siirecin
sadece bir gozlemcisi degil, oyuncusu olarak resmediyordu. ABD Disisleri Bakani John
Kerry’nin Tiirk mevkidasi Ahmet Davutoglu ile Kibris konusunda yaptigi telefon
goriismesi ve Disisleri Bakan Yardimcis1t William Burns’iin Eroglu’nu aramasiyla ilgili
yapilan haberlerde, ABD’nin Kibris Sorununu ¢dzme ¢abalarinda aktif aktorlerden biri
oldugu imaji yaratiliyordu. Halkin Sesi ve Afrika, Phileleftheros’un ortaya attigi
iddialar tekrarlayarak, ABD’nin Kibris’ta bir anlasmanin gergeklesmesi i¢in iki gizli
plan1 oldugunu belirtiyordu (11 Subat 2014). Bu hikayelerde, okuyuculara herhangi bir
somut kanit sunulmadan, siirecin basarisiz olmas1 halinde ABD’nin uygulayacag: iki
alternatif plan1 oldugu one siiriilerek Kibris halkina dis giicler tarafindan dayatilacak ve
ulusal irade ve ¢ikarlarina aykir1 olabilecek bir miidahale ima ediliyordu.

2008 gortiismeleriyle ilgili haber yapan Kibris Rum gazetelerinde, iiglincii taraf
“Otekiler” oldukea pasif bir rolde, miizakere siirecini memnuniyetle karsilayan aktorler
olarak tasvir ediliyordu. 2014’te ise yalnizca iiclincii “Oteki’nin varligi, rolii ve
miidahilliginin ne kadar kabul gordiigii ve nasil algilandigi acisindan degil, ayn
zamanda basinin verdigi tepkiler agisindan da tamamen farkli bir durum

gozlemleniyordu. Uluslararasi camianin ¢ikarlar1 ve ligiincii “6tekilerin” miidahilligi,



cogunlukla betimsel bir dili tercih eden gazetelerde kapsamli ve olumlu haberlerle ele
alintyordu. Bununla birlikte, Moskova’nin Bati’ya itiraz eden bir agiklamasi, herhangi
bir bask1 ortami1 yaratmaya yonelik girisimlere kars1 bir uyari niteligindeydi. Simerini’de
yaymlanan 13 Subat 2014 tarihli bir basyazida, uluslararasi camia dolayli olarak
elestiriliyordu; siirecin, “varsayilan destegin tozunun yatigmasi’yla basarisizlifa
ugrayacagi ongdriilityor, “Yunan tarafina” baski yapilmasi dneriliyordu.

Phileleftheros bir kez daha farkli bir yaklagim gosterdi. Gazete, ABD’nin kontrolii
altinda olan bir miizakere siirecinde yine ABD’nin bir dizi aktif rol istlendigini
savunurken BM {iyelerine seyirci muamelesi yapiyordu. Kibris Rum tarafina uygulanan
cesitli miidahale ve baskilarla seyreden bu “gostermelik” siireg, esas olarak bagkalarinin,
her seyden once “Otekinin”, yani Tiirk tarafinin ¢ikarlarina hizmet ediyordu. Bagkan
Obama liderligindeki ABD “agir topgular1 harekete gegiriyor” gibi ifadelerle, adeta bir
savagin portresi cizilerek baski ve miidahalelerin neden oldugu gerginlige vurgu
yapiliyordu. Benzer sekilde, 2014 yilinda miizakere siirecine dahil olan Avrupa Birligi
ve yetkilileri Philelefiheros tarafindan Amerikalilar ve Ingilizlerle “¢dziim igin sahne”
kurmak {tizere isbirligi yaptiklari i¢in elestiriliyordu. AB ve yetkilileri ayrica Tiirkiye’yi
odiillendirmekle suclaniyordu -ki bu, Ankara’nin, Kibris’a iliskin (saldirgan)
politikalarma ragmen “sugsuz” ilan edilmesi olarak yorumlaniyordu- ve AB’nin

Kibris’ta daha genis bir rol almasina aktif bir destek vermedikleri 6ne siiriiliiyordu.

Sonuclar

Kibrish liderlerin 2008 ve 2014’te Kibris Sorununa iliskin yaptiklart miizakerelerin
basinda nasil haber edildigine bakildiginda, bu goriismelerin, ¢atismaya dahil olan
taraflarin konumlarinin ve kimlik 6zelliklerinin ifade edilmesi ve teyit edilmesi igin
birer firsat oldugu goriildii. Elestirel sdylem analizimiz, her toplumun kimliginin sdylem
diizeyinde esas olarak “Otekilerin” tanimlanmasi yoluyla (yeniden) teyit edildigini
gosterdi (Billig 1995; Hall 1996). Bu 6tekilestirme tek boyutlu olarak degil, daha ziyade
(bliyiik diismana tekabiil eden) “biiyiik 6teki”, “icerideki oOteki(ler)” ve “lgiincii taraf
oteki(ler)” diye siralanabilecek ii¢ grup ilizerinden tezahiir ediyordu. Ayrica, miittefik ve
diismanlarin konumlar1 ve rolleri sabit degildir, bu nedenle “Gtekilerin” ve 6zelliklerinin
tanimi farkli zaman ve baglamlarda degisebiliyordu.

Liderlere ve “oteki(ler)”e atfettikleri tanimlarla, giinliikk gazeteler kendi grup veya
toplumlarin1 karsi taraftan ayirmaya calisiyordu. Kendilerine 6zel olan1 vurgulayarak

“Oteki”’yi dislayip kutuplasmay1 artirtyorlardi. Kendi grubunun goriis ve hedeflerine



yapilan farkli vurgularla oOtekilere yonelik tasvir edilme bigimleri, iki tarafin siyasi
projelerinin  uzlagtirtlip  ulastirilamayacagini  belirliyordu.  Gazetelerin ~ kendi
toplumlarina sundugu siyasi projeler biiyiilk 6l¢iide homojendi. Ayni zamanda, bir
toplumun i¢indeki projelerin ne olgiide farklilastigi, her gazetenin tirettigi “Gtekileri”,
bunlarin sayilarin1 ve bunlarin {izerinden tanimlanan iliskilerin niteligini de etkiliyordu.
Boylece, bir mesele ¢atismanin temel pargast olarak ne kadar 6nemliyse, her iki tarafta
basindaki pratiklerin de “6teki”’nin mesruiyetini ortadan kaldiran kutuplasmis kimlikleri
kurgulamak ag¢isindan o kadar homojen oldugu gozlemlenebiliyordu. Bdyle bir
yaklagimin benimsenmesi, ¢atisma ¢Oziimii siyasi bir projenin kemerini olusturan bir
par¢asi oldugunda bile bir catismanin temel konularindaki tutumun bir tarafin diger
tarafa dogru olumlu adimlar atmaya ne kadar istekli olduguna bagli oldugunu
gostermekte.

Basinda liderler arasinda yapilan goriismelere iliskin yer alan haberler biiyilik
Olciide yetkililerin goriismelere iliskin agiklamalarina ve tutumlarna dayaniyordu.
Ancak bu aciklamalar kamusal bir tartigmanin dniine agmayacak sekilde aktariliyordu.
Incelenen gazeteler haberlerini siyasi ve ideolojik konumlarma gore sunuyordu. Her iki
toplumda da, miizakere silirecine yonelik endiselerini ve hatta itirazlarii dile getiren
sesleri vurgulayan gazeteler kadar liderler arasinda yapilan goriismelere yonelik olumlu
tepkileri ve bu goriismelerin dogurdugu umutlar1 daha fazla 6ne ¢ikaran gazeteler de
vard.

Kibris Tiirk gazeteleri, yer verdikleri bilgileri herhangi bir islemden gecirmek ve
baglama yerlestirmeksizin yetkililerin agiklamalarini sadece kelimesi kelimesine
tekrarlayarak pasif bir sekilde yeniden iiretiyordu. Grup ve kurumlarin gorislerini
oldugu gibi aktarmakla yetinilerek okuyucular i¢in herhangi bir yorum eklenmedigi
boyle bir gazetecilik pratigi kamuoyunda goriismelerle ilgili tartismalar yaratmak i¢in
kullanigh degildi. Kibris Rum gazeteleri, ayni agiklamalara yer verirken onlari
onayladiklarin1 veya onlara katilmadiklarin1 ima ediyordu ya da bazi durumlarda ifade
edilen goriisleri onaylamaya ve mesrulagtirmaya, ya da aksine, bunlara katilmadiklarin
gostermeye veya gerek agiklamalarda dile getirilen goriisleri gerekse bu agiklamalar
yapan gruplar1 gayrimesru kilmaya (veya asagilamaya) ¢alistyordu.

Medya siyasi ortami da yansitiyordu; siyasi elitler arasindaki fikir birligi
gazetelerin yaptiklar1 haberlerde daha biiyilkk bir homojenlik sagliyordu. Bdyle
durumlarda, her iki taraf tek bir perspektifin arkasinda birlesik olarak tasvir ediliyordu.

Her gazete, siyasi atmosferi yansitmaya ve ulus adina ve ulusa hitaben konusmaya



calistyordu ve yer verdigi ses ve fikirleri ulusal bir fikir birligi olarak sunarak (Hartley
1982) otekinin mesruiyetini ortadan kaldirmak i¢in devreye sokulan siirecleri, araglari
ve pratikleri bu sekilde mesrulastirabilecegini umuyordu. Buna karsilik, farkli siyasi
ideoloji ve projelerin varligi, farkliliklarin ve kutuplasmis kimliklerin giiclii ifadelerle
tasvir edilmesine yol agiyordu. Bu gibi durumlarda, toplum i¢inde de “Gtekilerin” ve
yiiksek bir gerginligin ortaya ¢iktig1 ve igerideki bu “otekilestirmenin” bazen ¢atismanin
ana taraflar1 arasindaki ¢atismadan daha belirgin oldugu gozlemleniyordu. Bu arada,
toplum i¢inde farkli ideolojik konumlara bagl olarak sekillenen bariz farkliliklar “milli
mutabakat1” yalanltyordu. Bunun bir 6rnegi, bir Kibris Rum gazetesinin “6teki’nin,
herhangi bir &tekinin, baglamdan bagimsiz olarak son derece olumsuz bir portresi
cizmesidir. Miizakerelere iliskin olumlu herhangi bir beklentinin itiraz edilmesi ve
herhangi bir uzlagsma ihtimalinin dolayli olarak reddedilmesiyle birlesen bu 1srarli
olumsuz tavrin asikar ideolojik bir kaynag var.

Kibris Tiirk toplumunda siyasi elitler arasinda saglanan fikir birligine paralel
olarak oradaki basin 2008 yilinda liderleri ve miizakere siirecini destekliyordu. Aynisi
Kibris Rum tarafi i¢in de gecerliydi fakat 2014 yilinda Kibrish Rum siyasi elitler
arasinda yasanan anlagsmazliklarin bir sonucu olarak, iki gazete Cumhurbaskani
Anastasiades’1 bir “igerideki 6teki” olarak nitelendiriyordu. Bu nedenle, bir lider olarak
sahip oldugu ikna edici giice ragmen (Hogg 2001), bircok kisi gegmiste yaptig1 segimler
nedeniyle Anastasiades ile 6zdeslesmeyi reddediyordu. Toplumun hangi siyasi projeye
oncelik verecegi konusundaki fikir ayriligi, liderin 6zgiin etkisine baskin ¢ikiyor
gibiydi. “Igerideki 6teki” ilan edilen lider, bu gazetelerin ulusal kimlik tasavvurundan
dislaniyordu.

Uciincii  taraf “dtekiler”, baglama, soylemlerinin ve eylemlerinin nasil
yorumlandigina ve ayni zamanda “bizim” tarafimizin tutumunu ve argiimanlarini
destekleyip desteklemediklerine bagli olarak farkl sekillerde tasvir ediliyordu. “Bizim”
tutumumuzu desteklediklerinde miittefik olarak, “bizi” elestirdiklerindeyse “oteki”
grubun yaninda konumlandiriliyorlardi. Ugiincii bir tarafin miizakerelerin yeniden
baslamasini destekledigi ve tesvik ettigi diisiiniildiigiinde, baz1 gazeteler onu “iyi oteki”
olarak tanimlarken, ¢ogu Kibris Rum tarafina ait bazi gazeteler bu {igiincii tarafin
oncelikle kendi c¢ikarlarini gozettigine ve ayni zamanda diigmana yardim etmek ve
“kendi” toplumuna zarar vermek istedigine kanaat getiriyordu.

Tekil ozellikler {izerine insa edilen kimlikleri ve siyasi projeleri temsil etmeye

calisan medya kuruluslari, toplumun igindekiler de dahil olmak iizere daha fazla sayida



“Oteki” yaratiyor ve onlarla kutuplagsma ve dislamaya dayali bir iligki siirdiiriiyor gibi
goriiniiyordu. Bu durum, daha ¢ok Kibris Rum basii i¢in gegerliydi. Otekilerin toplum
veya ulus icin bir tehdit olusturduklar1 veya ona zarar vermek i¢in komplo kurduklari
aksiyomunun benimsenmesi gibi milliyet¢i tutumlar tesvik edilerek ayni zamanda bu
“Otekilerin” tanimlar1 ve dogalar1 geregi tarih boyunca kotii olduklart varsayiliyordu.
Kimlikler, i¢erideki ve disaridaki rakipleri gayrimesru kilmak ic¢in “dava i¢in yeterli”
oldugu sdylenen secici materyallere atifta bulunularak veya hatta uydurma kanitlar
kullanilarak telaffuz ediliyordu.

Bu makale kapsaminda gerceklestirilen analiz, gazetelerin yayinladiklar1 haberler
siyasi elitlerin hegemonik sdylemini biiyiilk Ol¢lide yansitmasina ragmen, liderler
arasinda yapilan goriigmelere ve Kibris Sorununun ¢6ziimii i¢in yapilan miizakerelere
iligskin tutumlarin ne homojen ne de tutarli oldugunu gosterdi. Baz1 gazeteler, ya resmi
milliyetci retorige karsi tutarli bir tavir alarak (6rnegin Afrika) ya da o donemlerin i¢
politikasindaki baglam ve giic dengesine bagli olarak konum ve stratejilerini
degistirerek (6rnegin Simerini) kendilerini hakim sdylemlerden uzak durdu. Bu
farkliliklar bir dereceye kadar solun ve sagin -bir tarafta federal bir ¢oziimden, diger
taraftaysa ulusal biitiinliigiin giliclendirilmesinden yana olan- ideolojik pozisyonlarini
yansittyordu, ancak tiim gazetelerin pratikleri popilist bir milliyet¢iligin izlerini
tastyordu. Son olarak, her gazete goriisleri ifade etmek ve bir kimligi onaylamak ya da

ona itiraz etmek i¢in Gtekilestirici sdylemlere bagvurmus goriiniiyor.
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ve ¢atigma gazeteciligi, marjinal topluluklar, etnik medya ve gazetecilik etigi yer aliyor.
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Notlar

1. BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in Kibris’in yeniden birlesmesi i¢in sundugu planin 2004’te
reddedilmesinin sonrasindaki dénem.

2. ki toplum arasindaki miizakereler Mayis 2015'te yeniden basladi. Bu sefer Kibris Rum
toplumunun lideri Nikos Anastasiades, Kibris Tiirk toplumun lideri ise Mustafa Akinci’ydi. Her
ne kadar iki lider tarafindan bir anlasmaya varmaya niyetli olduklar1 dile getirilmisse de
miizakereler Temmuz 2017’de yeniden birlesme i¢in mutabakat saglanmadan sonuglandi
(‘Cyprus may have missed its last chance for reunification’ 2017).
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