




ZORLA KAYBETMELER

HAKKINDA

AMICUS CURIAE 

RAPORU





ZORLA KAYBETMELER 

HAKKINDA

AMICUS CURIAE 

RAPORU



Yaşamını kaybed�lenler�n,  

keyf� �nfazların,  

katl�amların fa�ller�n�n  

yargılanması ve  

cezalandırılmasına adayan,  

Türk�ye’de cezasızlıkla  

mücadele den�nce 

�lk akla gelen �s�mlerden olan 

dostumuz, yol arkadaşımız, 

rehber�m�z TAHİR ELÇİ 

anısına….



Anayasa Mahkemes� Başkanlığı’na yapılmış bulunan 

2013/2640 numaralı b�reysel başvuru dosyasına am�cus cur�ae 

sıfatıyla hukuk� mütalaa sunulması hakkında.

European Center for Const�tut�onal and Human R�ghts 

(Anayasal Haklar ve İnsan Hakları �ç�n Avrupa Merkez�)

Hak�kat Adalet Hafıza Merkez�

Hels�nk� Yurttaşlar Derneğ�

İnsan Hakları Derneğ�

İnsan Hakları Araştırmaları Derneğ�

İnsan Hakları Gündem� Derneğ� 

Türk�ye Ekonom�k ve Sosyal Etüdler Vakfı

Türk�ye İnsan Hakları Vakfı 

Türk�ye Cumhur�yet� Anayasası’nın 3, 17 ve 19. maddeler�; 

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes�’n�n 2, 3, 5 ve 13. maddeler�; 

Meden� ve S�yas� Haklara İl�şk�n Uluslararası Sözleşme’n�n 2, 

6, 7, 9. maddeler�; İnsan Hakları Evrensel Beyannames�’n�n 

3, 5 ve 8. maddeler� [Yaşam Hakkı, İhlal Karşısında Etk�l� 

Başvuru Hakkı, K�ş� Özgürlüğü ve Güvenl�ğ� Hakkı ve İşkence 

ve Kötü Muameleden Korunma Hakkı]

B�rsen Gülünay

Av. Gül Altay

BAŞVURU KONUSU 

AMICUS CURIAE SIFATIYLA  
MÜTALAA SUNAN 
İLGİLİ KURUMLAR 

KAMU GÜCÜ TARAFINDAN 
İHLAL EDİLEN HAKLAR 

BİREYSEL BAŞVURU SAHİBİ

VEKİLİ 

T.C. ANAYASA MAHKEMESİ BAŞKANLIĞI’NA



İÇİNDEKİLER 



8 SUNUŞ

12  GİRİŞ

16 OLAY

18 ZORLA KAYBETME SUÇU (THE CRIME OF  
 ENFORCED DISAPPEARANCE)

20 DEVLETİN SORUMLULUKLARI

22 İNSAN HAKLARI KURULUŞLARININ 
 İHLAL TESPİTLERİ

25 ZORLA KAYBETME SUÇU VE 
 YARGININ TUTUMU

29 ULUSAL VE ULUSLARARASI 
 HUKUK IŞIĞINDA ZORLA KAYBETME   
 SUÇUYLA İLGİLİ AVRUPA İNSAN HAKLARI  
 MAHKEMESİ KARARLARI 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Kararlarına

Dayanak Yapılan Amerikalılar Arası 

İnsan Hakları Mahkemesi İçtihatları 

39 ZORLA KAYBETME SUÇU VE 
 HAKİKATİ BİLME HAKKI 
 (RIGHT TO TRUTH)

Latin Amerika Deneyimi ve Hakikati 

Bilme Hakkı

46 İNSANLIĞA KARŞI SUÇ BAĞLAMINDA  
 ZORLA KAYBETMELER

Zamanaşımı İşlemeyeceği Kuralı

Latin Amerika Yargılamalarında İnsanlığa 

Karşı Suçlar Kavramı ve Zamanaşımı

İşletilemeyeceği Kuralı 

Latin Amerika Yargılamalarında İnsanlığa

Karşı Bir Suç Olarak Zorla Kaybetme 

Suçu ve Devam Eden (Kesintisiz) Bir Suç 

Olarak Kaçırma ve Alıkoyma (Hürriyeti 

Tahdit) Suçu

57 SONUÇ

60 EK-1 EFRAİN BÁMACA VELÁSQUEZ/
 GUATEMALA DAVASI’NDA 
 ULUSLARARASI HUKUKÇULAR 
 KOMİSYONU TARAFINDAN 
 AMERİKALILAR ARASI İNSAN HAKLARI 
 MAHKEMESİ’NE SUNULAN 
 AMICUS  CURIAE

81 EK-2 BİRLEŞMİŞ MİLLETLER ZORLA
 YA DA İRADE DIŞI KAYBETMELER 
 HAKKINDA ÇALIŞMA GRUBU GÖZALTINDA 
 KAYBIN TANIMIYLA İLGİLİ GENEL GÖRÜŞ

85 EK-3 BİRLEŞMİŞ MİLLETLER ZORLA
 YA DA İRADE DIŞI KAYBETMELER
 HAKKINDA ÇALIŞMA GRUBU GÖZALTINDA
 KAYIPLARLA İLGİLİ GERÇEĞE ULAŞMA
 HAKKI ÜZERİNE GENEL GÖRÜŞ

91 EK-4 BİRLEŞMİŞ MİLLETLER ZORLA
 YA DA İRADE DIŞI KAYBETMELER
 HAKKINDA ÇALIŞMA GRUBU SÜREKLİLİK
 TAŞIYAN BİR SUÇ OLARAK GÖZALTINDA
 KAYIPLARLA İLGİLİ GENEL GÖRÜŞ

94 EK-5 BİRLEŞMİŞ MİLLETLER ZORLA
 YA DA İRADE DIŞI KAYBETMELER
 HAKKINDA ÇALIŞMA GRUBU İNSANLIĞA
 KARŞI İŞLENMİŞ BİR SUÇ OLARAK 
 GÖZALTINDA KAYIPLAR



ZO R L A K AY B E T M EL ER H A K K IN DA A M I C U S C U R I A E  R A P O RU8

SUNUŞ 



9S U N U Ş

B�l�nd�ğ� üzere hukuk alanında adalet b�r kadın f�gürüyle sembol�ze ed�l�yor. 

D�ke veya Them�s veya bu Grek tanrıçalarının Roma Karşılığı Iust�t�a. 

Zorla kaybed�lenler �ç�n adalet arayışında olanlar da - kend�ler� öyle 

adlandırmasa da - kamuoyunca Cumartes� Anneler� olarak adlandırılıyor. 

Gözler� b�r kuşakla kapatılmış olan adalet tanrıçası, sağ el�nde b�r kılıç, sol 

el�nde de b�r teraz� taşır. Göz bandı adalet�n k�ş�ler�n toplumsal konumunu, 

s�yas� gücünü ve madd� zeng�nl�ğ�n� göz önünde bulundurmaması, herkese 

eş�t davranması gerekt�ğ�n�; teraz� suçlanan ve suçlayanın �dd�alarını 

kusursuz b�r şek�lde tartacağını s�mgeler. Kılıç �se aklın ve adalet�n 

kararlaştıracağı cezanın kesk�nl�ğ�n� ve gücünü.

Bu �k� kadın, adalet tanrıçası ve Cumartes� Anneler� Türk�ye’de bugüne 

kadar h�ç b�r araya gelemed�. Zorla kaybed�lenler�n yakınları adalet�n bu üç 

öğes�nden de bugüne kadar yararlanamadı. Türk�ye’de yerel mahkemelerde 

�nsanları zorla kaybederek �nsanlığa karşı suç �şleyenler�n h�ç b�r� ne yazık 

k� bu suçtan hüküm g�ymed�.

Türk�ye’de b�r s�yasal stratej� olarak uygulanan zorla kaybetmelere 

karşı çok yönlü mücadeley� bugüne dek zorla kaybed�lenler�n yakınları, 

hak örgütler� ve b�r avuç avukat yürüttü. Zorla kaybed�lenler�n yakınları 

ortalama 20 yıl süren soruşturmalarda oradan oraya sürüklend�, 

olağanüstü baskılara rağmen fa�ller aleyh�ne y�ne de �fade verd�. 

Mahkemelerde onlara suçlu g�b� davranıldı, kr�m�nal�ze ed�ld�ler ama 

vazgeçmed�ler. Bu uzun mücadelede bazıları hayatını kaybett�, çocukları 

hatta bazen torunları nöbet� devraldı ama adalet tanrıçası bu davalarda 

bugüne kadar h�ç m� h�ç görünmed�, tarafsız ve ad�l de olmadı.

Türk�ye’de hukukun üstünlüğü yok. Tarafsızlığı da. Suçu �şleyen devlet 

görevl�s� olduğunda ceza da söz konusu değ�l.

Cezasızlık zırhına karşı adalet ve hukuk mücadeles� y�ne de sürüyor.

El�n�zde tuttuğunuz k�tapçık tam da bu mücadelen�n ürünler�nden b�r�.

Bu k�tapçık, Anayasa Mahkemes�’n�n �ncelemekte olduğu Hasan Gülünay 

dosyası �ç�n sek�z s�v�l toplum kuruluşunun ortak �mzasıyla Mahkeme’ye 

sunulan am�cus cur�ae mütalaasını �çer�yor. 
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1963 yılında Erz�ncan Kemah’ta doğan 4 çocuk babası Hasan Gülünay 

20 Temmuz 1992’de Tarabya’dak� ev�nden �şe g�tmek üzere ayrıldı ve 

b�r daha dönmed�. A�les�, kaybed�lmes�n�n hemen ardından başvurular, 

protestolar, açlık grevler�, suç duyuruları yaptı. Emn�yet Müdürlüğü zımnen 

gözaltında olduğunu doğruladı ama , tanıklıklara ve alınan b�lg�lere rağmen 

Hasan Gülünay’ın ne akıbet� bel�rleneb�ld� ne de beden� bulundu. Davası 

zamanaşımına uğratıldı. Yakınları Avrupa İnsan Hakları Mahkemes�’ne 

başvuru yapab�lmen�n ön ve zorunlu b�r aşaması olarak 8 N�san 2013’te 

Anayasa Mahkemes�’ne başvurdu. Gülünay kaybed�ld�kten 21 yıl sonra 

hak�kat ve adalet arayışları hala sürüyor.

Anayasa Mahkemes�’ne sunulan ve European Center for Constut�onal 

and Human R�ghts (Anayasal Haklar ve İnsan Hakları �ç�n Avrupa 

Merkez�), Hak�kat Adalet Hafıza Merkez�, Türk�ye Ekonom�k ve Sosyal 

Etüdler Vakfı, Türk�ye İnsan Hakları Vakfı ve İnsan Hakları Ortak 

Platformu b�leşenler�nden İnsan Hakları Derneğ�, İnsan Hakları Gündem� 

Derneğ�, İnsan Hakları Araştırmaları Derneğ� ve Hels�nk� Yurttaşlar 

Derneğ�’n�n ortak olarak �mzaladıkları el�n�zdek� met�n bu hukuksal 

mücadelen�n b�r parçası.

Am�cus cur�ae (Lat�nce’de ‘mahkemen�n dostu’), �nceleme konusuna �l�şk�n 

olarak hukuk ya da gerçekle �lg�l� b�lg� vermek ya da tavs�yede bulunmak 

suret�yle mahkemeye yardımcı olan k�ş� ya da kuruluş anlamına gel�yor. 

Mütalaa sunan üçüncü taraf/lar davada taraf olmadığından, davanın 

sonucundan doğrudan çıkarı olan ve bu nedenle duruşmaya katılmasına 

�z�n ver�len müdah�lden farklı b�r poz�syonu tems�l ed�yor. Am�cus cur�ae 

mütalaası �le mahkemey� daha gen�ş, daha kapsamlı ve daha doğru b�r 

yasal çerçevede karar vermeye teşv�k etmek, alternat�f hukuk� argümanlar 

sunarak �çt�hat gel�şt�rmek amaçlanıyor.

Am�cus cur�ae sıfatıyla ver�len mütalaaların değerlend�r�lmes� bazı ulusal 

mahkemeler�n yanı sıra, Avrupa İnsan Hakları Mahkemes�, Amer�kalılar 

Arası İnsan Hakları Mahkemes�, Avrupa B�rl�ğ� Adalet Mahkemes� g�b� 

uluslararası mahkemelerde yerleş�k b�r uygulama. 



1 1S U N U Ş

S�v�l toplum örgütler�n�n am�cus cur�ae sıfatıyla sunduğu bu mütalaa 

metninde zorla kaybetme, yasadışı keyfi infaz gibi ağır insan hakları 

ihlallerinin insanlığa karşı suç olarak değerlendirilmesi için gerekçeler 

ortaya konuyor. Bu suçun zaman aşımına uğramaması ve faillerinin af 

kapsamı dışında olması gerekliliği dünya örnekleri ve maddi kanıtlarla 

desteklenerek talep ediliyor. Böylece 90’lı yıllarda işlenen ve her biri 

mahkemelerce zaman aşımına uğratılmak üzere raflarda bekleyen zorla 

kaybedilenlerin davaları için yeni bir aşama, yeni bir umut ve adaletin tesisi 

hedefleniyor.

Anayasa Mahkemes� bu metn� yayına hazırladığımız günlerde, yan� 2015 

Kasım’ında - başvurudan 2 yıl sonra - henüz kararını açıklamamıştı.

Adalet tanrıçası, bu ülkede hala zorla kaybed�lenler�n yakınları olan 

hemc�nsler�n�n yanına uğramadı. Gözündek� bandı yanlış yorumladığından 

olsa gerek. Özetle adalet�n körlüğünü Anayasa Mahkemes� kararının 

aydınlatacağını umut ed�yoruz.

Bu metn�n savunduğu ve dünyada uygulanan argümanlar yönünde 

ver�lecek b�r karar, on yıllardır adalet bekleyen kaybed�lenler�n yakınları 

�ç�n b�r ışık olacak.

Zorla kaybed�lme davalarının öneml� b�r kısmının yen�den görülmes�n�n 

yolunu açab�lecek, emsal teşk�l edecek.

Bekl�yoruz!

Hak�kat Adalet Hafıza Merkez�
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1. Am�cus cur�ae1 sıfatıyla �şbu hukuk� 

mütalaayı sunan aşağıdak� �mzacı kuruluşlar 

Hasan Gülünay’ın zorla kaybed�lmes� 

�dd�ası �le �lg�l� 2013/2640 numaralı b�reysel 

başvuru dosyasına, uluslararası �nsan hakları 

hukuku, �nsan� hukuk, ceza hukuku doktr�n� 

ve �çt�hatları ışığında suçun n�tel�ğ�, mağdur 

ve mağdur yakınlarının hakları konusunda 

değerlend�rmelerde bulunma fırsatı sunduğu 

�ç�n Sayın Mahkeme’ye teşekkürler�n� 

sunarlar.

2. İmzacı kuruluşlar, her ne kadar Anayasa 

Mahkemes� İçtüzüğü’nde üçüncü taraf olarak 

görüş sunulmasına da�r b�r usul düzenlenmem�ş 

de olsa, Avrupa İnsan Hakları Mahkemes� 

İçtüzüğü’nün 44/3(a) maddes�ne eklenen; 

“B�r başvuru, İçtüzüğün 51/1 veya 54/2(b) 

maddeler� uyarınca davalı Sözleşmec� Tarafa 

b�ld�r�ld�kten sonra, Da�re Başkanı, Sözleşme’n�n 

36/2. maddes�nde öngörüldüğü şek�lde 

adalet�n uygun şek�lde yönet�lmes� amacıyla, 

yargılamaya taraf olmayan b�r Sözleşmec� Tarafı 

veya başvuran olmayan �lg�l� b�r k�msey�, yazılı 

görüşler�n� sunmaya veya �st�sna� durumlarda 

duruşmada yer almaya davet edeb�l�r veya buna 

�z�n vereb�l�r”

hükmüne dayanarak, am�cus cur�ae sıfatıyla 

Sayın Mahkeme’ye hukuk� görüşler�n� 

sunarak �nsan haklarının ve temel 

özgürlükler�n tam olarak ve en etk�l� şek�lde 

korunması hedef�ne katkıda bulunmayı 

amaçlamaktadırlar.

3. Hak�kat Adalet Hafıza Merkez� (HAH), İstanbul 

merkezl� b�r �nsan hakları kuruluşudur. Geçm�şte 

yaşanan ağır �nsan hakları �hlaller�ne �l�şk�n 

gerçekler� ortaya çıkarmayı, belgelemey�, bu 

�hlaller �le �lg�l� toplumsal hafızayı güçlend�rmey� 

ve mağdurları, adalet arayışlarında desteklemey� 

amaçlayan b�r s�v�l toplum örgütüdür.2

4. Türk�ye Ekonom�k ve Sosyal Etüdler Vakfı 

(TESEV), toplumun karşı karşıya bulunduğu 

sorunlara çözüm seçenekler� oluşturmak 

hedef�yle araştırmalar yürüten, b�l�msel 

metotlara dayanan bu araştırmalarla akadem�k 

alan �le pol�t�k kararlar arasında bağlantı 

kurmayı amaçlayan, bu doğrultuda çözüm 

seçenekler� üreterek Türk�ye’n�n b�r�km�ş 

sorunlarının aşılmasına ve en n�hayet�nde 

demokrat�kleşmes�ne katkıda bulunmayı 

hedefleyen b�r düşünce kuruluşudur.

5. Türk�ye İnsan Hakları Vakfı (TİHV), İnsan Hakları 

Derneğ� ve otuz �k� �nsan hakları savunucusu aydın 

tarafından 1990 yılında Türk Meden� Yasası’na 

göre kurulmuş, hükümet dışı ve bağımsız b�r 

kuruluştur. Statüsü 30 Aralık 1990 tar�hl� ve 

20741 sayılı Resm� Gazete’de yayımlanarak 

yürürlüğe g�rm�şt�r. TİHV, �şkence ve d�ğer ağır 

�nsan hakları �hlaller�ne maruz kalan k�ş�ler�n tıbb� 

ve yasal olarak onarım süreçler�nde doğrudan 

görev üstlen�r. Devlet tarafından gerçekleşt�r�len 

zorla kaybetme suçları g�b� ağır �nsan hakları 

�hlaller�ne karşı mücadele eder; bu ağır �hlal� 

gerçekleşt�ren fa�llerle hesaplaşılması, bu 

�hlaller�n önlenmes� ve bu �hlallere maruz kalan 

ger�de kalan k�ş�ler�n f�z�ksel, sosyal, ruhsal �y�l�k 

haller�n�n sağlanması �ç�n çaba göster�r.

6. İnsan Hakları Derneğ� (İHD), genel merkez� 

Ankara’da bulunan, hükümet dışı, gönüllü 

b�r �nsan hakları kuruluşudur. Devletlerden, 

hükümetlerden ve s�yas� part�lerden bağımsız 

b�r örgüttür ve �nsan haklarının evrensell�ğ�n� ve 

bölünmezl�ğ�n� savunmaktadır. İHD, kurulduğu 

1986 tar�h�nden ber� Türk�ye’de yaşam hakkı 

�hlaller�n�n g�der�lmes�ne dönük etk�l� b�r s�v�l ve 

demokrat�k mücadele yürütmekted�r. Irk, etn�k 

köken, d�l, d�n ve mezhep, d�nsel �nanç ve �nanç, 

renk, c�ns�yet, c�nsel yönel�m ve c�ns�yet k�ml�ğ�, 

s�yas� ve felsef� görüş vb. ayırt etmeks�z�n, temel 

1 Lat�nce b�r hukuk ter�m� olan am�cus cur�ae kel�men�n tam 

anlamıyla ‘mahkemen�n arkadaşı’ anlamına gelmekted�r. Am�cus 

cur�ae davanın tarafı olmayan, sadece mahkemeye herhang� b�r 

dava hakkında b�lg� vererek davanın karara bağlanma sürec�ne 

yardımcı olan, ancak davalı ya da davacıyla herhang� b�r bağı 

olmadığı �ç�n tarafsızlığına güven�len k�ş�d�r.

2 İşbu 57 sayfadan oluşan am�cus cur�ae hukuk� mütalaası �mzacı 

kurumların �şb�rl�ğ� �le Hak�kat Adalet Hafıza Merkez� tarafından 

hazırlanmış olup or�j�nal d�l� Türkçe’d�r.
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�nsan hakları ve özgürlükler�n�n savunucusu olan 

İHD, Türk�ye İnsan Hakları Vakfı’nın (TİHV) ve 

Uluslararası Ceza Mahkemes� Koal�syonu’nun 

(UCMK) kurucusu, İnsan Hakları Ortak 

Platformu’nun (İHOP) kurucu üyes�, Uluslararası 

İnsan Hakları Federasyonu’nun (FIDH) ve Avrupa-

Akden�z İnsan Hakları Ağı’nın (EMHRN) üyes�d�r.3

7. İnsan Hakları Gündem� Derneğ� (İHG) ulusal 

ve uluslararası alanda faal�yet göstermek üzere, 

Türk�ye’n�n değ�ş�k bölgeler�nden gelen �nsan 

hakları savunucularının katılımı �le 2003 yılında 

İzm�r’de kurulmuştur. İnsan haklarının her türlü 

s�yas� �deoloj� ve dünya görüşünün üzer�nde 

b�r değer olduğunu kabul eden İHG, hakların 

�lerlet�lmes�n�n ancak sorunların kaynağına �l�şk�n 

gerçek b�r kavrayışın gel�şt�r�lmes� ve somut 

çözüm öner�ler�n�n uygun takt�k ve stratej�ler 

kullanılarak hayata geç�r�lmes�yle mümkün 

olab�leceğ�ne �nanmakta ve bağımsız ve tarafsız 

duruşuyla kamu v�cdanını hak �hlaller�ne duyarlı 

kılacak, toplumun örnek alab�leceğ� b�r model 

oluşturmayı amaçlamaktadır.

8. Hels�nk� Yurttaşlar Derneğ� (hYd), temel hak 

ve özgürlükler, barış, demokras�, çoğulculuk 

alanlarında çalışmalar yapan b�r s�v�l toplum 

kuruluşudur. S�yas� part�ler, hükümet ve 

devletlerden bağımsız olarak çalışan hYd 

uluslararası sözleşmelerle bel�rlenen barış, �nsan 

hakları, çevrey� tahr�p etmeyen b�r ekonom�, 

demokras� ve hukukun üstünlüğü g�b� evrensel 

değerler�n hayata geç�r�lmes�n� ve s�v�l tabanda 

yaygınlaştırılmasını hedefler. Çoğulcu demokrat�k 

yapıların ve s�v�l toplum �n�s�yat�fler�n�n 

gel�şt�r�lmes�n� amaçlayan hYd’n�n temel çalışma 

�lkes�, sorunların karşılıklı anlayış ve d�yalog 

yoluyla çözümüdür.

9. İnsan Hakları Araştırmaları Derneğ� (İHAD), 

aralarında hukukçular, akadem�syenler ve �nsan 

hakları akt�v�stler�n�n yer aldığı b�r grup tarafından 

2006 yılında Ankara’da kurulmuştur. İHAD, 

devletlerden, hükümetlerden, s�yas� ve �deoloj�k 

gruplardan bağımsız b�r �nsan hakları hareket� 

olarak, �nsan haklarının çeş�tl� alanlarında 

araştırma, �zleme, raporlama, yayın faal�yetler� 

ve projeler yürütmekted�r. V�zyonu, hukuk, 

özgürlük ve adalet�n herkes �ç�n geçerl� olduğu b�r 

dünya olan İHAD, �nsan� değerler�n korunması ve 

gel�şt�r�lmes� �ç�n araştırma, �zleme, raporlama ve 

eğ�t�m yöntemler�n� kullanarak çalışmaktadır.

10. European Center for Const�tut�onal and Human 

R�ghts (ECCHR, Anayasal Haklar ve İnsan Hakları 

�ç�n Avrupa Merkez�) Berl�n, Almanya merkezl�, 

bağımsız, kar amacı gütmeyen b�r tüzel kuruluştur. 

ECCHR stratej�k dava açma yoluyla, devlet �ç� ve 

devlet dışı aktörler� ağır �nsan hakları �hlaller�nden 

sorumlu tutarak �nsan haklarını güçlend�rmekted�r. 

ECCHR �nsan hakları gel�şt�rmek �ç�n tüm dünyada 

hukuk� emsal teşk�l etme olasılığı yüksek olan 

davalar üzer�ne yoğunlaşmaktadır. ECCHR 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemes� de dah�l olmak 

üzere, dünya çapında pek çok ulusal ve bölgesel 

mahkemede am�cus veya üçüncü taraf sıfatıyla 

müdah�l olarak yer almıştır.

11. Türk�ye Cumhur�yet� Bakanlar Kurulu’nun 

2014 yılında kabul ett�ğ� “Avrupa İnsan Hakları 

Sözleşmes� İhlaller�n�n Önlenmes�ne İl�şk�n Eylem 

Planı”nın sunuş kısmında, Türk�ye’dek� “temel hak 

3 İnsan Hakları Derneğ�, gözaltında kayıpların akıbet�n�n 

öğren�lmes� ve sorumluların yargı önüne çıkarılması amacı �le 27 

Mayıs 1995 tar�h�nden bu yana İstanbul Taks�m İst�klal Caddes� 

Galatasaray L�ses� önünde kayıpların anneler� �le b�rl�kte oturma 

eylemler� yapmaktadır. Oturma eylemler� 200. Haftaya geld�ğ�nde 

bu eylemlere ara ver�lm�ş, Şubat 2009 �le b�rl�kte oturma eylemler� 

yen�den sürdürülmüştür. Oturma eylemler� halen İstanbul’un yanı 

sıra D�yarbakır, Batman, Şırnak, Şanlıurfa, Mard�n �ller�nde düzenl� 

olarak sürdürülmekted�r. İnsan Hakları Derneğ�’n�n 1990 yılında 

kurmuş olduğu Türk�ye İnsan Hakları Vakfı’nın �şkence dosyası 

�s�ml� k�tabının 79. sayfasında Hasan Gülünay 18. sırada yer 

almakta olup, 20 Temmuz 1992 tar�h�nde İstanbul’da gözaltında 

kaybed�ld�ğ� bel�rt�lmekted�r. TİHV’�n bu yayını Mart 1996 yılında 

çıkarılmış olup, bu k�tap 12 Eylül asker� darbec�ler�n�n yargılandığı 

Ankara 10. Ağır Ceza Mahkemes�’n�n 2014/137 E, 2014/131 K 

sayılı ve 18.06.2014 tar�hl� karar gerekçes�nde del�ller arasında 

sayılmıştır. İHD ver�ler�ne göre yaklaşık 940 k�ş� gözaltında 

kaybed�lm�ş olup, bu k�ş�ler�n �s�mler� ve olay yerler� BM Kayıplar 

Çalışma Grubu’na düzenl� olarak b�ld�r�lm�şt�r. Kayıpların akıbet�n�n 

araştırılması sırasında bugüne kadar 250 c�varında toplu mezar da 

tesp�t ed�lm�şt�r. İHD Türk�ye’dek� toplu mezarların BM M�nnesota 

Protokolü ve Kızılhaç’ın �lg�l� rehber �lkeler� uyarınca açılması �le 

�lg�l� çalışmalarını sürdürmekted�r.
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ve özgürlükler�n korunarak gel�şt�r�lmes� �deal�ne 

gölge düşüren [mevcut] görünümün �y�leşt�r�lmes�, 

gerek yapısal gerekse uygulamadan kaynaklanan 

sorunların g�der�lmes�” başlıca amaç olarak 

bel�rlenm�şt�r.4 Temel hak ve özgürlükler�n ve 

hukukun üstünlüğünün tam olarak korunab�lmes� 

�ç�n geçm�şte yaşanan ağır �nsan hakları 

�hlaller�nde “cezasızlık”la mücadele vazgeç�lmez 

b�r rol oynamaktadır. Bu bakımdan, cezasızlık 

sorununun yargısal alandak� tezahürünü, 

devletler�n uluslararası sorumluluklarını da 

d�kkate alarak değerlend�rmek son derece 

öneml�d�r. Sunulan hukuk� mütalaa �le genel 

olarak ağır �nsan hakları �hlaller�n�n ve özel olarak 

zorla kaybetme suçu fa�ller�n�n yargılanması/

cezalandırılması sürec�nde Türk�ye Cumhur�yet� 

Devlet�’n�n sah�p olduğu yükümlülükler�n 

Anayasa, uluslararası sözleşmeler, �nsan hakları 

organları ve mekan�zmaları tarafından oluşturulan 

�çt�hat ve hukuk doktr�n� ışığında tanımlanması 

amaçlanmaktadır.

Her b�r� cezasızlıkla mücadele konusunda 

öneml� çalışmalarda bulunan �mzacı kuruluşların 

2013/2640 numaralı başvuru hakkında hukuksal 

görüş b�ld�rme �stem�, �lg�l� alandak� b�r�k�mler�n�n 

Sayın Mahkeme tarafından değerlend�r�lmes� ve 

b�reysel başvuru konusu �ht�lafa �çk�n hukuksal 

sorunlar hakkında yen� b�r �çt�hat yaratılmasına 

katkı sunma arzusundan kaynaklanmaktadır.

12. İmzacı kurumlar, herhang� b�r soruşturma 

dosyasının, başvuru konusu �dd�a karşısında 

hak�kat�n ortaya çıkarılmasını sağlayacak n�tel�kte 

etk�l� b�r soruşturma yapılmaksızın uzun sürelerle 

beklet�lmes�n�n ve zamanaşımı neden�yle tak�ps�zl�k 

kararı ver�lmes� hal�n�n devlet�n Anayasal ve 

uluslararası sözleşmesel yükümlülükler�n�n �hlal�n� 

oluşturduğu kanısındadırlar.

İmzacı kuruluşlar bu nedenle zorla kaybetme 

suçu/n�tel�ğ�, devlet�n konuyla �lg�l� poz�t�f/negat�f 

yükümlülükler�, �dar� prat�k hakkındak� arka plan 

b�lg�s�, yargı organlarının tutumu, Avrupa İnsan 

Hakları Mahkemes� ve Amer�kalılar Arası İnsan 

Hakları Mahkemes�’n�n bağlantılı kararlarını 

Yüksek Mahkeme’n�n d�kkat�ne sunmayı, devam 

eden suç, �nsanlığa karşı suçlar ve hak�kat� b�lme 

hakkı bağlamında zamanaşımı tartışmasına ışık 

tutmayı hedeflem�şlerd�r. Sayın Mahkeme’n�n 

başvurunun esası hakkında karara varırken, 

�şbu mütalaada açıklanan zorla kaybetme 

suçuna da�r doktr�n ve �çt�hatları göz önünde 

bulundurması Anayasa’nın yanı sıra ulusal ve 

uluslararası sözleşmelerde tanımlı yurttaş hak ve 

özgürlükler�n�n güvencelenmes� bakımından son 

derece öneml�d�r.

4 Resm� Gazete, Sayı: 28928, 1 Mart 2014, Karar Sayısı: 2014/5984, 

Ekl� “Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes� İhlaller�n�n Önlenmes�ne 

İl�şk�n Eylem Planı”nın kabulü.



ZO R L A K AY B E T M EL ER H A K K IN DA A M I C U S C U R I A E  R A P O RU1 6

OLAY 



17O L AY

13. Başvuru konusu Yüksek Mahkeme’n�z 

nezd�nde 2013/2640 esas numarası �le �ncelemes� 

devam etmekte olan b�reysel başvuru dosyasına 

am�cus cur�ae sıfatıyla hukuk� mütalaa sunulması 

hakkındadır.

14. Başvuru sah�b� B�rsen Gülünay, eş� Hasan 

Gülünay’ın 20.07.1992 tar�h�nde İstanbul’da s�v�l 

pol�sler tarafından gözaltına alındığını, bu tar�hten 

sonra kend�s�nden h�çb�r haber alınamadığını, 

eş�n�n gözaltında öldürülüp kaybed�ld�ğ�n� ve 

hak�kat�n g�zlend�ğ�n� �dd�a etmekted�r.

15. Başvurucu, eş� Hasan Gülünay’ı İstanbul 

Emn�yet Müdürlüğü’nde gözaltında �ken gören 

tanıklar bulunduğunu (Erol Çam), ayrıca İstanbul 

Emn�yet Müdürlüğü’nde Özel Harekat T�m� pol�s 

memuru olarak çalışan Ayhan Çarkın’ın olayla 

�lg�l� b�lg�s� olduğunun kamuoyuna ve basına 

yansıdığını, uzun yıllar boyunca Savcılık ve TBMM 

İnsan Hakları İnceleme Kom�syonu dâh�l b�rçok 

makama defalarca başvuruda bulunulduğunu, 

devlet yetk�l�ler�n�n gözaltı �şlem�n� reddett�ğ�n�, 

yargı makamlarının da olayla �lg�l� del�ller� 

toplamaksızın, tanıkları d�nlemeks�z�n ve 

etk�l� soruşturma yapmaksızın tak�ps�zl�k 

kararı verd�ğ�n�, gerçekte eş�n�n gözaltında 

öldürülüp kaybed�ld�ğ�n� ve hak�kat�n g�zlend�ğ�n� 

bel�rtmekted�r.

16. İstanbul Cumhur�yet Savcılığı’nın konuyla 

�lg�l� yapılan son ş�kayet başvurusu üzer�ne suç 

soruşturmasının 765 sayılı mülga Türk Ceza 

Kanunu’nun 449. ve 102/1. maddeler� uyarınca 20 

yıllık zamanaşımına tab� olduğu, bu sürey� kesen 

veya durduran herhang� b�r �şlem veya eylem�n 

meydana gelmed�ğ�n� bel�rterek, tak�ps�zl�k 

kararı verd�ğ� (2012/56232 soruşturma numaralı 

dosyada 31.10.2012 tar�hl� karar), başvurucu 

mağdur tarafından b�r üst mahkemeye yapılan 

�t�razın da redded�ld�ğ� ve hak�kat�n ortaya 

çıkarılab�lmes� bakımından Türk�ye Cumhur�yet� 

Anayasa Mahkemes�’ne b�reysel başvuru yapıldığı 

anlaşılmaktadır.
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17. Türk�ye’de s�yasal l�teratüre “gözaltında 

kaybetme” olarak g�rm�ş bulunan suç 

uluslararası hukukta “zorla kaybetme” olarak 

adlandırılmaktadır.5

18. Zorla kaybetme �lk kez İk�nc� Dünya Savaşı 

sırasında Naz�ler tarafından b�r savaş stratej�s� 

olarak uygulanmış, ardından 70’l� yıllarda Lat�n 

Amer�ka kıtasındak� d�ktatörlükler ve asker� 

rej�mler tarafından on b�nlerce �nsanın yok ed�ld�ğ� 

yaygın b�r �dar� prat�k olarak tezahür etm�şt�r.6

19. Zorla kaybetmeler�n b�rçok ülke tarafından 

gen�ş b�r coğrafyada ve son derece yaygın b�r �dar� 

prat�k olarak kullanılması uluslararası toplumu ve 

B�rleşm�ş M�lletler İnsan Hakları Kom�syonu’nu 

önlem almaya yöneltm�şt�r. 1980 yılında önce 

Zorla ya da İrade Dışı Kaybetmeler Hakkında 

Çalışma Grubu7 oluşturulmuş, tak�p eden yıllarda 

Çalışma Grubu’nun etk�s� ve Lat�n Amer�kalı 

s�v�l toplum kuruluşlarının uzun yıllar verd�ğ� 

mücadelen�n sonucu 2006 yılında B�rleşm�ş 

M�lletler Herkes�n Zorla Kaybetmelere Karşı 

Korunması Hakkında Sözleşme8 kabul ed�lm�şt�r.

19.1. B�rleşm�ş M�lletler Herkes�n Zorla 

Kaybetmelere Karşı Korunması Hakkında 

Sözleşme zorla kaybetme suçunu;

“[...] k�ş�ler�n, devlet adına görev yapan veya 

devlet�n yetk�lend�rmes�, desteğ� ve b�lg�s�yle 

hareket eden k�ş�ler veya gruplar tarafından 

tutuklanması, gözaltına alınması, kaçırılması 

veya başka herhang� b�r b�ç�mde özgürlükler�nden 

yoksun bırakılması; ardından söz konusu k�ş�ler�n 

kend� f��ller�n� reddetmeler� veya kaybolan k�ş�n�n 

nerede ve ne durumda olduğunu g�zlemeler� ve 

sonuçta kayıp k�ş�n�n hukukun koruması dışında 

kalması durumu […]”9 olarak tanımlamıştır.

19.2. Suçun tanımındak� özell�klere selekt�f b�r 

şek�lde bakıldığında;

(�) Eylem: k�ş�y� özgürlüğünden yoksun bırakma 

ve hukukun koruması dışına çıkarma ve ardından 

bunun redd�,

(��) Fa�l: devlet görevl�ler� veya devlet�n 

yetk�lend�rmes�, desteğ�, göz yumması �le çalışan 

k�ş� veya k�ş� grupları,

(���) Mağdurlar: zorla kaybed�len k�ş�ler ve mağdur 

yakınları,

(�v) Süre: k�ş�n�n özgürlüğünden yoksun bırakıldığı 

anda başlayan ve tamamlanıncaya, (yan� devlet�n 

özgürlükten yoksun bırakmayı kabul etmes�ne ya 

da k�ş�n�n akıbet�ne veya nerede olduğuna da�r 

b�lg� vermes�ne) kadar süren b�r süreç olarak 

tezahür etmekted�r.

5 Gökçen Alpkaya, “Kayıplar Sorunu ve Türk�ye”, Ankara 

Ün�vers�tes� S�yasal B�lg�ler Fakültes� Derg�s�, c.50, sy.3-4, 1995, 

s. 40 – 41.

6 A.g.e. 1995: 34 – 35.

7 Kuruluşundan 2013’e kadar yaklaşık 54 b�n vakanın �let�ld�ğ� 

Çalışma Grubu’nun bu süre boyunca Türk�ye’dek� zorla 

kaybetmelere �l�şk�n 182 vakayı hükümete �lett�ğ�, bunlardan 

60’ının hala açık dosya n�tel�ğ�nde olduğu, 84 ülkeden toplam 

açık dosya sayısının �se 43 b�n olduğu bel�rt�l�yor: http://www.

ohchr.org/Documents/HRBod�es/HRCounc�l/RegularSess�on/

Sess�on22/A.HRC.22.45_Eng- l�sh.pdf. Çalışma Grubu’nun 

1998’de yaptığı Türk�ye z�yaret� �ç�n: http://daccess-dds- 

ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G98/053/03/PDF/ G9805303.

pdf?OpenElement, aktaran Gökçen Alpkaya, “Uluslararası 

Hukukta Zorla Kaybetmeler”, Zorla Kaybetmeler ve Yargının 

Tutumu �ç�nde, Hak�kat Adalet Hafıza Merkez� Yayınları, İstanbul, 

2011, s.46. 

 

8 B�rleşm�ş M�lletler Herkes�n Zorla Kaybetmelere Karşı 

Korunması Hakkında Uluslararası Sözleşme, 20.12.2006, E/

CN.4/2005/WG.22/WP.1/Rev.4. 2014 yılı �t�bar�yle bu 

Sözleşme’y� 93 devlet �mzalamış ve 42 devlet Sözleşme’ye taraf 

olmuştur. Ancak Türk�ye henüz Sözleşme’y� �mzalamamıştır. 

Sözleşme’n�n Türkçe çev�r�s� �ç�n bkz. http://www.�hop.org.tr/

�ndex.php?opt�on=com_content&v�ew=art�cle&�d=404:buetuen-

k��ler�n-zorla- kaybed�lmeden-korunmasna-da�r-uluslararas-soe

zleme&cat�d=33:cev�r�ler&Item�d=114. 

 

9 B�rleşm�ş M�lletler Herkes�n Zorla Kaybetmelere Karşı 

Korunması Hakkında Uluslararası Sözleşme md.2.
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* Bu başlık Emel Ataktürk Sev�ml� tarafından kaleme alınan 

“Zorla Kaybetmelerde Yargının Tutumu: Etk�l�, Hızlı ve Bağımsız 

Soruşturma Yapmamak, Soruşturmaları Sürüncemede Tutmak, 

Zamanaşımına Uğratmak” başlıklı makaleden yararlanılarak 

hazırlanmıştır. Bkz. Zorla Kaybetmeler ve Yargının Tutumu, Hak�kat 

Adalet Hafıza Merkez� Yayınları, İstanbul, 2011, s. 15-43.
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20. Kavramsal olarak temel hak ve özgürlükler�n 

kullanılması bakımından devlet�n “yapmamak” 

zorunda olduğu müdahaleler negat�f 
yükümlülükler�, bu hak ve özgürlükler�n etk�n 

b�r şek�lde kullanılması �ç�n “yapmak zorunda 

olduğu” müdahaleler poz�t�f yükümlülükler� 
�şaret eder.

21. Yaşam hakkı, ulusal ve uluslararası 

hukukta tanımlandığı ve Avrupa İnsan Hakları 

Mahkemes� kararlarında da bel�rt�ld�ğ� g�b� 

teor�k b�r hak olmayıp varoluşumuza bağlı 

olarak tezahür eden “gerçek” b�r haktır. Devlet, 

bu hakka saygı duymak, b�rey� kaybetmemek, 

öldürmemek, b�rey�n hayatını ölümle 

sonuçlanan saldırılardan korumaya yönel�k 

önlemler� almak, korumayı tem�n edemem�ş 

�se etk�l�, hızlı ve bağımsız soruşturma 

yaparak, kaybolmanın veya ölümün şartlarını 

d�kkatl� b�r şek�lde soruşturmak, sorumluları 

saptamak ve cezalandırılmasını sağlamakla 

yükümlüdür.

22. Devlet adına savcılık makamı, ceza 

yargılamasına �l�şk�n usul hükümler� gereğ�, b�r 

k�ş�n�n prosedüre uygun ver�lm�ş b�r gözaltı veya 

tutuklama kararı olmaksızın özgürlüğünden 

mahrum bırakıldığını, alıkonulduğunu, 

kaçırıldığını, gözaltında tutulduğunu veya 

yaşamının tehd�t altında olduğunu öğren�r 

öğrenmez derhal duruma müdahale etmek, suçu 

soruşturmak, şüphel�ler� tesp�t etmek, bulmak, 

sorgulamak, mağdurun güvenl�ğ�n� tem�n etmek 

durumundadır.10

23. Devlet, b�reyler�n keyf� olarak gözaltında 

tutulma, kaybolma ve öldürülme r�sk�n� 

m�n�muma �nd�rmek, yargısal denet�m� 

sağlamak ve hakların �hlal� hal�nde 

sorumluların tesp�t� ve cezalandırılmasının 

tem�n� bakımından gözaltı kayıtlarının 

usulüne uygun tutulmasını sağlamak poz�t�f 

yükümlülüğü altındadır.

24. Gözaltı kayıtlarının şüphel�n�n k�ml�ğ�n�, 

gözaltına alınış/bırakılış tar�h�n�, saat�n�, 

gözaltında tutulduğu yer�, gözaltı sebeb�n� ve 

gözaltına alan memurun k�ml�ğ�n� �çerecek 

şek�lde özenle tutulması bu nedenle yasal 

zorunluluktur.

25. B�reyler�n kayıt dışı gözaltına alınması, 

keyf� olarak alıkonulması ve yargısal denet�m 

dışına çıkarılması kaybetme ve öldürme suçları 

bakımından büyük r�sk oluşturduğundan 

devlet�n gözaltı kayıtlarının gerçeğe uygun 

tutulup tutulmadığını denetlemes� de son derece 

öneml�d�r.

26. Avrupa İnsan Hakları Mahkemes� kararlarında 

bel�rt�ld�ğ� g�b� b�r k�ş� sağlıklı b�r şek�lde gözaltına 

alındıysa ve daha sonra kaybolduysa, bedenen 

zarar gördüyse veya ölü bulunduysa devlet, 

bu durumun nasıl oluştuğuna da�r mantıklı b�r 

açıklama get�rmek zorundadır.11

11 İlkem Altıntaş, “Avrupa İnsan Hakları Mahkemes� 

Perspekt�f�nden Zorla Kaybetme Davaları”, Zorla Kaybetmeler ve 

Yargının Tutumu �ç�nde, Hak�kat Adalet Hafıza Merkez� Yayınları, 

İstanbul, 2011, s. 105..

10 Mahmut Kaya/Türk�ye, bkz. İlkem Altıntaş “Avrupa İnsan 

Hakları Mahkemes� Perspekt�f�nden Zorla Kaybetme Davaları”, 

Zorla Kaybetmeler ve Yargının Tutumu �ç�nde, Hak�kat Adalet 

Hafıza Merkez� Yayınları, İstanbul, 2011, s. 108. 

DE V L E T İN S O RUMLULUK L A R I
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İNSAN HAKLARI 

KURULUŞLARININ 

İHLAL TESPİTLERİ 
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27. B�l�nd�ğ� g�b� Türk�ye’de 12 Eylül 1980 

tar�h�nde beş kuvvet komutanı general tarafından 

gerçekleşt�r�len asker� darbe sonucu başbakan ve 

bakanlar kurulu görevden alındı, TBMM lağved�ld� 

ve 1961 Anayasası uygulamadan kaldırıldı.

28. Ağır hukuksuzlukların hüküm sürdüğü bu 

asker� rej�m sürec�nde İnsan Hakları Derneğ�’n�n 

tahm�n� ver�ler�ne göre 650 b�n k�ş� gözaltına 

alındı. Resm� gözaltı süres�n�n 90 gün olduğu bu 

darbe dönem�nde gözaltına alınanların yüzde 95’� 

�şkenceye tab� tutuldu. Asker� Mahkemelerde 

210 b�n dava açıldı, 1 m�lyon 683 b�n k�ş� f�şlend�. 

6 b�n 353 k�ş�n�n �damı �sten�ld� ve 85 b�n k�ş� 

daha sonra kaldırılan Türk Ceza Kanunu’nun 141, 

142. ve 163. maddeler� kapsamında yargılandı. 

İşkencede 171 k�ş� öldürüldü ve 49 k�ş� �dam 

ed�ld�. 348 b�n k�ş�ye pasaport tahd�d� uygulandı, 

1402 sayılı Sıkıyönet�m Kanunu uyarınca 14 b�n 

509 kamu görevl�s� �şten atıldı. 18 b�n memur, 

2 b�n yargıç ve savcı, 4 b�n pol�s, 2 b�n subay ve 

astsubay, 5 b�n öğretmen �st�faya zorlandı. S�yas� 

part�ler, send�kalar kapatıldı, 30 b�n k�ş� Türk�ye’y� 

terk etmek zorunda kaldı. Cezaevler�nde yaygın ve 

s�stemat�k �şkenceler uygulandı. 113 b�n 607 k�tap 

Ankara Mamak’ta b�r asker� depoda Sıkıyönet�m 

Komutanlığı’nca yakıldı, yayıncılar öldürüldü ve 

toplamda 39 ton k�tap, derg� ve gazete SEKA’da 

�mha ed�ld�. Sek�z gazete 195 gün satır atlanmış, 

format sorunu var süreyle kapatıldı, 937 f�lm 

yasaklandı.12

29. 1980 yılı genel nüfus sayımı �t�barıyla 

Türk�ye nüfusunun 44.736.957 k�ş�13 olduğu göz 

önüne alınırsa 12 Eylül Darbes�’n�n yarattığı 

toplumsal tahr�batın ağırlığı daha �y� anlaşılır ve 

bu toplumsal tahr�batın yasama, yürütme ve yargı 

alanındak� etk�ler�n�n de uzun yıllar devam ett�ğ�n� 

söylemek yanlış olmaz.

30. 12 Eylül 2010 da Anayasa’nın geç�c� 15. 

maddes�n�n referandumla kaldırılması sonucu 

s�v�l toplum kuruluşları, send�kalar ve dernekler 

�le darbe mağdurları 12 Eylül Darbes�’n� yapanlar 

hakkında suç duyurusunda bulundular.

Özel Yetk�l� Ankara Cumhur�yet Başsavcılığı 

“M�ll� Güvenl�k Konsey�” adı altında 12 Eylül 

1980’de ülke yönet�m�ne el koyan asker� cunta 

yönet�m�n�n hayatta kalan üyeler� Kenan Evren, 

Nejat Tümer ve Tahs�n Şah�nkaya’nın �şled�ğ� (A) 

Nürnberg Mahkemes� Şartı �le kabul ed�lm�ş ve 

tüm devletler�n kend� kanunlarında yer almasa 

dah� suçun oluşumu hal�nde tak�p etmek zorunda 

oldukları uluslararası hukukun buyruk kuralı 

n�tel�ğ�ne sah�p �nsanlığa karşı suçlar (B)765 

sayılı mülga Türk Ceza Kanunu’nun 146, 147, 

153, 174, 179, 180, 181. maddeler� kapsamında 

�nsanlığa karşı suçlar ve re’sen takd�r ed�lecek 

suçlar neden�yle haklarında başsavcılık tarafından 

ceza davası açılması ve haklarında gerekl� 

önlemler�n alınması �stem� �le 7 N�san 2011 

tar�h�nde 2010/605 sayılı hazırlık numarasıyla �lk 

soruşturmayı başlattı.

31. Türk S�lahlı Kuvvetler�’n�n 17. Genelkurmay 

Başkanı ve 7. Cumhurbaşkanı Ahmet Kenan Evren 

ve esk� Hava Kuvvetler� Komutanı MGK üyes� 

Tahs�n Şah�nkaya 18 Haz�ran 2014 tar�h�nde, 

Ankara 10. Ağır Ceza Mahkemes� tarafından 12 

Eylül 1980’de dönem�n başbakanı Süleyman 

Dem�rel’e muhtıra vermek, Türk�ye Cumhur�yet� 

Anayasası’nı ve Türk�ye Büyük M�llet Mecl�s�’n� 

ortadan kaldırmaya ve görev�n� yapmasını 

engellemeye teşebbüs suçundan müebbet hap�s 

cezasına mahkum ed�ld�ler, orgenerall�k rütbeler� 

erl�ğe düşürüldü.

32. Asker� cunta yönet�m�n�n devrede olduğu 12 

Eylül rej�m� b�rçok yasayı lağved�p yer�ne yen� 

yasalar yapılandırdı;

32.1. Uzun süren sıkıyönet�m uygulaması 

Türk�ye’n�n batısında kaldırılırken 10 

Temmuz 1987 tar�h�nde yayınlanan Kanun 

Hükmündek� Kararname14  �le Olağanüstü 

Hal Bölge Val�l�ğ� kuruldu. 19 Temmuz 12 Hüsnü Öndül, 12 Eylül ve Hak İhlaller�, Evrensel Gazetes�, 

2007.

13 Bu sayıya Türk�ye İstat�st�k Kurumu tarafından yapılan sayım 

sonucu ulaşılmıştır.

14 Olağanüstü Hal Bölge Val�l�ğ� İhdası Hakkında Kanun 

Hükmünde Kararname, 14.07.1987 tar�hl� ve 19517 numaralı 

Resm� Gazete’de yayımlanmıştır.
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1987’den �t�baren Sıkıyönet�m Kanunu yer�ne 

Olağanüstü Hal Kanunu uygulanmaya ve 

bölge Olağanüstü Hal Bölge Val�l�ğ� �le 

yönet�lmeye başlandı.

32.2. Olağanüstü hal süres�nce 6 val� görev 

yaptı. Olağanüstü Hal Bölge Val�ler� �nsan hakları 

örgütler� tarafından ağır �nsan hakları �hlaller�ne 

yol açan uygulamalar neden�yle sert eleşt�r�ler 

aldılar.

32.3. Olağanüstü hal �lk olarak 8 �lde 

uygulanmaya başlandı: B�ngöl, D�yarbakır, Elazığ, 

Hakkar�, Mard�n, S��rt, Tuncel� ve Van. Daha sonra 

Adıyaman, B�tl�s ve Muş da mücav�r (komşu) �l 

olarak uygulamaya dâh�l oldu. 1990’da Batman 

ve Şırnak’ın �l olmasıyla bu sayı 13’e yükseld�. 

B�tl�s de 1994’te mücav�r �l yer�ne olağanüstü hal 

kapsamına alındı. Olağanüstü hal her 4 ayda b�r 

olmak üzere 46 kez uzatıldı. Sıkıyönet�m dönem� 

de dah�l ed�l�rse bölge 1978 yılından 2002 yılına 

kadar yaklaşık 24 yıl boyunca olağan dışı yönet�m 

b�ç�mler�yle yönet�ld�.15

33. İnsan Hakları örgütler�n�n tahm�n� ver�ler�ne 

göre Türk�ye’de 1980-2006 yılları arasında 

ağırlıkla olağanüstü hal bölges�nde olmak 

üzere devlet bağlantılı kurum ve k�ş�ler dahl�yle 

1352 k�ş�n�n gözaltına alındıktan sonra zorla 

kaybed�ld�ğ�, 15 b�nden fazla yasadışı keyf� �nfaz 

(fa�l� meçhul s�yasal c�nayet olarak b�l�nen) 

gerçekleşt�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

15 Bu konuda bkz. Sezg�n Tanrıkulu, Serdar Yavuz, “İnsan 

Hakları Açısından Olağanüstü Hal’�n B�lançosu”, 2005, s. 493-

521. Konuya �l�şk�n daha ayrıntılı tartışmalar �ç�n bkz. Kemal 

Gözler, “Kanun Hükmünde Kararnameler�n Hukuk� Rej�m�”, Ek�n 

K�tabev� Yayınları, Bursa, 2000; Mehmet Sem�h Gemalmaz, 

“Olağanüstü Rej�m Standartları”, Beta Basım Yayım, İstanbul, 

1994.
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ZORLA KAYBETME SUÇU VE 

YARGININ TUTUMU 
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34. TBMM’n�n konu �le �lg�l� raporları16, mağdur 

yakınlarının anlatımları ve �nsan hakları 

alanında çalışan kuruluşların araştırmaları 

�ncelend�ğ�nde;

34.1. Zorla kaybed�len k�ş�ler�n evler�nden, 

�şyerler�nden veya sokakta, ancak genell�kle 

herkes�n arasında, gözaltına alındıkları ve 

gözaltına alınmayı tak�ben kend�ler�nden b�r daha 

haber alınamadığı veya b�r müddet sonra ölü 

olarak bulundukları,

34.2. Zorla kaybed�len k�ş�ler�n k�mler tarafından, 

nerede, ne zaman, neden gözaltına alındığını ve 

ne kadar süre �le nerede tutulduklarını gösteren 

resm� gözaltı kayıtları tutulmadığı,17

34.3. Gözaltı merkezler�, nezarethane ve 

�fade alma odalarının denet�m� Cumhur�yet 

Başsavcılıklarının görev� olmasına rağmen 

denet�m sorumluluğunun yer�ne get�r�lmed�ğ�,18

34.4. Zorla kaybetme uygulamasının yaygın olduğu 

zaman d�l�m� ve coğraf� bölge d�kkate alındığında, 

gözaltı kaydı tutulmamış olmasının, tutulduğu 

durumlarda �se kayıtların yargı makamlarından 

g�zlenmes� ya da savcıya/mahkemeye �brazından 

kaçınılmasının, “gözaltına alma”nın baştan 

�t�baren “zorla kaybetme”n�n b�r aşaması 

olarak planlandığı, amacın suça karışan devlet 

görevl�ler�n�n tesp�t�n�n engellenmes� olduğu 

yönünde kanaat oluşmasına sebep olmaktadır.

35. Yasaya göre savcı, soruşturmanın gerekt�rd�ğ� 

tüm hususları makul b�r hızla araştırmak, keş�f, 

b�l�rk�ş� �ncelemes�, otops�, k�ml�k tesp�t� yaptırmak, 

olayın tanıklarını bulmak, d�nlemek, �fadeler�n� 

almak ve süratle kaybolmasından korkulan tüm 

del�ller�n toplanmasına çalışmak zorundadır.

36. Kaybetme veya öldürmen�n devlet memurları 

tarafından gerçekleşt�r�ld�ğ� �dd�asının bulunduğu 

durumlarda soruşturmanın sorumluların 

k�ml�kler�n�n tesp�t�n� ve cezalandırılmasını 

sağlayacak n�tel�kte olması ve kayıp a�leler�n�n 

soruşturmaya akt�f katılımının sağlanması yasa ve 

�çt�hatlar gereğ� zorunludur.

37. 12 Haz�ran 2014 tar�hl� TBMM İnsan Haklarını 

İnceleme Kom�syonu Mağdur Hakları İnceleme 

Raporu19’nda tesp�t ed�ld�ğ� g�b� mağdurların 

soruşturma aşamasında del�ller�n toplanmasını, 

kend�ler�ne soruşturma evrakından örnek 

ver�lmes�n�, soruşturmalarının tak�b� �ç�n avukat 

görevlend�r�lmes�n�, soruşturma belgeler�n�, el 

konulan/muhafaza ed�len evrakı/eşyayı �nceleme 

hakkı vardır ve devlet organları bu hakkın engels�z 

b�r şek�lde kullanımını tem�n etmekle yükümlüdür.

38. İmzacı kurumlardan Hak�kat Adalet Hafıza 

Merkez�’n�n zorla kaybed�len 257 k�ş�ye a�t 

soruşturma/kovuşturma dosyası ve savcılıklara 

yapılmış suç duyuruları üzer�nden yaptığı 

anal�z sonuçlarına bakıldığında soruşturma 

savcılıklarının yasalara aykırı şek�lde ceza 

muhakemes� usulünde yer alan soruşturma 

usul/mekan�zmalarını çok az kullandıkları 

veya h�ç kullanmamış oldukları ve mağdur 

haklarına ehemm�yet göster�lmed�ğ� net�ces�ne 

ulaşılmaktadır.

39. Anal�ze konu 257 soruşturma/kovuşturma 

dosyasında yargının tutumu çeş�tl� kr�terler 

açısından �ncelenm�şt�r. Buna göre;

39.1. Zorla kaybetme eylemler�n�n üzer�nden 

ortalama 19 yıl 7 ay g�b� uzun b�r süre geçmes�ne 

rağmen soruşturmaların yüzde 69’unun halen 

ş�kayet aşamasında bekled�ğ� ve soruşturmaların 

genell�kle sürüncemede bırakıldığı,

16 TBMM-Fa�l� Meçhul S�yasal C�nayetler� Araştırma 

Kom�syonu Raporu, http://tr.w�k�source.org/w�k�/

Susurluk_Raporu_(Kutlu_Savaş), TBMM Susurluk Araştırma 

Kom�syonu Raporu, http://tr.w�k�source.org/w�k�/TBMM_

Susurluk_Ara%C5%9Ft%C4%B1rma_Kom�syonu_Raporu/

Kavramlar_ve_konuyla_�lg�l�_%C3%B6ncek�_mecl�s_

ara%C5%9Ft%C4%B1rma_kom�syonu_raporlar%C4%B1. 

 

17 İşkenceye Karşı Kom�te 45. oturum 1-19 Kasım 2010. 

18 1412 s. CMUK 104, 128 vd. ilgili hükümler ile 5271 s. CMK 91, 

92 vd. ilgili hükümler.

19 24. Dönem, 4. Yasama yılı 12.06.2014 tarihli Komisyon 

toplantısında kabul edilen Rapor, s.26.
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39.2. Salt yüzde 17 oranındak� ş�kayet hakkında 

dava açılmış olduğu ve toplam yüzde 13 oranında 

tak�ps�zl�k, zamanaşımı ve beraat kararları 

ver�ld�ğ� ve sadece yüzde 1 oranında mahkum�yet 

kararı ver�ld�ğ� anlaşılmaktadır.

39.3. Türk�ye’de yaygın uygulama �t�barıyla bu 

tür suçlara �l�şk�n soruşturma/kovuşturmalarda 

suç tar�h� esas alınarak 765 sayılı mülga 

Türk Ceza Kanunu’nun 448-450. maddeler� 

uygulanmakta ve zamanaşımı süres� 20 yıl olarak 

değerlend�r�lmekted�r.

39.4. Zorla kaybetme suçlarının devlet görevl�ler� 

�le �l�şk�s�, s�stemat�k ve yaygın özell�kler� 

görmezden gel�nerek tek�l öldürme suçları 

oldukları ve 20 yıllık zamanaşımına tab� oldukları 

b�r kez kabul ed�ld�ğ�nde 90’lı yıllarda �şlenen 

suçlara �l�şk�n soruşturmaların büyük b�r kısmının 

ya zamanaşımına uğramış olduğunu ya da 

uğrama r�sk� �le karşı karşıya kaldığını söylemek 

gerekecekt�r, k� bu durum ulusal ve uluslararası 

hukuka ve sözleşmesel yükümlülüklere aykırılık 

teşk�l etmekted�r.

39.5. Anal�ze konu dosyalardan 118 zorla 

kaybed�lm�ş k�ş�ye a�t dosyanın AİHM 

�ncelemes�nden geçm�ş olduğu, AİHM’n�n 

�ç hukuktak� dağılımın tam ters� olarak bu 

başvuruların yüzde 78’�nde Türk�ye’y� Avrupa 

İnsan Hakları Sözleşmes�’nde düzenlenen yaşam 

hakkı �le �şkence ve kötü muamele yasağının 

�hlal�yle etk�l� soruşturma yürütmemekten 

sorumlu bulduğu, devlet tarafından yüzde 9 

oranındak� dosyada dostane çözüm tekl�f ed�ld�ğ�, 

böylece genel toplamda Türk�ye Cumhur�yet� 

Devlet�’n�n yüzde 87 oranındak� zorla kaybetme 

olayında sorumluluğunun saptanab�l�r olduğu 

görülmekted�r.

39.6. İncelemeye konu dosyalarda zorla 

kaybetme tar�h�nden bugüne kadar ortalama 

20 yıla yakın b�r süre geçm�ş olmasına rağmen 

zorla kaybed�lenler�n sadece yüzde 27’s�n�n 

beden�n�n bulunduğu ve a�leler�ne tesl�m 

ed�lerek defned�ld�ğ�, yüzde 6’sının beden�n�n 

bulunduğu ancak a�leler�ne tesl�m ed�lmeks�z�n 

k�mses�zler mezarlığına defned�ld�ğ�, yüzde 

67’s�n�n akıbet�n�n �se halen bel�rlenemem�ş 

olduğu, bu durumun mağdur yakınlarının 

hak�kat� b�lme hakkı ve Avrupa İnsan Hakları 

Sözleşmes�’n�n 3. maddes�nde tanımlı 

haklarının �hlal� anlamına geld�ğ� aş�kardır.

40. Am�cus cur�ae sıfatıyla mütalaa sunan �mzacı 

kuruluşlar b�reysel başvuruya konu dosyada olduğu 

g�b� genel olarak zorla kaybetme �dd�ası bulunan 

çoğu soruşturma ve kovuşturma dosyasında;

Sürüncemede bırakılmış soruşturma %69

Devam eden dava %17

Takipsizlik kararı %7

Beraat kararı %4

Zamanaşımı kararı %2

Mahkumiyet kararı %1

Türkiye Cumhuriyeti Devleti'nin Sözleşme 

maddelerini ihlal ettiğine ilişkin karar %78

Usuli eksikliklerden dolayı verilen kabul 

edilemezlik kararı %13

Dostane çözüm %9

Beden hala bulunamadı/akıbeti bilinmiyor %67

Beden bulundu ve aileye teslim edildi %27

Beden bulundu ancak kimsesizler mezarlığına 

gömüldü %6
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40.1. Suç yer�nde gerekl� araştırma ve tesp�tler�n 

yapılmadığı, del�ller�n toplanmadığı,

40.2. Gözaltı �şlem� konusunda şüphel� kolluk 

görevl�ler� tarafından ver�len b�lg�/belgeler�n 

esas kabul ed�ld�ğ�, gerekl� araştırmaların 

yapılmadığı,

40.3. Zaman �ç�nde ortaya çıkab�lecek del�ller�n 

korunması �ç�n makul önlemler alınmadığı,

40.4. Suç yer�n�n genell�kle fotoğraflanmadığı,

40.5. Zorla kaybed�len k�ş�ler�n �şkence �le 

öldürüldüğü durumlarda, çatışmada öldürülmüş 

g�b� tutanak tutulduğu ve bu şek�lde sahte del�ller 

üret�ld�ğ�,

40.6. Şüphel�ler�n �fadeler�n�n genell�kle 

alınmadığı, alınmış olduğu durumlarda �se 

şüphel�n�n beyanı �le yet�n�ld�ğ�,

40.7. Şüphel�ler arasındak� örgütsel bağlantıların 

araştırılmadığı,

40.8. Şüphel�ler�n b�r parçası olduğu em�r-komuta 

z�nc�r�n�n d�kkate alınmadığı,

40.9. Suçla �lg�l� olab�lecek kolluk, devlet 

personel� ve �dar� personel�n gerekt�ğ� g�b� 

sorgulanmadığı, aks�ne terf� ve talt�f ed�ld�ğ�,

40.10. Yasadışı yöntemler uygulanmasına karşı 

çıkan, suçla �lg�l� b�lg� veren devlet görevl�ler�n�n 

korunmadığı,

40.11. Zorla kaybed�len k�ş�ler� emn�yet/jandarma/

�llegal sorgu mekanlarında sorgulanırken gören, 

hatta �s�m veren tanıkların bulunduğu dosyalarda 

dah� tanıkların �fadeler�ne başvurulmadığı, 

başvurulduğu durumlarda da beyanlarına �t�bar 

ed�lmed�ğ�,

40.12. Soruşturma sırasında kayıp yakınlarının 

b�lg�ler�ne başvurulmadığı,

40.13. Nad�ren keş�f yapıldığı,

40.14. Otops� �şlemler�n�n eks�ks�z ve yasal 

standartlara uygun yapıldığı konusunda kuşkular 

bulunduğu kanısındadırlar.
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41. B�l�nd�ğ� g�b� devlet�n korumakla yükümlü 

olduğu temel yurttaş hakları ulusal düzeyde 

Anayasa’da, �hlal durumuna �l�şk�n temel ceza� 

yaptırımlar Türk Ceza Kanunu’nda, soruşturma ve 

yargılama prat�ğ�ne �l�şk�n temel usul� kurallar �se 

Ceza Muhakemes� Kanunu’nda yer alır.

42. Anayasa’nın 90/5. maddes� gereğ� usulüne 

uygun yürürlüğe konulmuş m�lletlerarası 

andlaşmalar kanun hükmünded�r ve bunlar 

hakkında Anayasa’ya aykırılık �dd�ası �le Anayasa 

Mahkemes�’ne başvurulamaz, usulüne göre 

yürürlüğe konulmuş temel hak ve özgürlüklere 

�l�şk�n m�lletlerarası andlaşmalarla kanunların 

aynı konuda farklı hükümler �çermes� neden�yle 

çıkab�lecek uyuşmazlıklarda m�lletlerarası 

andlaşma hükümler� esas alınır.

43. Anayasa’nın 90/5. maddes�nde bel�rt�len 

normlar h�yerarş�s� gereğ� ulusal yasalar kadar 

ve hatta bunların da üstünde olmak üzere Avrupa 

İnsan Hakları Sözleşmes� ve �lg�l� protokoller� 

�le B�rleşm�ş M�lletler Meden� ve S�yasal Haklar 

Sözleşmes� hükümler� de savcılık makamını 

bağlayıcıdır.

44. Yaşam hakkı Anayasa’nın 17, Avrupa İnsan 

Hakları Sözleşmes�’n�n 2 ve Meden� ve S�yasal 

Haklar Sözleşmes�’n�n 6. maddeler�nde güvence 

altına alınmış bulunmaktadır.

44.1. Anayasa’nın 17/1. maddes�ne göre “Herkes, 

yaşama, maddî ve manevî varlığını koruma ve 

gel�şt�rme hakkına sah�pt�r.” Devlet Anayasa’nın 

5. maddes� uyarınca “�nsanın madd� ve manev� 

varlığının korunması ve gel�şmes� �ç�n gerekl� 

şartları hazırlamakla görevl�d�r.”

44.2. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes�’n�n 2/1. 

maddes�ne göre, “Herkes�n yaşam hakkı yasayla 

korunur. Yasanın ölüm cezası �le cezalandırdığı b�r 

suçtan dolayı hakkında mahkemece hükmed�len 

bu cezanın �nfaz ed�lmes� dışında, h�ç k�msen�n 

yaşamına kasten son ver�lemez.”

44.3. Meden� ve S�yasal Haklar Sözleşmes�’n�n 

6/1. maddes�ne göre �se “Her �nsanın doğuştan 

gelen yaşama hakkı vardır. Bu hak yasalarla 

korunacaktır. H�ç k�msen�n yaşamı keyf� olarak 

el�nden alınamaz.”

45. Taraf devletler gerek Avrupa İnsan Hakları 

Sözleşmes� gerek Meden� ve S�yasal Haklar 

Sözleşmes� �le yurttaşlarının yaşam hakkının 

yanında �şkence ve kötü muameleden korunma, 

özgürlük ve güvenl�k �ç�nde yaşama haklarına 

halel get�recek her türlü eylemden uzak durmak, 

yaşam hakkının özgürlük ve güvenl�k �ç�nde 

kullanılmasını tem�n edecek her türlü önlem� 

almak taahhüdünde bulunmuş, tüm bu önlemler 

alınmasına rağmen �hlal gerçekleşmes� hal�nde 

�se �hlaller� etk�l� b�r şek�lde soruşturma 
yükümlülüğü altına g�rm�şt�r.

46. Bahse konu haklar hukukun en temel 

kaynakları arasında bulunan İnsan Hakları 

Evrensel Beyannames�’n�n 3 ve 5. maddeler�nde 

de düzenlenm�şt�r.

47. Devlet kamu görevl�ler� veya kamu 

görevl�ler�n�n em�r ve tal�matıyla çalışan k�ş� veya 

gruplar el�yle yaşam hakkı ve d�ğer �lg�l� hakların 

�hlal�ne dah�l olmuşsa yurttaşların Avrupa İnsan 

Hakları Sözleşmes�’n�n 13. maddes�n�n tanıdığı 

haklar da�res�nde etk�l� soruşturma yapılmasını 

talep hakkı ve devlet�n Avrupa İnsan Hakları 

Sözleşmes�’n�n 2. maddes� kapsamında etk�l� 

soruşturma yürütme görev� vardır.

48. Suçlara �l�şk�n soruşturmalar ulusal 

düzeyde cumhur�yet savcıları el�yle yapılır. Ceza 

Muhakemes� Kanunu’nun 160. maddes� gereğ� 

(1412 s. K. md. 153) cumhur�yet savcısı, �hbar veya 

başka b�r suretle b�r suçun �şlend�ğ� �zlen�m�n� 

veren b�r hal� öğren�r öğrenmez kamu davasını 

açmaya yer olup olmadığına karar vermek üzere 

hemen �ş�n gerçeğ�n� araştırmaya başlamak ve 

ad�l b�r yargılamanın yapılab�lmes� �ç�n, emr�ndek� 

adl� kolluk görevl�ler� mar�fet�yle, şüphel�n�n 

leh�ne ve aleyh�ne olan tüm del�ller� toplayarak 

muhafaza altına almak zorundadır.

49. Cumhur�yet savcısı Ceza Muhakemes� 

Kanunu’nun 161. maddes�nde tanımlı görevler� 

gereğ� (1412 s. K. md. 153 vd.) suçun araştırılması 

�ç�n doğrudan doğruya veya emr�ndek� adl� kolluk 
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görevl�ler� aracılığıyla her türlü araştırmayı 

yapmak, �lg�l� bütün kamu görevl�ler�nden her 

türlü b�lg�y� �stemek durumundadır.

50. Aynı hükmün devamı gereğ� adl� kolluk 

görevl�ler� cumhur�yet savcısının em�rler�n� 

gec�kmeks�z�n yer�ne get�rmekle, yürütülmekte 

olan soruşturma kapsamında �ht�yaç duyulan b�lg� 

ve belgeler�, talep eden cumhur�yet savcısına vak�t 

geç�rmeks�z�n tem�n etmekle yükümlüdür.

51. Ceza Muhakemes� Kanunu’nun 161/5. 

maddes�nde kend�ler�ne ver�len veya kanun 

da�res�nde kend�ler�nden �stenen adl�ye �le 

�lg�l� görev veya �şlerde kötüye kullanma veya 

�hmaller� görülen kamu görevl�ler� �le cumhur�yet 

savcılarının sözlü veya yazılı �stem ve em�rler�n� 

yer�ne get�rmede kötüye kullanma veya �hmaller� 

görülen kolluk am�r ve memurları hakkında 

cumhur�yet savcılarınca doğrudan doğruya 

soruşturma yapılacağı, val� ve kaymakamlar 

hakkında 02.12.1999 tar�hl� ve 4483 sayılı 

Memurlar ve D�ğer Kamu Görevl�ler�n�n 

Yargılanması Hakkında Kanun hükümler�, en üst 

derecel� kolluk am�rler� hakkında �se, hak�mler�n 

görevler�nden dolayı tab� oldukları yargılama 

usulünün uygulanacağı bel�rt�lm�ş bulunmaktadır.

52. Avrupa İnsan Hakları Mahkemes�’n�n Avrupa 

İnsan Hakları Sözleşmes�’n�n 2. maddes�n�n b�r 

kayıp olayında �hlal ed�l�p ed�lmed�ğ�n� hang� 

kr�terler� d�kkate alarak bel�rled�ğ�n� Yüksek 

Mahkeme’n�z�n takd�r�ne sunmak ve Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemes� kr�terler�ne 
uyumluluğun Anayasa Mahkemes� tarafından 
da gözet�leceğ�nden kuşku duymadığımızı 
bel�rtmek �ster�z.

53. Avrupa İnsan Hakları Mahkemes� devlet�n 

mağdurun ölümünden ya da zorla kaybed�lmes�nden 

sorumlu olup olmadığına karar ver�rken aşağıdak� 

şek�lde değerlend�rme yapmaktadır.20

53.1. B�r k�ş� sağlıklı b�r şek�lde gözaltına alındıysa, 

ancak salıver�ld�ğ�nde bedenen zarar gördüyse 

devlet bu zararın nasıl oluştuğuna da�r mantıklı 

b�r açıklama get�rmek zorundadır. Bu açıklamanın 

yapılamadığı durumlarda Avrupa İnsan Hakları 

Sözleşmes�’n�n 3. maddes� bağlamında b�r 

sorun ortaya çıkar. B�r k�ş�n�n gözaltında ölmes� 

durumunda, yetk�l�ler�n bu k�ş�ye yapılan muameleye 

�l�şk�n açıklama yapma zorunluluğu daha da 

önem kazanır. Eğer ortada ceset yoksa gözaltına 

alınan k�ş�n�n akıbet� hakkında yetk�l�ler�n mantıklı 

açıklama yapamamaları durumunda Avrupa İnsan 

Hakları Sözleşmes�’n�n 2. maddes� bağlamında da 

b�r sorun ortaya çıkıp çıkmaması, her davanın özel 

koşullarına ve özell�kle, k�ş�n�n gözaltında ölmüş 
olab�leceğ�ne da�r kar�ne teşk�l edeb�lecek, somut 

unsurlara dayanan yeterl� kanıtın varlığına bağlıdır.

53.2. Bu anlamda, b�r k�ş� gözaltına alındıktan 
�t�baren geçen süre, kend� başına bel�rley�c� 

olmasa da, göz önüne alınması gereken b�r 

unsurdur. Gözaltına alınmış k�ş�den h�çb�r haber 
çıkmaksızın geçen süre uzadıkça, o k�ş�n�n 
ölmüş olma olasılığı artmaktadır. Demek k� 

geçen süre, söz konusu k�ş�n�n ölü sayılab�lmes� 

�ç�n gerekl� kar�nen�n d�ğer unsurlarına yüklenecek 

önem�n dereces�n� bel�rl� b�r oranda etk�leyeb�l�r. Bu 

durumda Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes�’n�n 5. 

maddes�ne aykırı bas�t b�r yasadışı gözaltı �hlal�nden 

başka �hlaller de doğab�l�r. Böyle b�r yorum, Avrupa 

İnsan Hakları Sözleşmes�’n�n 2. maddes� altında 

en temel hükümlerden b�r� olarak düzenlenm�ş 
yaşam hakkının etk�l� korunmasını da sağlar.21

53.3. Avrupa İnsan Hakları Mahkemes�, Türk�ye 

aleyh�ne karar verd�ğ� zorla kaybetme davalarında, 

hak �hlaller� ve genel durum göz önüne alındığında, 

kayıt dışı gözaltına alınmış b�r k�ş�n�n hayatının 

tehl�kede olab�leceğ� �ht�mal�n�n göz ardı 

ed�lemeyeceğ�n� bel�rtm�ş, ayrıca aynı dönemde, 

Türk�ye’n�n güneydoğu bölges�ndek� ceza hukuku 

korumasında görülen kusurların güvenl�k güçler�n�n 
eylemler�nden dolayı hesap vermekten azade 
olmalarına sebep olduğuna da hükmetm�şt�r.22

20 Bu kısım İlkem Altıntaş tarafından kaleme alınan “Avrupa 

İnsan Hakları Mahkemes� Perspekt�f�nden Zorla Kaybetme 

Davaları” başlıklı makaleden yararlanılarak hazırlanmıştır. Zorla 

Kaybetmeler ve Yargının Tutumu, Hak�kat Adalet Hafıza Merkez� 

Yayınları, İstanbul, 2011, s. 101-122.

21 14.11.2000 tar�hl� Taş/Türk�ye Kararı, Başvuru No: 24396/94. 

 

22 A.g.e.
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53.4. Taş/Türk�ye kararı ışığında Avrupa İnsan 

Hakları Mahkemes�, zorla kaybed�len mağdurun 

ölümünden devlet�n sorumlu olup olmadığına 

karar vermeden önce net olarak şu hususlara 

d�kkat etmekted�r;

53.4.1. Gözaltına alındıktan sonra mağdurdan 

h�çb�r haber alınmaksızın geçen süre,

53.4.2. Mağdurun devlet�n sorumluluğu altındak� 

b�r gözaltı merkez�ne götürülmüş olduğuna 

da�r güven�l�r del�l bulunması, örneğ�n, görgü 

tanıklarının olması,

53.4.3. Mağdurun tutulduğu yere ve gözaltı 

kayıtlarına �l�şk�n güven�l�r kayıt olmaması,

53.4.4. Devlet yetk�l�ler�n�n, mağdurun ceza� 

kovuşturma gerekt�ren faal�yetlerde bulunduğuna 

da�r şüphe taşıması, örneğ�n, yetk�l�ler�n 

mağdurun b�r örgüt �le bağlantısının olduğu 

yönünde b�r kanı taşımaları,

53.4.5. Devlet�n mağdurun akıbet� hakkında yeterl� 

ve �nandırıcı açıklama yapamaması.

53.5. Mahkeme, yukarıdak� hususları d�kkate 

alarak, makul şüpheye yer bırakmayacak 

şek�lde, zorla kaybed�len k�ş�n�n güvenl�k 

güçler� tarafından gözaltına alındıktan sonra 
ölmüş olduğuna da�r kar�ne (ölüm kar�nes�) 
oluştuğuna hükmett�ğ� davalarda bu ölümden 
devlet�n sorumlu olduğuna karar verm�şt�r.

54. Devlet�n etk�l� soruşturma yükümlülüğü �hlal� 

aynı zamanda 2. madden�n usulden �hlal� anlamına 

gelmekted�r. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes�’n�n 

2. maddes�n�n 1. cümles�, herkes�n yaşam hakkının 

yasayla korunması yükümlülüğünü devletlere 

yükler. Etk�l� soruşturma yükümlülüğü, d�ğer b�r 

dey�şle yaşam hakkının usul� korunması, Avrupa 

İnsan Hakları Mahkemes�’n�n �çt�hatlarıyla bu 

cümleden yola çıkarak gel�şt�rd�ğ� b�r yükümlülüktür.

55. Avrupa İnsan Hakları Mahkemes�, 2. madde 

altında devletler�n zorla kaybetme �dd�alarını da etk�l� 

soruşturma yükümlülüğü olduğuna karar verm�şt�r. 

Mahkeme’n�n bu konudak� �çt�hadı aşağıdak� g�b�d�r.

55.1. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes�’n�n 2. 

maddes� kapsamındak� yaşam hakkını koruma 

yükümlülüğü, Sözleşme’n�n 1. maddes� tarafından 

devlete yüklenen Sözleşme’de tanımlanan hak 
ve özgürlükler� kend� egemenl�k alanı �ç�nde 
bulunan herkes �ç�n güvence altına alma ödev�yle 
b�rl�kte değerlend�r�ld�ğ�nde, b�reyler�n devlet 
görevl�ler� tarafından kullanılan güç sonucunda 
öldürülmeler� hal�nde etk�l� b�r resm� soruşturma 
yapılması gerekl�l�ğ� zımnen doğmaktadır.

Etk�l� soruşturma yürütülmes� yükümlülüğü 

sadece devlet yetk�l�ler�n�n yol açtığı öldürme 
olayları �le sınırlı değ�ld�r. Bu usul� yükümlülük, 
b�r k�ş�n�n hayatını tehd�t edeb�lecek koşullarda 
kayıp ed�ld�ğ� durumlarda da geçerl�d�r.23

55.2. Sözleşme’n�n 2. maddes� bağlamında etk�l� 

b�r soruşturma, b�r ölüm ya da zorla kaybetme 

olayını çevreleyen koşulların kapsamlı, tarafsız 
ve d�kkatl� b�r şek�lde �ncelenmes�n� �çer�r.

55.3. Soruşturma, sorumluları tesp�t etmeye 
ve cezalandırmaya elverecek şek�lde etk�l� 

b�r soruşturma olmalıdır. Sorumluların tesp�t� 

ve cezalandırılması konusunda mutlak b�r 

başarıya ulaşılamasa dah�, soruşturmanın etk�l� 

sayılab�lmes� �ç�n, bu sonuca ulaşmaya mukted�r 

n�tel�kte olması gerekl�d�r.24

55.4. Soruşturma mağdurun yakın akrabaları 
ve ş�kayetç�ler�n de er�ş�m�n�n olduğu bağımsız 
b�r organ tarafından yapılmalıdır. Örneğ�n, 
Mahkeme 4483 sayılı Memurlar ve D�ğer Kamu 
Görevl�ler�n�n Yargılanması Hakkında Kanun’un 
3. maddes� uyarınca güvenl�k güçler� hakkında �l 
�dare kurullarının yaptıkları soruşturmaları etk�s�z 
kabul etm�şt�r. B�l�nd�ğ� üzere, 4483 sayılı Kanuna 
göre �dar� kolluk görevler�n� yer�ne get�r�rken 
suç �şled�kler� �dd�a ed�len güvenl�k güçler�n�n 
yargılanab�lmeler�, görev yaptıkları kurumun en 
yüksek mülk� am�r�n�n vereceğ� soruşturma �zn�ne 

23 08.04.2004 tar�hl� Acar/Türk�ye Büyük Da�re Kararı, Başvuru 

No: 26307/95. 

 

24 24.01.2008 tar�hl� Osmanoğlu/Türk�ye Kararı, Başvuru No: 

48804/99.
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tab�d�r. Soruşturma �zn�n�n ver�l�p ver�lmemes�ne 

karar vermek �ç�n ön �nceleme yapan �l ya da �lçe 

�dare kurullarının başkanlığını, o �l�n ya da �lçen�n 

val� ya da kaymakamı yapmaktadır. Mahkeme, �dar� 

kurulların başvuranların er�ş�m�ne kapalı olması 

ve hakkında soruşturma yapılan kamu görevl�s�n�n 

mülk� am�r� başkanlığında yapılandırılmaları 

neden�yle bağımsız b�r soruşturma organı 
olamayacaklarına karar verm�şt�r.25

56. Avrupa İnsan Hakları Mahkemes� �çt�hatları 

ışığında özetlersek cumhur�yet savcıları;

56.1. B�r ölüm veya zorla kaybetme �dd�ası 

olduğunda ya da böyle b�r durumdan haberdar 

olunduğunda vak�t kaybetmeks�z�n harekete 

geçerek soruşturma başlatmalıdır.

56.2. Del�ller�n araştırılmasında, toplanmasında, 

tanık ya da ş�kayetç�ler�n �fadeler�n�n alınmasında 

süratl� hareket etmel�d�r.

56.3. K�ş�n�n gözaltına alındığı �dd�a ed�len yerler� 

ve gözaltı kayıtlarını b�zzat �ncelemel�d�r.

56.4. Zorla kaybed�len k�ş�n�n gözaltına alındığı 

�dd�a ed�len yer dışında, mağdurun tutulduğundan 

şüphe duyduğu ya da soruşturma çerçeves�nde 

gerekl� gördüğü başka yerler ya da gözaltı 

kayıtları varsa bunları da b�zzat �ncelemel�d�r.

56.5. Konuyla �lg�l� gözaltı kayıtları ve d�ğer resm� 

belgeler�n doğruluğundan şüphe duyarsa, bu 

konuda araştırma yapmalıdır.

56.6. Konuyla �lg�l� ya da �lg�s� olab�lecek güvenl�k 

güçler�n� ve gerek�rse am�rler�n� sorguya çekmel�, 

dava açarken em�r komuta z�nc�r�n� d�kkate almalıdır.

56.7. Ölüm veya zorla kaybetme �dd�asının olduğu 

zamanda ve kaybed�len k�ş�n�n gözaltına alındığı 

�dd�a ed�len yerde güvenl�k güçler� tarafından 

herhang� b�r operasyon yapılıp yapılmadığını veya 

o bölgede faal�yet gösteren param�l�ter güçler 

olup olmadığını tesp�t etmel�d�r.

56.8. Zorla kaybed�len k�ş� gözaltına alınırken ya 

da tutulduğu yerde onu gördüğünü �dd�a eden 

tanıklar varsa, savcı bu tanıkların ya da d�ğer 

potans�yel tanıkların �fades�n� almalıdır.

56.9. Soruşturma kayıtlarını eks�ks�z b�r şek�lde 

tutmalıdır.

56.10. Soruşturmayı etk�l� olduğu kadar hızlı 

yürütmel�, sürüncemede bırakmamalı ve eldek� 

del�ller� göz ardı ederek kovuşturmaya yer 

olmadığı kararı vermemel�d�r.

56.11. Yakalama ve olay yer� tutanaklarına, 

şüphel�y� yakalayan ve olay mahall�nde görevl� 

güvenl�k görevl�ler�nce (kod �s�m kullanmadan) 

�mza atılıp atılmadığını denetlemel�d�r.

57. Bunların yanı sıra Avrupa İnsan Hakları 

Mahkemes� �çt�hatları ışığında etk�l� 

soruşturma yürütme yükümlülüğünün yer�ne 

get�r�lmes� �ç�n aşağıdak� hususlara d�kkat 

ed�lmel�d�r.

57.1. Gözaltı kayıtları güvenl�k güçler� tarafından 

t�t�zl�kle tutulmalı, şüphel�n�n k�ml�ğ�n�, gözaltına 

g�r�ş ve çıkış saatler�n�n gün, saat, dak�ka olarak 

kaydını, gözaltına alınan yer� ve gözaltının sebeb�n� 

�çermel�d�r.

57.2. Nezarethaneler�n denet�m� savcılık 

makamının görevler� arasındadır.

57.3. Sorumluların tesp�t� bakımından 

herhang� b�r nedenden yer�n�n değ�şt�r�lmes� 

gerek�yorsa (hastaneye kaldırma, keşfe 

g�d�lmes� vs.) her değ�ş�kl�ğ�n zamanının 

ve k�ş�ye eşl�k eden güvenl�k güçler�n�n 

�s�mler�n�n ve görevler�n�n kayıt altına 

alınması sağlanmalıdır.

57.4. Güvenl�k güçler�n�n nezarethane kayıtlarına 

�l�şk�n sorumlulukları olduğu d�kkate alınarak 

bu sorumluluğun yer�ne get�r�lmed�ğ� ve kayıt 
bulunmadığı hallerde �spat külfet�n�n yer 
değ�şt�rmes� ve devlet�n gözaltı veya kayıp 
söz konusu olmadığını �spat etmes� gerekt�ğ� 
d�kkate alınmalıdır.25 14.11.2000 tar�hl� Taş/Türk�ye Kararı, Başvuru No: 24396/94.
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58. Devlet�n b�rey�n yaşamının korunmasına 

�l�şk�n Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes�’n�n 2. 

maddes�nde tanımlanan poz�t�f yükümlülüğü etk�l� 

soruşturma yükümlülüğünün yanı sıra hukuka 

aykırı ş�ddet tehd�d� altında bulunan b�reyler�n 

devlet tarafından önley�c� tedb�rler alınarak 

korunması yükümlülüğünü de �çer�r.

58.1. Mahkeme, Osman/İng�ltere26 kararında, 

bu açıdan devletler�n yükümlülükler�n�n ortaya 

çıkıp çıkmayacağını tesp�t etmek �ç�n b�r ölçüt 

get�rm�şt�r. Buna göre, k�ş�n�n yaşam hakkına 
yönelm�ş gerçek ve yakın b�r tehl�key�, 
yetk�l�ler b�ld�kler� ya da b�lmek durumunda 
oldukları halde, g�dermek �ç�n kend�ler�nden 
makul ölçüde bekleneb�lecek adımları 
atmamışlarsa, devlet�n yaşam hakkını koruma 
yükümlülüğü �hlal� ortaya çıkar.

58.2. Mahkeme’n�n Osman/İng�ltere kararındak� 

ölçütü uyguladığı �lk zorla kaybetme davası 

Mahmut Kaya/Türk�ye27 davasıdır. Bu dava, 

Elazığ’da yaşayan ve PKK örgütüne yardım ve 

yataklık ett�ğ�nden şüphelen�len b�r doktorun, 1993 

tar�h�nde kaçırılması, kaybed�lmes� ve öldürülmes� 

�le �lg�l�d�r. Mahkeme mağdura örgüt üyes� yaralıları 

tedav� ett�ğ� �ç�n devlet yetk�l�ler�nce şüphel� 

gözüyle bakılmasını, daha önce tehd�tler almasını 

ve o dönemde Türk�ye’n�n güneydoğusundak� genel 

durumu göz önüne alarak, Türk�ye Cumhur�yet� 

Devlet�’n�n mağdurun hayatına yönelm�ş gerçek 

ve yakın b�r tehl�key� önlemek �ç�n gerekl� 

tedb�rler� almadığı gerekçes�yle 2. madden�n �hlal 

ed�ld�ğ�ne karar verm�şt�r. Mahkeme, bu davada 

devlet�n mağdurun ölümünden sorumlu olduğunu 

makul şüpheye yer bırakmayacak şek�lde tesp�t 

edemem�şt�r. Davalı devlet �le başvuranlar arasında 

olayların nasıl gerçekleşt�ğ� konusunda �ht�laf olan 

bu davada, o tar�hte görevde olan Avrupa İnsan 

Hakları Kom�syonu tarafından �k� tanık d�nleme 

duruşması gerçekleşt�r�lm�şt�r. Görgü tanıklarının 

çel�şk�l� �fadeler�nden ve �ç hukukta yapılan 

soruşturmanın eks�kl�ğ� yüzünden Kom�syon, 

davada devlet�n ölümden sorumlu olduğuna 

kanaat get�recek del�l elde edemem�şt�r. Mahkeme 

de Kom�syon’un bulgularını kabul etm�şt�r. 

Ancak Mahkeme, devlet�n yaşamı koruma 
yükümlülüğünü yer�ne get�rmed�ğ� yönünde 
�hlal kararı ver�rken, bu davada olayın fa�ller�n�n 
yetk�l�ler tarafından b�l�nd�ğ�ne da�r güçlü 
çıkarımlar yapılab�leceğ�n� �fade etm�şt�r. 

58.3. Mahkeme 2008 yılında başka b�r olayla �lg�l� 

olarak verd�ğ� Osmanoğlu/Türk�ye28 kararında, 

kend�n� pol�s memuru olarak tanıtan �k� k�ş� 

tarafından dükkanından götürüldükten sonra 

kaybolan mağdurun kaybed�lmes�nden devlet�n 

sorumlu olduğunu tesp�t edemem�şt�r. Ancak bu
davada Mahkeme mağdurun gözaltına 
alındığı tesp�t ed�lememes�ne rağmen, ölüm 
kar�nes�n�n gerçekleşt�ğ�ne karar verm�şt�r. 

Bu kararı ver�rken Mahkeme, zorla kaybed�len 

b�r k�ş�n�n öldüğünü varsaymak �ç�n devlet�n bu 

kaybetme �le �l�şk�s�n�n saptanmasının olmazsa 

olmaz b�r koşul olmadığını söylem�şt�r. AİHM 

kararında devlet�n mağdurun hayatına yönelm�ş 

gerçek ve yakın b�r tehl�key� önlemek �ç�n gerekl� 

tedb�rler� almadığı gerekçes�yle 2. madden�n 

esastan �hlal ed�ld�ğ�ne karar verm�şt�r.

58.4. Osmanoğlu/Türk�ye kararıyla AİHM, 
mağdurun devlet yetk�l�ler� tarafından 
gözaltına alındığının makul şüpheye yer 
bırakmayacak şek�lde tesp�t ed�lemed�ğ� 
durumlarda dah�, d�ğer koşulların oluşması 
şartıyla, ölüm kar�nes�n�n gerçekleşt�ğ�nden 
bah�sle 2. madden�n esastan �hlal ed�ld�ğ�n�n 
kabul ed�leb�leceğ�ne karar verm�şt�r.

59. Avrupa İnsan Hakları Mahkemes� b�r 

zorla kaybetme vakasında devlet�n 3. madde 

bağlamındak� sorumluluğunun �hlal ed�l�p 

ed�lmed�ğ�n� �k� açıdan �ncelem�şt�r: zorla 

kaybed�len k�ş� ve başvuran.

59.1. Zorla kaybed�len k�ş�n�n gözaltına alınırken 

ya da gözaltı sırasında kötü muameleye uğradığı 

26 28.10.1998 tar�hl� Osman/İng�ltere Kararı, Başvuru No: 

87/1997/871/1083.  

 

27 28.03.2000 tar�hl� Mahmut Kaya/Türk�ye Kararı, Başvuru No: 

22535/93. 

28 24.01.2008 tar�hl� Osmanoğlu/Türk�ye Kararı, Başvuru No: 

48804/99.
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tanık ya da tanıklar vasıtasıyla �spat ed�leb�l�yorsa 

Sözleşme’n�n 3. maddes� bağlamında b�r �hlal söz 

konusu olur.

59.2. Mahkeme, devlet tarafından �nkar 

ed�len gözaltı olaylarında ve zorla kaybetme 

vakalarında, bağımsız ve tarafsız b�r tıbb� del�l 
ya da görgü şah�d� �fades� sunmanın pek 
olası olmadığını bel�rterek, 3. madden�n 
�hlal ed�lmes� �ç�n bunlardan b�r�n�n ön şart 

olarak koşulmasının bu madde tarafından 

get�r�len korumayı zayıflatab�leceğ�n� kabul 
etm�şt�r.29

59.3. Çakıcı/Türk�ye30 davasında, başvuran, 

erkek kardeş�n�n gözaltında dövülmes� ve 

elektr�k şokuna maruz bırakılması neden�yle 3. 

madden�n �hlal ed�ld�ğ�n� �dd�a etm�şt�r. Ancak, bu 

muameleye �l�şk�n başvuranın öne sürdüğü tek 
del�l, erkek kardeş�yle aynı hücrey� paylaşan 
ve uygulanan kötü muamele sonrasında 
mağdurda oluşan zararları gören b�r tanıktır. 
Mahkeme, sunulan bu del�l�n güven�l�r 
olduğuna kanaat get�rm�şt�r.

59.4. Mahkeme, Akden�z ve D�ğerler�/Türk�ye31 

davasında, y�ne görgü tanıklarının �fadeler�n� 
yeterl� bularak, zorla kaybed�len k�ş�lere 

uygulanan soğuk havada dışarıda tutma, bağlı 

halde tutma, öldürülme korkusuyla ıstırap 

çekt�rme haller�n� �çeren davranışların 3. maddey� 

�hlal ederek, �nsanlık ve onur kırıcı muamele teşk�l 

ett�ğ�ne karar verm�şt�r.

59.5. Kaybed�len k�ş�ler�n bedenler�n�n sonradan 

ortaya çıktığı durumlarda �se Mahkeme, otops� 
raporlarında mağdurun kötü muameleye maruz 
bırakılmış olab�leceğ�ne da�r bulgular varsa 
ve davalı devlet bunların nasıl oluştuğuna 
da�r b�r açıklama yapamıyorsa Sözleşme’n�n 

3. maddes�n�n �hlal ed�lm�ş olduğuna karar 
verm�şt�r.32

59.6. Mahkeme mağdur yakınları bakımından, 
yakınlarının zorla kaybed�lmes�nden dolayı 

yaşadıkları bel�rs�zl�kten ve ıstıraptan ötürü 3. 

madden�n �hlal ed�ld�ğ�ne karar verm�şt�r.

59.7. Mahkeme ayrıca yakınlarını münas�p şek�lde 
defnedememeler�n� de 3. madden�n �hlal� kabul 

etm�şt�r. Mahkeme, 2008 tar�hl� Khadzh�al�yev ve 

D�ğerler�/Rusya33 kararında, kaybed�ld�kten dört 

gün sonra bedenler� eks�k, parçalara ayrılmış ve 

başları bedenler�nden ayrılmış olarak bulunan 

mağdurların yakınlarının, olaydan 6 yıl sonra 
mağdurların bedenler�n�n parçalarının halen 
kayıp olduğuna ve başvuranların sevd�kler�n� 
münas�p b�r şek�lde defnedemed�kler�ne d�kkat 
çekerek, bu durumun der�n ve sürekl� b�r ıstırap 
ve sıkıntı vermes� sebeb�yle 3. madden�n �hlal 
ed�ld�ğ�ne karar verm�şt�r.

59.8. Mahkeme’n�n bu kararı ışığında, bedenler�n 

halen kayıp olduğu ya da parçalarının eks�k 

olduğu durumlarda, mağdurlar bakımından 

yakınlarının zorla kaybed�lmes�n�n yanı sıra, 

yakınlarını defnedememekten kaynaklanan sürekl� 

ıstırap ve sıkıntının da 3. madde �hlal� teşk�l ett�ğ�n� 

ayrıca bel�rtmek gerek�r.

60. Avrupa İnsan Hakları Mahkemes�’n�n 

tesp�tler�ne göre b�r gözaltı �şlem�n�n hukuk� 

olab�lmes� �ç�n Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes�’n�n 

5. maddes�n�n 1. fıkrasında sayılı nedenlerden 

b�r�ne dayanması gerek�r. Bu nedenlerden herhang� 

b�r�ne dayanmaksızın gerçekleşen b�r gözaltı, yasa 

tarafından öngörülmüş usulü �hlal etmekted�r. 

Ayrıca, bu şek�lde b�r yasadışı gözaltı sonrasında 

k�ş� ne serbest bırakılır ne de adl� b�r makam 

huzuruna get�r�l�rse Sözleşme’n�n 5. maddes�n�n 3. 

fıkrasına aykırı b�r durum oluşur.

29 08.07.1999 tar�hl� Çakıcı/Türk�ye Kararı, Başvuru No: 

23657/94. 

 

30 A.g.e. 

 

31 31.05. 2001 tar�hl� Akden�z ve D�ğerler�/Türk�ye Kararı, 

Başvuru No: 23954/94

32 31.05.2005 tar�hl� Hayr�ye K�şm�r/Türk�ye Kararı, Başvuru No: 

27306/95 ve 28.03.2000 tar�hl� Mahmut Kaya/Türk�ye Kararı, 

Başvuru No: 22535/93. 

 

33 06.11.2008 tar�hl� Khadzh�al�yev ve D�ğerler�/Rusya Kararı, 

Başvuru No: 3013/04.
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61. Zorla kaybetme olaylarında, devlet yetk�l�ler� 

çoğunlukla mağdurun gözaltına alındığını �nkar 

ett�kler� �ç�n Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes�’n�n 

5. maddes� 4. fıkrası bağlamında gözaltının 

hukuka uygunluğunu denetleyecek yargısal b�r 

olanak söz konusu değ�ld�r. Aynı şek�lde, Avrupa 

İnsan Hakları Sözleşmes�’n�n 5. maddes�n�n 

5. fıkrası bağlamında hukuka aykırı gözaltı 

dolayısıyla tazm�nat taleb�nde de bulunmak 

mümkün değ�ld�r, çünkü yetk�l�ler gözaltının 

hukuk�l�ğ�n� tartışmak şöyle dursun mağdurun 

gözaltına alındığını dah� kabul etmemekted�rler.

62. Mahkeme, zorla kaybetme davalarında, 

başvuranlar tarafından 5. madden�n her b�r 

hükmünün yukarıda açıklandığı şek�lde ayrı ayrı 

�hlal ed�ld�ğ� �dd�a ed�lse dah� 5. madden�n bütünüyle 

�hlal ed�ld�ğ�ne karar verme yolunu seçm�şt�r. 

Mahkeme’n�n bu konudak� �çt�hadı şu şek�lded�r:

“Herhang� b�r özgürlükten mahrum�yet, sadece 

�ç hukuktak� esas ve usul� şartlara uymakla 

kalmamalı aynı zamanda yegâne amacı b�reyler� 

keyf� gözaltılardan korumak olan 5. madde �le 

de uyumlu olmalıdır. Keyf� gözaltı r�sk�n� en aza 

�nd�rmek �ç�n, 5. madde özgürlükten mahrum 

etme eylem�n�n bağımsız yargısal denet�me tab� 

olmasını tem�n etmey� ve yetk�l�ler�n bu eylemden 

sorumlu olmasını sağlamayı hedefleyen b�r takım 

güvenceler öngörmüştür. B�r b�rey�n kayıtsız 

gözaltına alınması bu güvenceler�n tamamen 

redded�lmes�d�r k�, 5. madden�n en ağır �hlal�n� 

oluşturur. Yetk�l�ler�n gözet�m� altında olan 

b�reylerden sorumlu olduğu göz önüne alındığında, 

5. madde; yetk�l�ler�n etk�l� önlemler alıp zorla 

kaybed�lme r�sk�n� bertaraf edecek koruyucu 

tedb�rler� almasını ve b�r k�ş�n�n gözaltına alındığına 

ve o tar�hten ber� kend�s�nden haber alınamadığına 

�l�şk�n savunulab�l�r b�r �dd�asına etk�l� ve hızlı b�r 

soruşturma yapmasını gerekt�r�r.”34

63. Mahkeme’n�n zorla kaybetme �dd�asının 

konu ed�ld�ğ� davalarda Avrupa İnsan 

Hakları Sözleşmes�’n�n 13. maddes�ne 

�l�şk�n �çt�hadı şu şek�lded�r:

63.1. “Sözleşme’n�n 13. maddes�, Sözleşme’de 

yer alan hak ve özgürlükler�n �ç hukuk 
düzen�nde hang� şek�lde güvence 
altına alındığına bakılmaksızın, özünü 
uygulamaya koyacak hukuk yollarının 
ulusal düzeyde bulunmasını garant� eder. 
Bu nedenle 13. madde, Sözleşme altında 

‘savunulab�l�r b�r �dd�a’nın esasını ele alan b�r 

�ç hukuk yolunun bulunmasını ve uygun çare 

sağlanmasını gerekl� kılar.

Ancak taraf devletler�n Sözleşme’den kaynaklanan 

yükümlülükler�ne ne şek�lde uyacakları konusunda 

bell� b�r takd�r hakkı bulunmaktadır. 13. madde 

altında yer alan yükümlülüğün kapsamı, başvuranın 

Sözleşme çerçeves�nde yaptığı ş�kayet�n n�tel�ğ�ne 

göre de değ�ş�kl�k göster�r. Y�ne de, Sözleşme’n�n 
13. maddes�n�n gerekt�rd�ğ� yol hukuken ve 
f��len etk�l� olmalı, özell�kle bu yolun kullanımı 
devlet yetk�l�ler�n�n eylemler� ve �hmaller� 
yüzünden haksız b�r şek�lde engellenm�ş 
olmamalıdır.

Ayrıca, b�reyler�n yakınlarının devlet yetk�l�ler�n 
el�nde kaybolduğuna �l�şk�n savunulab�l�r b�r 
�dd�ası olduğunda ve yaşam hakkı kadar öneml� 
b�r temel hak söz konusu �se Sözleşme’n�n 
13. maddes�, gerekl� durumlarda tazm�nat 
ödenmes�n�n yanında, sorumluların tesp�t 
ed�lmes�n� ve yakalanmasını ayrıca zorla 
kaybed�len k�ş�n�n yakınlarının soruşturma 
sürec�ne etk�l� er�ş�m�n� sağlayacak tam ve etk�l� 
b�r soruşturmanın yapılmasını gerekl� kılar.”35

63.2. Mahkeme T�murtaş/Türk�ye kararında, 

başvuranın oğlunun gözaltına alınmasıyla �lg�l� 

olarak Sözleşme’n�n 13. maddes� anlamında 

“savunulab�l�r b�r �dd�ası” olup olmadığına karar 

ver�rken, başvuran mağdur yakınının yetk�l�lere, 
oğlunun ne zaman, nerede ve k�m�nle beraber 
gözaltına alındığına da�r sah�p olduğu b�lg�ler� 

ve gözaltına alındığına tanık olan k�ş�ler�n 

�s�mler�n� b�ld�rmes�n� yeterl� saymıştır.36

34 31.05.2005 tar�hl� Akden�z/Türk�ye Kararı, Başvuru No: 

25165/94.

35 13.06.2000 tar�hl� T�murtaş/Türk�ye Kararı, Başvuru No: 

23531/94. 

 

36 A.g.e.
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64. Avrupa İnsan Hakları Mahkemes� zorla 

kaybetme suçu bağlamında kararlarında 

Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Mahkemes� 

�çt�hadına da yer vermekted�r.

64.1. Avrupa İnsan Hakları Mahkemes� 

özell�kle 1990’lı yıllarda Türk�ye’dek� zorla 

kaybetmelerle �lg�l� verd�ğ� öneml� kararlarının 

�lk örnekler�nde Amer�kalılar Arası İnsan 

Hakları Mahkemes�’n�n Lat�n Amer�ka 

ülkeler� �çt�hatlarında öneml� yer� bulunan 

pek çok kararına atıfta bulunulmuştur. Ancak 

Lat�n Amer�ka ülkeler� mahkemeler�n�n 

aks�ne zorla kaybetme suçunun yaygın ve 

s�stemat�k olarak yaşandığı ve Avrupa İnsan 

Hakları Sözleşmes�’ne üye olan Türk�ye ve 

Rusya g�b� ülkeler �çt�hatlarını hak�kat� b�lme 

hakkı ve �nsanlığa karşı suçlar bağlamında 

gel�şt�remem�şlerd�r.

64.2. Avrupa İnsan Hakları Mahkemes� Kurt/

Türk�ye37 ve Ertak/Türk�ye38 kararlarında zorla 

kaybetme suçunun uluslararası kaynakları olarak 

Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Mahkemes�’n�n 

Velásquez Rodríguez/Honduras39, Godínez Cruz/

Honduras40, Caballero Delgado ve Santana/

Kolomb�ya41 kararlarına atıfta bulunmuştur.

64.3. Avrupa İnsan Hakları Mahkemes� 1996 

tar�hl� Akdıvar ve D�ğerler�/Türk�ye42 kararında 

Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Mahkemes�’n�n 

Velásquez Rodríguez/Honduras Davası’nın 

�lk �t�razlarına da�r 1987 tar�hl� kararına atıfta 

bulunmuş ve devlet�n �ç hukuk yollarının 

tüket�lmed�ğ�n� �dd�a ett�ğ� durumlarda etk�l� b�r �ç 

hukuk yolunun mevcut olduğunu ve başkalarının 

bu yolu kullandığını kanıtlaması gerekt�ğ�ne da�r 

şunları bel�rtm�şt�r:

“İç hukuk yollarının tüket�lmes� alanında �spat 

yükü, her �k� taraf arasında dağılmış durumdadır. 

İç hukuk yollarının tüket�lmed�ğ� �dd�asında 

bulunan hükümete düşen görev, �ç hukuk 
yolunun olay sırasında teor�de ve prat�kte 
mevcut ve etk�l� olduğu, yan� bu hukuk yolunun 
ulaşılab�l�r olduğu, ayrıca başvurucunun 
ş�kâyetler� konusunda b�r g�der�m sağlama 
yeteneğ�ne sah�p olup makul b�r başarı şansı 
sunduğu konusunda Mahkeme’y� �kna etmekt�r. 

Ancak bu �spat yükü b�r kez yer�ne get�r�ld�ğ�nde 

artık başvurucu, hükümet�n bel�rtt�ğ� hukuk 

yolunun aslında tüket�ld�ğ�n� veya davanın özel 

koşulları bakımından bazı nedenlerle yeters�z ve 

etk�s�z olduğunu veya kend�s�n� bu yükümlülükten 

kurtaracak özel şartların mevcud�yet�n� 

kanıtlamak durumundadır.”43

40 Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Mahkemes� Godínez Cruz/

Honduras Kararı, 20.01.1989 (Davanın Esası). 

 

41 Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Mahkemes� Caballero 

Delgado ve Santana/Kolomb�ya Kararı, 08.12.1995 (Davanın 

Esası). 

 

42 16.09.1996 tar�hl� Akdıvar ve D�ğerler�/Türk�ye Kararı, 

Başvuru No: 21893/93. 

 

43 Anadolu Ün�vers�tes� Hukuk Fakültes� İnsan Hakları 

Hukuku Projes� İnternet S�tes�, <http://�ham�.anadolu.edu.

tr/a�hmgoster.asp?�d=591>, çev. Osman Doğru, Em�ne 

Karacaoğlu, Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Mahkemes� 

Velásquez Rodríguez/Honduras Davası, 26 Haz�ran 1987 (İlk 

İt�razlar).

37 25.05.1998 tar�hl� Kurt/Türk�ye Kararı, Başvuru No: 

24276/94. 

 

38 09.05.2000 tar�hl� Ertak/Türk�ye Kararı, Başvuru No: 

20764/92. 

 

39 Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Mahkemes� 

Velásquez Rodríguez/Honduras Kararı, 29.07.1988 

(Davanın Esası).
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64.4. Avrupa İnsan Hakları Mahkemes� Š�l�h/

Slovenya44 kararında, Mahkeme’n�n zaman 

bakımından (rat�one tempor�s) yargılama yetk�s� 

konusunda da Amer�kalılar Arası İnsan Hakları 

Mahkemes�’n�n �çt�hatlarına atıfta bulunmuş 

ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes�’n�n yaşam 

hakkını düzenleyen 2. maddes�n�n usulen �hlal�n� 

değerlend�r�rken etk�l� soruşturma yükümlülüğünün 

bu bağlamda bağımsız ve başlı başına b�r 

yükümlülük olarak gel�şt�ğ�n� ve dava konusu 
öldürme ya da kaybetme eylem� Mahkeme’n�n 
yargı yetk�s�n�n tanınmasından önce dah� 
gerçekleşm�ş olsa 2. madden�n usul yönünden 
yargılamaya �mkan tanıdığını bel�rtm�şt�r.45 

64.5. Avrupa İnsan Hakları Mahkemes� Varnava ve 

D�ğerler�/Türk�ye46 kararında da aynı Amer�kalılar 

Arası İnsan Hakları Mahkemes� �çt�hatlarına atıfta 

bulunarak rat�one tempor�s yargılama yetk�s� 

konusunda aynı g�d�şatı �zled�ğ�n� bel�rtm�şt�r.

64.6. Avrupa İnsan Hakları Mahkemes�’n�n Ç�çek/

Türk�ye47 kararında Yargıç Maruste de mutabık 

görüşünde, zorla kaybetmen�n yaşam hakkını �hlal 

eden uluslararası b�r suç olduğunu bel�rt�rken aynı 

�çt�hatlara atıfta bulunmuştur.

64.7. Avrupa İnsan Hakları Mahkemes� ayrıca 

Lexa/Slovakya48 kararında Amer�kalılar Arası 

İnsan Hakları Mahkemes�’n�n Barr�os Altos/Peru49 

kararından şu atıfta bulunmuştur:

“[…] af yasaları, zamanaşımı hükümler� ve 

sorumluluğu ortadan kaldırmaya yönel�k 

hükümler�n h�çb�r� kabul ed�lemez çünkü bu 

hükümler�n tamamı soruşturmaları ve �şkence, 

yargısız �nfaz ve zorla kaybetme g�b� ağır 

�nsan hakları �hlaller�nden sorumlu olanların 

cezalandırılmasını engellemey� amaçlamaktadır 

ve uluslararası hukukta sınırlandırılmasına 

�z�n ver�lmeyen hakları �hlal ett�kler� �ç�n bu 

hükümler�n tümü yasaklanmıştır.”

44 09.04.2009 tar�hl� Š�l�h/Slovenya Kararı, Başvuru No: 71463/01. 

 

45 Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Mahkemes� Velásquez 

Rodríguez/Honduras Kararı, 29.07.1988 (Davanın Esası), 

Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Mahkemes� Godínez Cruz/

Honduras Kararı, 20.01.1989. (Davanın Esası), Amer�kalılar 

Arası İnsan Hakları Mahkemes� Serrano Cruz Kardeşler/El 

Salvador Kararı, 23.11.2004 (İlk İt�razlar). 

 

46 18.09.2009 tar�hl� Varnava ve D�ğerler�/Türk�ye Kararı, 

Başvuru Numaraları: 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 

16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 and 16073/90. 

 

47 27.02.2001 tar�hl� Ç�çek/Türk�ye Kararı, Başvuru No: 

25704/94. 

 

48 23.09.2008 tar�hl� Lexa/Slovakya Kararı, Başvuru No: 

54334/00.

49 Barr�os Altos/Peru, Amer�kalılar Arası İnsan Hakları 

Mahkemes�, 14 Mart 2001.
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ZORLA KAYBETME SUÇU VE 

HAKİKATİ BİLME HAKKI1 

(RIGHT TO TRUTH)**  

* EK’te Hak�kat� B�lme Hakkına İl�şk�n Efraín Bámaca Velásquez/

Guatemala Davasında Uluslararası Hukukçular Kom�syonu 

tarafından Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Mahkemes�’ne 

sunulan am�cus cur�ae hukuk� mütalaası örneğ�n� bulab�l�rs�n�z. 

Mahkeme, söz konusu hukuk� mütalaa yönünde karar verm�şt�r.
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65. Yukarıda bel�rt�ld�ğ� g�b� ağır �nsan hakları 

�hlaller� mağdurları ve mağdur yakınları �hlaller 

hakkında “etk�l� b�r �ç hukuk yoluna başvurma 

hakkı”na sah�pt�r. Bu hak, �hlaller�n meydana 

gelmes�ne yol açan fa�ller�n k�m olduğu ve zorla 

kaybed�len k�ş�n�n nerede olduğu ve akıbet� 

de dâh�l olmak üzere meydana gelen �hlaller 

hakkında “hak�kat� b�lme hakkı”nı da �çermekted�r.

66. Ağır �nsan hakları �hlaller�n�n nasıl meydana 

geld�ğ� ve �hlallerden k�m�n sorumlu olduğuna da�r 

hak�kat�n ortaya çıkarılması toplumların geçm�şte 

yaşanan �hlaller� anlamaları ve sonlandırmalarına 

yardım eder. Toplumun geçm�şte yaşanan 

�hlallerle �lg�l� kes�n ve tam b�lg� sah�b� olmaksızın 

b�r daha böyles� �hlaller�n gerçekleşmes�n� 

engellemes� oldukça güçtür. Hak�kat, travmat�k 

süreçlerden sonra �y�leşme sürec�ne yardımcı 

olmanın yanında cezasızlık ve toplumsal �nkâra 

karşı koruma sağlar. İnkâr ve sess�zl�k toplumsal 

olarak güvens�zl�k ve kutuplaşmanın artmasına 

yol açarken, hak�kat�n tes�s ed�lmes� uzlaşma 

sürec�n� başlatab�l�r. Şeffaflık ve hesap vereb�l�rl�k 

�lkeler� üzer�ne kurulu b�r pol�t�k ve yargısal düzen 

yurttaşların güven�n� sağlar.

67. Hak�kat� b�lme hakkı tüm ağır �nsan hakları 

�hlaller�nde geçerl�d�r, ancak zorla kaybetme 

vakalarında en açık şek�lde tanınmıştır.

68. “Mümkün olan en gen�ş ölçüde” hak�kat� 

b�lmek hakkı şu unsurları �çer�r:

(�) Fa�ller�n k�ml�kler�n�n ortaya çıkarılması,

(��) İhlallere yol açan nedenler�n ortaya 

çıkarılması,

(���) İhlaller�n meydana gelmes�ne neden 

olan koşulların ve olguların ortaya 

çıkarılması,

(�v) Zorla kaybed�len k�ş�ler�n akıbet� ve nerede 

olduklarının ortaya çıkarılması.50

69. Hakkın temel unsurları yerleş�k olsa da �çer�ğ� 

gel�şmeye devam etmekted�r.

69.1. Hak�kat� b�lme hakkı etk�l� b�r �ç hukuk 

yoluna başvuru hakkıyla bağlantılıdır. Bu etk�l� 

b�r soruşturma yürütülerek, hak�kat�n ortaya 

çıkarılıp kamuyla paylaşılması ve onarım hakkını 

�çermekted�r.

69.2. Mağdurlar ve yakınları �nsan hakları 

�hlaller�n�n gerçekleşt�ğ� koşullar hakkında 

hak�kat� b�lme hakkına sah�pt�r ve bu hak 

zamanaşımına uğramaz.51

69.3. Hak�kat� b�lme hakkı mağdurların 

yakınlarının ve a�t oldukları toplulukların kültürel 

açıdan uygun ve onurlu şek�lde kayıplarını anma 

ve yas tutma haklarıyla bağlantılıdır.

69.4. Mağdurlar ve a�leler�ne ek olarak, 

topluluklar ve toplumun da �nsan hakları �hlaller� 

hakkında hak�kat� b�lme hakkı bulunmaktadır.

69.5. Bazı hukuk s�stemler� hak�kat� b�lme hakkını 

“b�lg� ed�nme özgürlüğü” ve “�fade özgürlüğü”nün 

ayrılmaz b�r parçası olarak kabul etmekted�r.52

69.6. İnsanlığa karşı suçlar, soykırım ve savaş 

suçları dâh�l olmak üzere bazı uluslararası 

suçların53 soruşturulmasına engel olmak 

�ç�n fa�ller�n aftan yararlanab�lecekler� �ler� 

sürülemez. Bu �t�barla meydana gelen �hlal�n 

koşullarını ortaya çıkarmakla �lg�l� olduğu 

sürece söz konusu suçlar �ç�n af tanınmasının 

yasaklanması da hak�kat� b�lme hakkıyla 

bağlantılıdır.54

50 BM İnsan Hakları Kom�syonu, 9/11 No’lu Kararı, “Hak�kat� 

B�lme Hakkı”, 24.09.2008, A/HRC/RES/9/11. Bu bağlamda 

yürütülecek soruşturmalara k�ml�ğ� bel�rs�z mezarların açılması 

da dâh�ld�r.

51 BM İnsan Hakları Kom�syonu, Bağımsız Uzman D�ane 

Orentl�cher, “Cezasızlıkla Mücadele Yoluyla İnsan Haklarının 

Teşv�k Ed�lmes� ve Korunmasına İl�şk�n Güncellenm�ş 

Prens�pler”, 08.02.2005, E/CN.4/2005/102/Add.1, Prens�p 4. 

 

52 BM İnsan Hakları Yüksek Kom�serl�ğ�, 2005/66 Kararı, 

“Hak�kat� B�lme Hakkı”, 20.04.2005, E/CN.4/RES/2005/66, 

başlangıç bölümü. 

 

53 17.07.1998 tar�h�nde kabul ed�len ve 01.07.2002 tar�h�nde 

yürürlüğe g�ren Uluslararası Ceza Mahkemes� Roma Statüsü 

 

54 BM İnsan Hakları Kom�syonu, Tak�p Raporu, “Hak�kat� B�lme 

Hakkı Üzer�ne Çalışma”, 07.07.2007, A.HRC/5/7..
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69.7. Devlet�n anma ve hatırlama �ç�n yazılı 

del�ller� koruma yükümlülüğü bulunmaktadır. 

Bunun yanında devlet tarafından �hlallerle �lg�l� 

b�lg� �çeren arş�vlere yeterl� er�ş�m sağlanmalıdır.55

70. Hak�kat� b�lme hakkı henüz spes�f�k 

olarak uluslararası b�r antlaşmanın konusunu 

oluşturmamaktadır. Bununla b�rl�kte hakkın 

temel unsurları uluslararası belgelerde kabul 

ed�lm�şt�r.

70.1. Bazı uluslararası antlaşmalarda hak�kat� 

b�lme hakkına açık referanslar bulunmaktadır. 

Örneğ�n Cenevre Sözleşmeler� Ek I. Protokol56 ve 

B�rleşm�ş M�lletler Herkes�n Zorla Kaybetmelere 

Karşı Korunması Hakkında Sözleşme’de zorla 

kaybed�len k�ş�ler�n yakınlarının sevd�kler�n�n 

akıbet�n� ve nerede olduğunu öğrenme hakkı 

tanınmıştır.

70.2. B�rleşm�ş M�lletler Herkes�n Zorla 

Kaybetmelere Karşı Korunması Hakkında 

Sözleşme �le beraber gündeme gelen en öneml� 

gel�şme Sözleşme’n�n hak�kat� b�lme hakkını 

başlı başına b�r hak olarak kabul etmes�d�r. 2010 

yılının Aralık ayında yürürlüğe g�ren Sözleşme 

mağdurların zorla kaybetme olayının meydana 

geld�ğ� koşullar, olay hakkında yürütülen 

soruşturmanın sonuçları ve zorla kaybed�len 

k�ş�n�n akıbet� hakkında hak�kat� b�lme hakkını 

koruma altına almaktadır. Ayrıca devletlere 

onarım ve tekrarını engelleme yükümlülüğü 

yüklemekted�r.

70.3. B�rleşm�ş M�lletler’�n bağımsız uzmanlar 

tarafından hazırlanan b�rçok karar ve raporunda 

da hak�kat� b�lme hakkına vurgu yapan açık 

�fadeler bulunmaktadır. B�rleşm�ş M�lletler İnsan 

Hakları Konsey� ve Genel Kurulu tarafından 

b�r bütün olarak ağır �nsan hakları �hlaller� 

mağdurlarının, a�leler�n�n ve toplumun mümkün 

olan en gen�ş ölçüde hak�kat� b�lme hakkının 

tanınmasının uluslararası toplum tarafından 

teşv�k ed�lmes� gerekt�ğ� vurgulanmıştır.57

71. Hak�kat� b�lme hakkı hem b�rçok ulusal 

mahkeme hem de bölgesel yargı organları 

tarafından ver�len kararlarda tanınmıştır.

71.1. Avrupa İnsan Hakları Mahkemes�, ağır �nsan 

hakları �hlaller�n�n gerçekleşt�ğ�ne da�r �nandırıcı 

�dd�aların bulunması durumunda devlet�n yeterl� 

b�r soruşturma yaparak, hak�kat� ortaya çıkarma 

yükümlülüğü olduğunu bel�rtmekted�r.58 Bu 

bağlamda devlet, ağır �nsan hakları �dd�alarıyla 

�lg�l� soruşturmaların, zamanında ve eks�ks�z 

b�r şek�lde yürütülmes�n� ve sorumluların 

bel�rlenerek cezalandırılmasını sağlayacak 

n�tel�kte olmasını sağlamalıdır.59

71.2. Avrupa İnsan Hakları Mahkemes�’ne 

göre hak�kat� b�lme hakkı şeffaflık, özenl�l�k, 

bağımsızlık, er�ş�leb�l�rl�k ve sonuçların 

açıklanması �lkeler�n� taşıyan etk�l� b�r soruşturma 

yürütme yükümlülüğünün arkasındak� amaçtır. 

Bunun yanı sıra hak�kat� b�lme hakkı toplumun 

kamu kurumlarına olan güven� yükseltme 

ve hukukun üstünlüğünü sağlama arzusunu 

yansıtmaktadır. Söz konusu hak, onarım hakkının 

b�r parçası olarak mağdurların a�leler� açısından 

hak�kat�n ortaya çıkartılması ve �nsan hakları 

hukukunun c�dd� şek�lde �hlal ed�ld�ğ�n�n kabul 

ed�lerek, güvence altına alınması �ç�n b�r araçtır ve 

tazm�nat kadar önem taşımaktadır.60 

55 BM İnsan Hakları Kom�syonu, Bağımsız Uzman D�ane 

Orentl�cher, “Cezasızlıkla MücadeleYoluyla İnsan Haklarının 

Teşv�k Ed�lmes� ve Korunmasına İl�şk�n Güncellenm�ş 

Prens�pler”, 08.02.2005, E/CN.4/2005/102/Add.1, Prens�p 3. 

 

56 12.08.1949 tar�hl� Cenevre Sözleşmeler�ne Ek Uluslararası 

S�lahlı Çatışmaların Kurbanlarının Korunmasına İl�şk�n 1 No’lu 

Protokol. Yürürlük tar�h� 07.12.1978.

57 BM İnsan Hakları Kom�syonu, 9/11 No’lu Kararı, “Hak�kat� 

B�lme Hakkı”, 24.09.2008, A/HRC/RES/9/11 

 

58 Bkz. Kelly ve D�ğerler�/B�rleş�k Krallık Kararı, Başvuru No: 

30054/96, Ramsaha� ve D�ğerler�/Hollanda Kararı, Başvuru No: 

52391/99. 

 

59 El-Masr�/Makedonya Cumhur�yet� Kararı, Başvuru No: 

39630/09. 

 

60 El-Masr�/Makedonya Cumhur�yet� Kararı, Başvuru No: 

39630/09, Karşı Görüş Yazısı, parag. 6-7.
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71.3. Mahkeme, ayrıca devlet yetk�l�ler� tarafından 

uzun süre boyunca yakınlarının akıbet� hakkında 

b�lg� vermen�n redded�lmes� ve küçümseyen 

yanıtlar ver�lmes�n�n Avrupa İnsan Hakları 

Sözleşmes�’n�n 3. maddes� kapsamında �nsanlık 

dışı veya aşağılayıcı muamele anlamına geleceğ�n� 

bel�rtm�şt�r.61

71.4. Amer�kalılar Arası İnsan Hakları 

Kom�syonu ve Amer�kalılar Arası İnsan Hakları 

Mahkemes� tarafından Amer�kan İnsan Hakları 

Sözleşmes�’n�n ad�l yargılanma hakkı, düşünce 

ve �fade özgürlüğü ve hukuk� koruma hakkı 

kapsamında hak�kat� b�lme hakkının korunduğu 

kabul ed�lmekted�r.62

71.5 Arjant�n, Ş�l� ve Kolomb�ya mahkemeler�nde 

hak�kat� b�lme hakkı uygulama alanı bulmaktadır. 

Örneğ�n Arjant�n Yüksek Mahkemes� Jul�o 

Hektor S�mon Davası’nda �nsanlığa karşı suçların 

fa�ller�ne koruma sağlayan af kanunlarının 

Anayasa’ya aykırı olduğuna hükmetm�şt�r.63 

Peru’da Anayasa Mahkemes� V�llegas 

Namuche Davası’nda hak�kat� b�lme hakkının 

doğrudan Anayasa’yla korunan temel hak ve 

özgürlüklerden b�r� olduğuna karar verm�şt�r.64 

Kolomb�ya’da Anayasa Mahkemes� Gustavo 

Galon G�raldo ve D�ğerler� Davası’nda yasadışı 

s�lahlı grupların tasf�ye ed�lmes�ne katkıda 

bulunmak öncel�kl� olsa da bunun devlet�n zorla 

kaybed�lenler hakkında hak�kat� ortaya çıkarma 

yükümlülüğünün ortadan kalktığı anlamına 

gelmed�ğ�n� bel�rtm�şt�r.65

Guatemala ve Brez�lya g�b� bazı devletler 

vatandaşlarının hak�kat� b�lme hakkını açık b�r 

şek�lde tanımıştır. 1994 tar�hl� Guatemala barış 

andlaşmaları, Guatemala halkının geçm�şte 

meydana gelen olaylarla �lg�l� tüm hak�kat� 

b�lmeye hakkı olduğunu, hak�kat�n ortaya 

çıkarılmasının üzücü ve acı olayların 

tekrarını önlemeye yardımcı olacağını ve 

Guatemala’nın demokrat�kleşme sürec�ne güçlü 

b�r katkı sunacağını bel�rtmekted�r.66

 

61 Janow�ec ve D�ğerler�/Rusya Kararı, Başvuru No: 55508/07 

ve 29520/09. 

 

62 Bkz. Velásquez Rodríguez Kararı, Amer�kalılar Arası İnsan 

Hakları Mahkemes�. (Ser. C) No. 4 (1988), Myrna Mack Chang 

Kararı, Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Mahkemes� (Ser. C) 

No. 101, 274-75 (2003), Bámaca Velásquez Kararı, Amer�kalılar 

Arası İnsan Hakları Mahkemes� (Ser. C) No. 91, 77 (2002), Barr�os 

Altos Kararı, Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Mahkemes� (Ser. 

C) No. 75 (2001). 

 

63 Jul�o Hektor S�mon ve D�ğerler� Kararı, Arjant�n Yüksek 

Mahkemes�, 14.06.2005. 

 

64 Genaro V�llegas Namuche. Dava No. 2488-2002-HC/

TC,18.03.2004

65 Gustavo Gallón G�raldo ve D�ğerler�/Kolomb�ya Davası, Dava 

No. C-370/2006, 18.03.2006. 

 

66 Guatemala Toplumunun Acı Çekmes�ne Sebep Olan 

Geçm�ş Dönem İnsan Hakları İhlaller� ve Ş�ddet Eylemler�n� 

Ortaya Çıkarmak İç�n Kom�syon Kurulmasına Da�r Anlaşma, 

[Agreement on the Establ�shment of the Comm�ss�on to 

Clar�fy Past Human R�ghts V�olat�ons and Acts of V�olence that 

Have Caused the Guatemalan Populat�on to Suffer], UNDoc. 

A/48/954-S/1994/751, 23.07.1994.
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 Lat�n Amer�ka  

 Deney�m� ve  

 Hak�kat� B�lme Hakkı 

72. Lat�n Amer�ka ülkeler� 1970’l� ve 1980’l� 

yıllar boyunca, genell�kle güvenl�k güçler� 

tarafından gerçekleşt�r�len ve yargısız �nfaz, 

zorla kaybetme, �şkence g�b� suçları da kapsayan 

ağır k�tlesel �nsan hakları �hlaller�ne tanıklık 

etm�şt�r.

73. İhlaller�n yoğun olarak yaşandığı dönemlerde 

ve hemen sonrasında yerel mahkemeler bu 

suçların soruşturulması ve yargılanması �ç�n 

gerekl� olan �radey� gösteremem�şt�r. Asker� 

rej�mler�n ardından �kt�dara gelen s�v�l hükümetler 

söz konusu �hlaller�n yargılanmasını ve tekrarının 

engellenmes�n� sağlamak �ç�n gerekl� olan yasal 

düzenlemeler� yapmakta �steks�z davranmış ve bu 

alanda �lerleme kayded�lmes� uzun zaman almıştır.

74. Geçm�şte yaşanan ağır �nsan hakları 

�hlaller�n�n önündek� s�yas� ve hukuk� engeller�n 

kaldırılması �ç�n zorla kaybed�len k�ş�ler�n a�leler�, 

hukukçular, �nsan hakları savunucuları ve 

gazetec�ler yerel mahkemeler önündek� hak�kat 

ve adalet talepler�n� �ler� sürmeye devam etm�şler 

ve bölgedek� kanun koyucuların ve mahkemeler�n 

perspekt�f�n� değ�şt�rm�şlerd�r.

75. Gerek toplumdan gelen hak�katler�n ortaya 

çıkarılması taleb� gerek yerel mahkemeler�n, 

uluslararası mahkeme �çt�hatlarına ve uluslararası 

�nsan hakları hukukuna ve uluslararası �nsan� 

hukuka kararlarında yer vermeye başlamaları 

tüm dünyada geçm�şte yaşanan ağır �nsan hakları 

�hlaller�yle henüz yüzleşemem�ş ülkeler �ç�n 

rehber oluşturacak b�r doktr�n ve �çt�hatlar bütünü 

ortaya çıkmasını sağlamıştır.

76. Amer�kalılar Arası İnsan Hakları 

Mahkemes�’n�n geçm�şte yaşanan ağır �nsan 

hakları �hlaller� �le �lg�l� bel�rled�ğ� prens�pler yerel 

mahkemeler�n kararlarında büyük değ�ş�kl�klere 

yol açmıştır.

77. Gerek ulusal gerek uluslararası kuruluş ve 

s�v�l toplum örgütler�n�n bu yargılamalara am�cus 

cur�ae sıfatıyla sundukları hukuk� mütalaalar söz 

konusu prens�pler�n bel�rlenmes�nde ve yerel 

mahkeme kararlarında öneml� rol oynamıştır.

78. Lat�n Amer�ka’dak� ulusal ve uluslararası 

mahkeme �çt�hatlarının zorla kaybetme suçu 

bağlamında ve bu suçun hak�kat� b�lme hakkı �le 

�l�şk�s� çerçeves�nde ele alınması, Türk�ye’dek� 

yargılamalar �ç�n b�r rehber n�tel�ğ� taşıyacaktır.67

79. Lat�n Amer�ka ülkeler� �çt�hatlarında 

mağdurların, mağdur yakınlarının ve tüm 

toplumun hak�kat� b�lme hakkına vurgu 

yapılmaktadır.

80. Amer�kalılar Arası İnsan Hakları 

Mahkemes�’n�n bel�rg�n b�r etk�s� olsa da bu 

�çt�hatlar demokrat�k b�r toplumun temel 

öğeler�n�n yanı sıra anayasal normlara ve 

uluslararası hukuk kurallarına dayanmaktadır.

81. Peru Anayasa Mahkemes� hak�kat� b�lme hakkı 

ve zorla kaybetme suçu bağlamında şu tesp�tler� 

yapmaktadır:

Toplumlar, devlet veya devlet dışı ş�ddet�n 

sayısız b�ç�m�yle vuku bulan haksız ve acı ver�c� 

olay ve olgular hakkında hak�kat� b�lme hakkına 

sah�pt�r. Bu hak, olayların gerçekleşt�ğ� zamanın 

koşullarını, gerçekleşt�r�lme yöntem�n�, yer�n� 

ve fa�ller�n eylemler�n�n ardındak� sa�kler� açığa 

çıkarmaya �mkân sağlar. Bu anlamda hak�kat� 

b�lme hakkı vazgeç�lemez kolekt�f b�r menfaatt�r.

Kolekt�f boyutunun yanı sıra hak�kat� b�lme 

hakkının, mağdurlara ve mağdurların yakınları 

�le a�leler�ne tekabül eden b�reysel b�r boyutu 

da bulunmaktadır. İnsan hakları �hlaller�n�n 

gerçekleşt�r�ld�ğ� koşulları ve ölüm ya da kayıp 

67 Bu met�ndek� yerel mahkeme �çt�hatları Wash�ngton 

merkezl� Due Process of Law Foundat�on’ın “Lat�n Amer�ka’nın 

Uluslararası Suçlara Da�r İçt�hatlarından Seçmeler” �s�ml� 

çalışmasından alınarak tercüme ed�lm�şt�r. Due Process of 

Law Foundat�on, [D�gest of Lat�n Amer�can Jur�sprudence on 

Internat�onal Cr�mes], 2010.
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hal�nde mağdurların akıbet�n� b�lme hakkı doğası 

gereğ� zamanaşımına tab� değ�ld�r.

Bu ağırlıkta b�r suçtan doğrudan ya da 

dolaylı olarak zarar gören b�reyler – suçun 
�şlenmes�nden sonra oldukça fazla zaman 
geçm�ş olsa b�le – d�ğer şeyler�n yanı sıra (�nter 

al�a) fa�l�n k�ml�ğ�n�, suçun �şlend�ğ� zamanı yer�, 

nasıl gerçekleşt�r�ld�ğ�n�, neden gerçekleşt�r�ld�ğ�n� 

ve cenazen�n nerede olduğunu b�lme hakkına 

da�ma sah�pt�rler.

Hak�kat� b�lme hakkı sadece Peru Devlet�’n�n 

uluslararası yükümlülükler�nden değ�l, aynı 

zamanda devlet�n tüm hakları özell�kle de �nsan 

onuruyla �lg�l� olanları koruma yükümlülüğünü 

düzenleyen S�yasal Anayasası’nın b�zzat 

kend�s�nden doğar k� bu gereğ�nce açıklığa 

kavuşturulmamış olsa da kurumların salt varlığını 

etk�leyeb�lecek tar�hsel b�r durumdur.

Hak�kat� b�lme hakkı anayasamızın 

term�noloj�s�nde açıkça yer almamış olsa da 

bu hak her şeyden önce devlet�n temel hakları 

garant� altına alma ve hukuk� koruma sağlama 

yükümlülüğünden doğan ve bütünüyle korunan 
b�r haktır. Bununla b�rl�kte Anayasa Mahkemes�, 
mümkün olan en makul ölçüde ve en güncel 
özel durumlarda, mevcut Anayasa’nın emrett�ğ� 
g�b� ve devlet�n demokras�s�n� güçlend�receğ� 
�ç�n, �nsan haklarına saygıyı ve korumayı 
arttıracak zımn� anayasal haklar gel�şt�r�lmes� 
gerekt�ğ� görüşünded�r.

Anayasa Mahkemes�, hak�kat� b�lme hakkı her ne 

kadar yaşam hakkı, özgürlük hakkı ya da k�ş�sel 

güvenl�k hakkı g�b� temel hakları kapsıyor olsa da 

bu hakkın aynı zamanda tanınmasıyla korunan 

menfaat ve erekten (telos) kaynaklanan kend� 
başına özerk b�r karakter�, onu �lg�l� d�ğer 
haklardan ayıran kend�ne özgü b�r mah�yet� 
olduğuna �nanmaktadır.

Mağdurların uğradığı zarar, sadece yaşam hakkı, 

özgürlük hakkı ve k�ş�sel bütünlük hakkı g�b� 

öneml� b�r hukuk� menfaat�n ç�ğnenmes� değ�l 

aynı zamanda �şlenen suçların mağdurlarının 
başına gerçekten ne geld�ğ�n�n umursanmadığı 

b�r durumun ortaya çıkması olduğu �ç�n 
hak�kat� b�lme hakkı doğrudan �nsan onurunun 
korunması �lkes�nden doğmaktadır. Sev�len b�r 

k�ş�n�n başına ne geld�ğ�n� veya cenazes�n�n nerede 

olduğunu g�zlemek, kuşkusuz �nsan onurunu ve 

ruhunu en ustaca üstü örtülmüş ama y�ne de en 

gaddar yöntemle zarara uğratmaktır.

Bunlara ek olarak, kolekt�f boyutuyla hak�kat� 

b�lme hakkı demokrat�k ve sosyal hukuk devlet�n�n 

ve devlet�n yönet�m şekl� olan cumhur�yet�n 

�lkeler�n�n açık b�r tezahürüdür çünkü bu hakkın 

kullanılması kamu gücünün kullanılmasıyla ya da 

yasadışı suç örgütler�n�n eylemler�yle ne derece 

yozlaşab�leceğ�m�z� anlamamızı sağlar.

Neler yaşandığının b�l�nmes�n�n yanı sıra �şlenen 

suçların cezasız kalmadığını b�lmek de hep�m�z�n 

ortak taleb�d�r. İnsan hayatının korunması ve �nsan 

onuruna saygı duyulması demokrat�k ve sosyal 

b�r hukuk devlet�n�n temel özell�ğe �se, o halde 

hak�kat� b�lme hakkının �hlal� sadece mağdurlara 

ve mağdur yakınlarına değ�l aynı zamanda Peru 

halkını da zarar vermekted�r.

[…] Bu bağlamda devlet, sadece el�nde 

bulundurduğu belgeler� mağdur yakınlarının 

er�ş�m�ne açmak değ�l fakat aynı zamanda 

b�ld�r�len olayları soruşturmak ve doğrulamak 

anlamına da gelen, özel b�r soruşturma ve 

b�lg�lend�rme yükümlülüğü altındadır.68

82. Arjant�n Federal Ağır Ceza Mahkemes� 

soykırım suçuyla �lg�l� b�r kararında hak�kat� b�lme 

hakkına da�r şunları bel�rtm�şt�r:

Yargılaması devam eden bu dava g�b� davalarda 

‘uzlaşma’ veya ‘geleceğe bakma’ �ht�yacı ve 

‘geçm�şte kalanları karıştırmanın’ beyhudel�ğ�ne 

da�r sıkça aksett�r�len �malar, ‘hak�kat sağlayıcı’ 

[…] ve her şeyden önce gelecek kıyımları önlemek 

ve �lk adım olarak b�r tür onarım sağlamak �ç�n 

belleğ�n �nşa ed�leb�leceğ� tek vasıta olan hukuk 

kavramına taban tabana zıttır[…] Önümüzdek� 

68 Mar�a Em�l�a V�llegas Namuche tarafından sunulan 

habeascorpus hakkında Karar - 2488-2002 Kayıt- HC/TC, 

Olağanüstü Temy�z, Peru Anayasa Mahkemes�, 18 Mart 2004.
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davaları bu şek�lde ele alır ve kapsayıcı b�r hukuk� 

çerçevede değerlend�r�rsek, soruşturma altındak� 

bu eylemler� uygun bağlamlarına yerleşt�reb�l�r�z 

ve böylece çok �y� b�l�nen Velásquez Rodríguez 

kararında bel�rlenen yükümlülüklerle uyumlu 

b�r b�ç�mde soruşturmaları c�dd�yetle ele alır 

ve sadece b�r formal�te olarak görmey�z. Bütün 

bunlar ayrıca kolekt�f b�r hafıza oluşturmanın ve
başka katl�amların önlenmes�n�n temel 
taşı olan hak�kat� b�lmek üzer�ne kurulu b�r 
gelecek �nşa etmen�n parçasıdır.69

83. Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Mahkemes� 

�se hak�kat� b�lme hakkının get�rd�ğ� yükümlülükler 

hakkında şunları bel�rtm�şt�r:

[…] Hak�kat� b�lme hakkının özünde bulunan poz�t�f 

yükümlülükler, bu hakkın en uygun, katılımcı ve 

eks�ks�z şek�lde yer�ne get�r�lmes�n� sağlayacak 

kurumsal yapıların ben�msenmes�n� gerekt�r�r. Bu 

yapılar kend�ler�n� asılsız bırakacak hukuksal ya 

da prat�k engeller get�rmemel�d�r. Hak�kat� b�lme 

hakkının kolekt�f boyutunun karşılanab�lmes� �ç�n 

ulaşılab�len en eks�ks�z tar�hsel kayıtların hukuk� 

anal�z�ne �ht�yaç vardır. Bu tesp�t, ortak eylem 

b�ç�mler�n�n de bel�rlenmes�n� �çermel� ve çeş�tl� 

yollarla �hlallerde yer alanları ve bu �hlallere 

karşılık gelen yükümlülükler� de tanımlamalıdır.

Dahası, soruşturmalar devlet tarafından 
mağdurların ya da yakınlarının hukuk� 
süreçler� başlatmasına ya da özel k�ş�ler�n del�l 
sunmasına bağlı olan k�ş�sel menfaate dayalı 
yüzeysel �ncelemeler olarak değ�l, b�zzat kend� 
hukuk� yükümlülüğü olarak ele alınmalıdır.70

69 C�rcu�to Kampları ve D�ğerler� Davası 

(M�guelOsvaldoEtchecolatz) - Etchecolatz, M�guelOsvaldo 

- (Davalı), Dava No. 2251/06, (La Plata) Federal Ağır Ceza 

Mahkemes�, 19 Eylül 2006  

 

70 Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Mahkemes� Rochela 

Katl�amı/Kolomb�ya Davası, 11 Mayıs 2007.
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 Zamanaşımı  

 İşlemeyeceğ� Kuralı 

84. Uluslararası hukuka göre devletler�n, savaş 

zamanında olduğu g�b� barış zamanında da zorla 

kaybetme ve yasadışı keyf� �nfazlar g�b� suçları 

kend� vatandaşlarına karşı �şlemes�n�n yaygın 

b�r prat�k hal�ne gelmes� ve böylece uluslararası 

�nsan hakları belgeler�n�n tanıdığı temel hak ve 

özgürlükler�n ağır ve gen�ş ölçekte �hlal� “�nsanlığa 

karşı suç” teşk�l etmekted�r.

85. B�rleşm�ş M�lletler Herkes�n Zorla 

Kaybetmelere Karşı Korunması Hakkında 

Sözleşme’n�n 1. maddes�n�n 2. fıkrasında 

bel�rt�ld�ğ� g�b� savaş hal�, savaş tehd�d�, �ç s�yas� 

karışıklık veya herhang� b�r olağanüstü hal dah�l 

olmak üzere h�çb�r gerekçe zorla kaybetme 
suçu bakımından hukuka uygunluk sebeb� 
teşk�l edemez.

86. B�l�nd�ğ� g�b� “�nsanlığa karşı suç” kavramının 

kapsam ve şartlarını Nürnberg Mahkemes� Şartı, 

B�rleşm�ş M�lletler Esk� Yugoslavya Uluslararası 

Ceza Mahkemes� Statüsü, Ruanda Uluslararası 

Ceza Mahkemes� Statüsü, Uluslararası Ceza 

Mahkemes� Roma Statüsü g�b� b�rçok hukuk� 

belgede yol göster�c� şek�lde bulmak mümkündür. 

Genel hukuk kaynakları arasında yer alan bu 

hukuk� belgeler�n uygulanmasına �l�şk�n pek çok 

örnek �çt�hat da b�r�km�şt�r.

87. Bu bağlamda �ster savaş �sterse barış 

zamanında olsun kasten öldürme, zorla kaybetme, 

kıyım, köleleşt�rme, sürgün, �şkence, hap�s, 

tecavüz, pol�t�k, ırk�, d�n� nedenlerle zulüm ve 

benzer� gayrı �nsan� f��ller�n genel olarak �nsanlığa 

karşı suç kategor�s�nde olduğu açık ve nett�r.

88. B�l�nd�ğ� g�b� 765 sayılı mülga Türk Ceza 

Kanunu’nda yer almasa da 5237 sayılı Türk Ceza 

Kanunu “�nsanlığa karşı suçlar” düzenlemes�ne 

yer verm�şt�r.

88.1. 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 

77. maddes�nde kasten öldürme, kasten 

yaralama, �şkence, ez�yet veya köleleşt�rme, k�ş� 

hürr�yet�nden yoksun kılma, b�l�msel deneylere 

tâb� kılma, c�nsel saldırıda bulunma, çocukların 

c�nsel �st�smarı, zorla ham�le bırakma, zorla fuhşa 

sevk etme suçları uluslararası düzenlemelere 

paralel şek�lde “�nsanlığa karşı suçlar” olarak 

tanımlanmıştır.

88.2. Aynı hükmün 4. fıkrasında bu suçlarla �lg�l� 

soruşturma ve kovuşturmalara zamanaşımı 
�şlemeyeceğ� bel�rt�lm�şt�r.

89. Uluslararası genel hukuk kaynakları ve 

bağlayıcı sözleşmeler karşısında suç tar�h� 

d�kkate alınarak ve lehe kanun olması �t�barıyla 

b�reysel başvuru konusu olaya 765 sayılı mülga 

Türk Ceza Kanunu’nun tatb�k ed�lmes� ve bu 

sebeple olaya tek�l öldürme suçlarını düzenleyen 

450. maddes�n�n uygulanması suret�yle 

zamanaşımı ve tak�ps�zl�k kararı ver�lmes� hukuka 

uygun değ�ld�r.

90. Anayasa’nın 90/5. maddes�nde yer alan 

normlar h�yerarş�s� uyarınca usulünce yürürlüğe 

konulmuş m�lletlerarası andlaşmalar kanun 

hükmünde olduğuna ve usulünce yürürlüğe 

konulmuş temel hak ve özgürlüklere �l�şk�n 

m�lletlerarası andlaşmalarla kanunların aynı 

konuda farklı hükümler �çermes� hal�nde 

çıkab�lecek uyuşmazlıklarda m�lletlerarası 

andlaşma hükümler�n�n esas alınması gerekt�ğ�ne 

göre yukarıda açıklanan Avrupa İnsan Hakları 

Mahkemes� kararları gereğ� zamanaşımı 

neden�yle tak�ps�zl�k kararı ver�lmes� �ç hukuka ve 

uluslararası sözleşme hükümler�ne aykırıdır.

91. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes�’n�n “H�ç 

k�mse, �şlend�ğ� zaman ulusal ve uluslararası 

hukuka göre suç sayılmayan b�r f��l veya �hmalden 

dolayı mahkum ed�lemez” hükmünü taşıyan 7/1. 

maddes�ne hukukun genel �lkeler� doğrultusunda 

�st�sna get�ren 7/2. maddes�ne göre; “Bu madde, 

�şlend�ğ� zaman uygar uluslar tarafından tanınan 

genel hukuk �lkeler�ne göre suç sayılan b�r f��l veya 

�hmal �le suçlanan b�r k�msen�n yargılanmasına ve 

cezalandırılmasına engel değ�ld�r”. Aynı şek�lde, 

Meden� ve S�yasal Haklar Sözleşmes�’n�n “H�ç 

k�mse, �şlend�ğ� zamanda ulusal ya da uluslararası 
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hukuk bakımından suç sayılmayan b�r f��l ya 

da �hmal yüzünden suçlu sayılamaz” hükmünü 

taşıyan 15/1. maddes�ne hukukun genel �lkeler� 

doğrultusunda �st�sna get�ren 15/2. maddes� 

uyarınca; “Bu madden�n h�çb�r hükmü, �şlend�ğ� 

sırada uluslar topluluğunun kabul ett�ğ� genel 

hukuk �lkeler�ne göre suç sayılan b�r f��l ya da 

�hmal yüzünden b�r k�msen�n yargılanmasını ya da 

cezalandırılmasını engelleyemez.” Bu hükümler, 

yargı makamları bakımından kes�n ve bağlayıcıdır, 

bu nedenle bu soruşturmalara zamanaşımı 

uygulanamaz.71

 Lat�n Amer�ka  

 Yargılamalarında  

 İnsanlığa Karşı  

 Suçlar Kavramı ve  

 Zamanaşımı 

 İşlet�lemeyeceğ� Kuralı 

92. Lat�n Amer�ka’dak� ulusal ve uluslararası 

mahkeme �çt�hatlarının zorla kaybetme suçu 

bağlamında ve bu suçun �nsanlığa karşı suçlar 

�le �l�şk�s� çerçeves�nde ele alınması, Türk�ye’dek� 

yargılamalar �ç�n b�r rehber n�tel�ğ� taşıyacaktır.

93. Lat�n Amer�ka mahkemeler� �çt�hatlarında, 

�lg�l� uluslararası �çt�hatlarla da uyumlu olarak, 

�nsanlığa karşı suçların d�ğerler�n�n yanı sıra 

(�nter al�a) yaşam hakkı, özgürlük ve güvenl�k 

hakkı, ruhsal/c�nsel özgürlük ve f�z�ksel bütünlük 

hakkı g�b� temel hakları korumaya odaklandığı 

bel�rt�l�r. Bu �çt�hatlarda ayrıca, bu suçlarla ver�len 

hasarın ağırlığı ve mağdurlar, yakınları ve toplum 

açısından menfur sonuçları da tanımlanır.

94. İnsanlığa karşı suçların uluslararası tanımı ve 

gel�ş�m� �le �lg�l� tar�hsel arka plana yer ver�l�rken, 

kr�t�k b�r faktör olarak bu suçların özünde bulunan 

zal�manel�ğ�n onları savaş suçlarından ayırdığı 

ve �ster savaş �ster barış zamanında �şlens�nler, 

s�stemat�k ya da yaygın olarak �şlenmeler�n�n 

�nsanlığa karşı suç olarak tanımlanmaları �ç�n 

yeterl� olacağı bel�rt�l�r.

95. Kolomb�ya Anayasa Mahkemes� �nsanlığa 

karşı suçların uluslararası suçlar olarak 

tanımlanmasının tar�hsel gel�ş�m�ne değ�nd�ğ� ve 

Uluslararası Ceza Mahkemes� Roma Statüsü’nü 

anayasal açıdan değerlend�rd�ğ� b�r kararında 

şunları aktarmaktadır:

İnsanlığa karşı suçlar kavramı, yaygın ya da 

s�stemat�k olarak �şlenen pek çok zal�mane f��l� 

kapsayacak şek�lde gel�şm�şt�r k� aslında bu suçlar 

71 Bkz. Öznur Sevd�ren, “B�r Uluslararası Ceza Hukuku 

Problemat�ğ� Olarak Zorla Kaybetme Suçunun Ulusal Hukukta 

Tanınması ve Zamanaşımı Meseles�”, Zorla Kaybetmeler ve 

Yargının Tutumu �ç�nde, Hak�kat Adalet Hafıza Merkez� Yayınları, 

İstanbul, 2011, s. 62 - 99.
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teamüle tab�d�r ve yüzyıllardır uluslararası hukuk 

tarafından yasaklanmaktadır. Başlangıçta savaş 

suçları ve barışa karşı suçlar �le bu suçlar arasında 

b�r bağ kurma �ht�yacı h�ssed�lm�ş olsa da bu koşul 

kademel� olarak ortadan kalkmıştır.

[…] Günümüzde kullanılan �nsanlığa karşı suç 

kavramı �lk kez Nürnberg Mahkemes� Statüsü’nün 

6(c) maddes�nde yer almıştır […]. Naz� suçlulara 

atfed�len suçlardan pek çoğu Lahey Kuralları’na 

göre savaş suçları olsa da ceza� sorumluluğu, 

s�v�llere karşı suç �şleyen yüksek rütbel� Naz� 

görevl�ler�ne dek gen�şleteb�lmek �ç�n yen� b�r 

kategor� olan �nsanlığa karşı suçlar kavramına 

�ht�yaç duyulmuştur.

Bu yen� suç kategor�s�n�n oluşturduğu temel sorun 

kanun�l�k �lkes�n�n sıkı b�r şek�lde uygulanmasına 

bağlı olarak Müttef�kler�n kanunların ger�ye 

yürümezl�ğ� �lkes�ne aykırı (ex post facto) 

kararlar vermekle suçlanab�lecek olmalarıydı. 

Savaş suçları ve barışa karşı suçlar �le kurulan 

bağlantı tamamen böyle b�r �thamdan kaçınmak 

�ç�nd�. Ceza� sorumluluğun gen�şlet�lmes�, savaş 

suçlarına a�t bazı hükümler�n s�v�llere ve korunan 

d�ğer k�ş�lere uygulanab�l�r olmasına dayanıyordu 

k� bu da ancak Nürnberg Mahkemes�’n�n 

yargılama alanında yer alan savaş suçları 

ve barışa karşı suçlarla b�r bağ kurulursa 

gerekçelend�r�leb�l�rd�.

Müttef�k Kontrol Konsey� 10 Numaralı Kanun’a 

dayanarak kend� �şgal alanlarında pek çok 

Alman devlet görevl�s�n� ve asker� �nsanlığa karşı 

suçlardan yargıladı, fakat �nsanlığa karşı suçlar 

�le savaşın başlangıcı ve savaş suçları arasında 

herhang� b�r bağ kurma gereğ� duymadı. […] Çünkü 

pek çok Naz� yargılamalardan kurtulab�lmek 

�ç�n saklanıyordu ve pek çok devlet 1950’lerde 

başladıkları yargılamaları on yıllarca açık tuttu. 

Örneğ�n, Fransa 1980’lerde ve 1990’larda Klaus 

Barb�e ve Paul Touv�er’ı �nsanlığa karşı suçlardan 

yargıladı.

İk�nc� Dünya Savaşı bağlamının dışında, başka 

devletler de �nsanlığa karşı zal�mane suçları 

soruşturdular. Mesela Letonya ve Estonya 

emn�yet görevl�ler�n� öldürme, �şkence ve zorla 

sınır dışı etmeden yargılarken, Et�yopya’da Dergue 

rej�m� l�derler� �nsanlığa karşı zal�mane suçlar 

�şlemekten mahkemeye çıkarıldı.

İnsanlığa karşı suçlar �le savaş suçları arasındak� 

bağlantının kaldırılmasına da�r b�r öner� Savaş 

Suçları ve İnsanlığa Karşı Suçlar Bakımından 

Zamanaşımı Kurallarının Uygulanmayacağına 

Da�r Sözleşme’n�n görüşmeler� sırasında �ler� 

sürüldü. N�hayet�nde bu tür suçların ‘hem savaş 

hem barış zamanında’ �şleneb�leceğ�ne da�r b�r 

tanım kabul ed�lse de tüm çabalara rağmen savaş 

�le bu suçlar arasındak� bağlantı tamamen ortadan 

kaldırılamadı. Bu bağlantı Esk� Yugoslavya 

Uluslararası Ceza Mahkemes� Statüsü’nde 

korunmuş olsa da Ruanda Mahkemes� Statüsü’nde 

yer almadı. Uluslararası Ceza Mahkemes� 

Roma Statüsü’nde bu suçların s�lahlı çatışma �le 

bağlantısı tamamen ortadan kaldırıldı.

Uluslararası hukuk gel�şt�kçe ve konsol�de 

ed�ld�kçe B�rleşm�ş M�lletler Genel Kurulu �nsan 

haklarının korunmasına da�r, bell� f��ller�n kabul 

ed�lemeyeceğ� hususunda uluslararası uzlaşmayı 

g�derek sağlamlaştıran pek çok beyanname kabul 

ett� […]

Bunun örnekler�nden b�r�, 1965 tar�hl� Her 

Türlü Irk Ayrımcılığının Ortadan Kaldırılmasına 

İl�şk�n Uluslararası Sözleşme g�b� bağlayıcı 

dokümanlarla düzenlenen ırk ayrımcılığının 

yasaklanmasıdır. B�rleşm�ş M�lletler Genel Kurulu 

1973 yılında, �nsanlığa karşı suç pol�t�kaları ve b�r 

ırksal grubun b�r d�ğer� üzer�nde tahakküm ve baskı 

oluşturmak amacıyla uyguladığı ırk ayrımcılığı 

uygulamaları olarak karakter�ze ed�len Soykırım 

Suçunun Önlenmes� ve Cezalandırılmasına Da�r 

Uluslararası Sözleşme’y� kabul etm�şt�r. Bu suç 

Uluslararası Ceza Mahkemes� Roma Statüsü’nün 

7(j) maddes�nde �nsanlığa karşı suç kabul ed�len 

f�llerden b�r� olarak açıkça yer almaktadır.

Pek çok �nsan hakları sözleşmes�nde yasaklanan 

�şkence suçu bağlamında da benzer b�r süreç 

yaşanmıştır. B�rleşm�ş M�lletler İşkenceye ve 

D�ğer Zal�mane, İnsanlık dışı ya da Aşağılayıcı 

Muamele ya da Cezaya Karşı Sözleşme’de […] 

ve Amer�kalılar Arası İşkencen�n Önlenmes� ve 

İN S A N L I ĞA K A R Ş I S U Ç B AĞL A M IN DA ZO R L A K AY B E T M EL ER
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Cezalandırılması Sözleşmes� uluslararası b�r suç 

olarak tanımlanmıştır […]

Cezalandırılmasında uluslararası toplumun 
yararı bulunan ve �nsanlığa karşı suç kabul 
ed�len f��ller l�stes� zorla kaybetmeler ve 
yargısız �nfazları kapsayacak şek�lde bugüne 
dek gen�şlem�şt�r […]72

96. Uruguay Ceza Mahkemes� “Condor Plan” 

Davası’nda �nsanlığa karşı suçları şöyle 

tanımlamıştır:

Her b�r� muhtel�f �nsan hakları �hlaller�nden 
oluşan ve f��l� (de facto) hükümet tarafından 
devlet terörü bağlamında s�stemat�k, 
yaygın ve planlı b�r şek�lde �şlenen – zorla 
kaybetme, öldürme, �şkence, s�yasal ve 
sosyal hakları, çalışma haklarını, �fade 
ve seyahat özgürlüğünü kısıtlamayı veya 
ortadan kaldırmayı da kapsayan – bu suçlar, 
uluslararası hukukun ‘�nsanlığa karşı suçlar’ 
olarak tanımladığı uygulamalardır. Bu suçlar 
h�çb�r zamanaşımı kuralına tab� olmadığı 
g�b� tüm devletler bu suçları soruşturmakla 
yükümlüdür.

Nürnberg Statüsü’ndek� tanımında donup 

kalmak yer�ne, ‘�nsanlığa karşı suç’ kavramı 

gel�şmeye, değ�şmeye ve özerkleşmeye devam 

etm�şt�r. En bel�rg�n özell�kler� �se zamanaşımı 
kurallarının ve af yasalarının bu suçların 
fa�ller�ne uygulanmaması ve bu suçların 

fa�ller�n�n sığınma ve �lt�ca prosedürler�nden 

yararlanamamasıdır. Uluslararası hukukun 

genel �lkeler�nden b�r� ve jus cogens sayılan b�r 

kural olarak, �nsanlığa karşı suçların fa�ller�n�n 

yargılanmasını sağlamak, evrensel b�r zorunluluk 

olarak sağlamlaştırılmıştır.

[…] İnsanlığa karşı suçların varlığı son y�rm� otuz 

yıldır ortaya çıkan �çt�hat ve normların gel�ş�m� �le 

kabul ed�lm�şt�r. […] Bu gel�ş�m çerçeves�nde, 
ulusal güvenl�k doktr�n� tarafından �deoloj�k 

olarak yönlend�r�len s�steml� �şkence, zorla 
kaybetme ve öldürme f��ller� ‘�nsanlığa karşı 
suç’ teşk�l eder.73 

97. Arjant�n Yüksek Mahkemes�’nde 

görülmekte olan Enr�que Lautaro Aranc�b�a 

Clavel Davası’nda zamanaşımının uygulanması 

�le �lg�l� Ş�l� Hükümet�’n� tems�len sunulan 

k�ş�sel suç �snadı d�lekçes�nde kavram şöyle 

ele alınmıştır:

Soykırım, �şkence, k�ş�ler�n zorla 
kaybed�lmes�, (kasten) öldürme g�b� suçlar 
�le s�yas� muhal�flere zulmetme ve onları 
ortadan kaldırma amacı taşıyan d�ğer tüm 
f��ller –k� bu f��ller arasında bu tür suçları 
�şlemek �ç�n özel olarak kurulan b�r gruba 
üye olmayı da saymak gerek�r– �nsanlığa 
karşı suçlar olarak added�leb�l�r, çünkü 
Anayasa’nın 118. maddes�nde de ortaya 
konduğu üzere, bu f��ller m�lletlerarası 
hukuk kurallarını (jus gent�um norms) �hlal 
etmekted�r.

98. Bu doğrultuda, Arjant�n Yüksek Mahkemes� 
1974-1978 yılları arasında �nsanlığa karşı 
suçların uluslararası teamül hukukunda yer 
aldığına ve dolayısıyla bu tar�hte �şlenen 
suçlar �ç�n �ç hukukta bu suçlar o tar�hte 
tanımlanmamış olsa dah� zamanaşımı 
kanunlarının uygulanamayacağına karar 
verm�şt�r.74

99. Peru Yüksek Mahkemes� esk� Peru Başkanı 

Alberto Fuj�mor�’n�n yargılandığı Barr�os Altos, 

La Cantuta ve SIE Bodrumları kararlarında 

�nsanlığa karşı suç kavramının öğeler�n� şöyle 

sıralamıştır:

[…] Özell�kle uluslararası dokümanlarda ve 

mahkeme kararlarında bel�rt�len gerekl� koşullar 

şunları �çer�r:

72 Dava No: C-578/02, Dosya No: LAT-223, Başkan Eduardo 

C�fuentes Muñoz, Kolomb�ya Anayasa Mahkemes�, 30 Temmuz 

2002.

73 “Condor Plan” Davası (José N�no Gavazzo Pere�ra), Uruguay 

Ceza Mahkemes�, 2009. 

 

74 Aranc�b�a Clavel, Enr�que Lautaro Davası, Arjant�n Yüksek 

Mahkemes�, 2004.
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(�) fa�l�n statüsü (kamu gücüne sah�p b�r b�r�m ya 

da b�r bölgede f��l� hâk�m�yet� el�nde bulundurduğu 

kabul ed�len b�r suç örgütü),

(��) suçun mah�yet� (organ�ze ve yaygın ya da 

s�stemat�k f��ller – buradak� “yaygın” �fades� 

n�celd�r ve mağdurların sayısını vurgular, 

“s�stemat�k” sıfatı �se s�steml� b�r planı �fade eder 

(���) suçun �şlend�ğ� ortam (�ç ya da dış çatışma) ve

(�v) mağdurların konumu ve özell�kler� (s�v�l halk ve 

savunmasızlık).75

100. Ancak y�ne aynı kararında Peru Yüksek 

Mahkemes� �nsanlığa karşı suçların yaygın 

ya da s�stemat�k olma özell�ğ� �le �lg�l� şunları 

bel�rtm�şt�r:

Aust�n, Texas Ün�vers�tes�’n�n sunduğu am�cus 

cur�ae’de Esk� Yugoslavya Uluslararası Ceza 

Mahkemes�’n�n Prosecutor/Blask�c kararından 

alıntılanarak bel�rt�ld�ğ� g�b� […] – sanığın 

suçlandığı bel�rl� f��ller değ�l – sadece saldırı, 

yaygın ya da s�stemat�k olmalıdır; dahası y�ne 

aynı met�nde Amer�kalılar Arası İnsan Hakları 

Mahkemes�’n�n 26 Eylül 2006 tar�hl� Monac�d 

Arellano/Ş�l� kararından alıntılanarak bel�rt�ld�ğ� 

g�b�, tek b�r saldırı dah� yaygın ya da s�steml� b�r 

saldırı bağlamında gerçekleşt�r�ld�ğ� takd�rde, 

�nsanlığa karşı b�r suç ortaya çıkması �ç�n 

yeterl�d�r.76

 Lat�n Amer�ka  

 Yargılamalarında  

 İnsanlığa Karşı B�r Suç  

 Olarak Zorla Kaybetme  

 Suçu ve Devam Eden  

 (Kes�nt�s�z) B�r Suç Olarak  

 Kaçırma ve Alıkoyma  

 (Hürr�yet� Tahd�t) Suçu 

101. Lat�n Amer�ka ülkeler� mahkemeler�n�n zorla 

kaybetme suçu konusunda bel�rley�c� kabul ett�kler� 

ve uyguladıkları �çt�hatta emsal kabul ed�len �lk karar 

Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Mahkemes�’n�n 

1989 tar�hl� Velásquez Rodríguez/Honduras 

kararıdır. Bu kararda Mahkeme zorla kaybetme 

suçunun �nsanlığa karşı b�r suç sayılması �ç�n gerekl� 

olan tüm öğeler� mevcut dava açısından �ncelem�şt�r. 

Mahkemen�n bu husustak� kararı77 şöyled�r:

İnsan hakları �hlaller� tar�h�nde kaybetmeler 

yen� değ�ld�r. Ancak, s�stemat�k ve tekrarlanan 

mah�yette ve sadece bell� şahısların geç�c� ya da 

kalıcı olarak kaybolmasını sağlamak �ç�n değ�l, 

aynı zamanda genel b�r ıstırap, güvens�zl�k ve 

korku ortamı yaratma aracı olarak kullanılmaları 

yen� b�r olgudur. Bu uygulama hemen hemen tüm 

dünyada var olsa da son yıllarda Lat�n Amer�ka’da 

olağanüstü yoğunlukta gerçekleşmekted�r.

Kaybed�lme olgusu, �nsan hakları �hlaller�n�n 

karmaşık b�r şekl�d�r ve bütünsel b�r şek�lde 

anlaşılması ve ele alınması gerekmekted�r.

29 Şubat 1980 tar�hl� ve 20 numaralı Karar’la 

(XXXVI) B�rleşm�ş M�lletler İnsan Hakları 

Kom�syonu Zorla ya da İrade Dışı Kaybetmeler 

Hakkında Çalışma Grubu’nun oluşturulması, 

75 Barr�os Altos, La Cantuta ve SIE Bodrumları Davaları (Alberto 

Fuj�mor�) – Dosya: A.V. 19-2001, Özel Ceza Da�res�, L�ma Yüksek 

Mahkemes�, 7 N�san 2009. 

 

76 A.g.e.

77 Velásquez Rodríguez/Honduras Davası, Amer�kalılar Arası 

İnsan Hakları Mahkemes�, 29 Temmuz 1988, s. 147-148.
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zaten B�rleşm�ş M�lletler Genel Kurulu’nda (20 Aralık 

1978 tar�hl� 33/173 numaralı Karar), Ekonom�k ve 

Sosyal Konsey’de (10 Mayıs 1979 tar�hl� ve 1979/38 

numaralı Karar) ve Ayrımcılığın Önlenmes� ve 

Azınlıkların Korunması Alt Kom�syonu’nda (5 Eylül 

1979 tar�hl� ve 5B (XXXII) numaralı Karar) tüm 

dünyanın d�kkat�n� çekm�ş olan zorla kaybetme 

uygulamasının genel olarak kınandığının ve 

redded�ld�ğ�n�n b�r gösterges�d�r.

İnsan Hakları Kom�syonunun raportörler�n�n ve 

özel tems�lc�ler�n�n raporları, kaybetme f��ller�n�n 

son bulması, mağdurların ortaya çıkarılması ve 

sorumluların cezalandırılması �le �lg�l�d�r.

Amer�kalılar Arası s�stemde, Amer�ka Devletler� 

Örgütü (OAS) Genel Kurulu defalarca zorla 

kaybetme f��ller�ne d�kkat çekm�ş ve kaybetmeler�n 

soruşturulması ve bu uygulamaların durdurulması 

�ç�n çağrıda bulunmuştur.78

Her ne kadar Amer�kalılar Arası İnsan Hakları 

Sözleşmes�’ne taraf devletlerce uygulanab�l�r olan 

ve bu term�noloj�y� kullanan b�r anlaşma mevcut 

değ�lse de uluslararası uygulama ve doktr�n 

kaybetmeler� genell�kle �nsanlığa karşı suçlar 

olarak tanımlamaktadır. OAS Genel Kurulu da ‘bu 

uygulama zal�mane ve �nsanlık dışıdır, hukukun 

üstünlüğü �le alay etmekted�r ve keyf� gözaltı yasağı 

ve k�ş�sel sağlık ve güvenl�k hakkını güvence altına 

alan normları baltalamaktadır’ açıklamasında 

bulunmuştur. (AG/RES.742)

Kuşkusuz her devlet�n güvenl�ğ� sağlama hakkı ve 

yükümlülüğü vardır. Tartışmasız tüm toplumlar 

hukuk düzenler�nde bazı eks�kl�klerden muzdar�pt�r. 

Ancak, bazı f��ller�n c�dd�yet�ne ve bazı suçların 

fa�ller�n�n kusurları her ne olursa olsun, devlet�n 

yetk�s� sınırsız değ�ld�r ve amaçlarına ulaşmak �ç�n her 

türlü yola başvuramaz. Devlet hukuk ve et�ğe tab�d�r. 

İnsan onuruna saygısızlık devlet�n h�çb�r eylem�ne 

esas teşk�l edemez.

İnsanların zorla kaybed�lmes�, Taraf Devletler�n 

uymak ve güvence altına almakla yükümlü oldukları 

pek çok Sözleşme maddes�n�n çoklu olarak 

�hlal�n� oluşturmaktadır. B�r k�ş�n�n kaçırılması, k�ş� 

özgürlüğünden keyf� olarak yoksun bırakılması, 

tutuklanan k�ş�n�n gec�kmeks�z�n yargı önüne 

çıkarılma ve tutuklanmasının hukuka uygunluğunun 

denetlenmes� �ç�n elver�şl� usullere başvurma 

hakkının �hlal ed�lmes� demekt�r k� tüm bunlar 

Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Sözleşmes�’n�n 

k�ş�sel özgürlük hakkını tanıyan 7. maddes�n�n �hlal�n� 

oluşturmaktadır […].

[…] Bu uygulamalar, dolayısıyla, Amer�kalılar Arası 

İnsan Hakları Sözleşmes�’n�n k�ş�sel bütünlük hakkını 

tanıyan 5. maddes�n�n �hlal�n� oluşturmaktadır 

[…]. Ayrıca Amer�kalılar Arası İnsan Hakları 

Sözleşmes�’n�n 4. maddes�nde tanınan yaşam 

hakkının açıkça �hlal�n� oluşturmaktadır […].

Kaybetme uygulaması, Amer�kalılar Arası İnsan 

Hakları Sözleşmes�’n�n yukarıda bahs� geçenler g�b� 

pek çok maddes�n� doğrudan �hlal etmes�n�n yanı sıra, 

�nsan onuru kavramı ve Amer�kalılar Arası s�stem�n 

ve Sözleşme’n�n en temel prens�pler�nden doğan 

değerler�n büsbütün terk ed�ld�ğ�n� göster�r k� bu da 

Sözleşme’n�n esaslı b�r şek�lde �hlal�n� oluşturur.79

102. Mahkeme aynı davada kanıtlanmış kabul ett�ğ� 

gerçeklere da�r şunları bel�rtm�şt�r:

(�) 1981-1984 yılları arasındak� dönemde Honduras 

Cumhur�yet�’nde 100 �le 150 k�ş� kaybolmuştur ve 

bu k�ş�lerden b�r daha haber alınamamıştır. (M�guel 

Angel Pavón Salazar, Ramón Custod�o López, Efraín 

Díaz Arr�v�llaga, Florenc�o Caballero’nun tanık 

�fadeler� ve gazete kupürler�)

(��) Bu kayıplar, mağdurların, s�v�l g�y�ml�, maskel� 

78 (31 Ek�m 1979 tar�hl� AG/RES.443 (IX-0/79) sayılı Karar; 27 

Kasım 1980 tar�hl� AG/RES.510 (X-0/80) sayılı Karar; 20 Kasım 

1982 tar�hl� AG/RES.618 (XII-0/82) sayılı Karar; 18 Kasım 1983 

tar�hl� AG/RES.666 (XIII-0/83) sayılı Karar; 17 Kasım 1984 tar�hl� 

AG/RES.742 (XIV-0/84) sayılı Karar ve 14 Kasım 1987 tar�hl� ve AG/

RES.890 (XVII-0/87) sayılı Karar; Amer�kalılar Arası İnsan Hakları 

Kom�syonunun 1978 tar�hl� yıllık raporu, s.24-27; 1980-1981 Yıllık 

Raporu, s. 113-114; 1982-1983 Yıllık Raporu, s. 46-47; 1985-86 

Yıllık Raporu, s. 37-40; 1986-1987 Yıllık Raporu, s. 277-284 ve pek 

çok Ülke Raporu (Arjant�n -1980, Ş�l� 1985, Guatemala 1985))

79 Velásquez Rodríguez/Honduras Davası, Amer�kalılar Arası 

İnsan Hakları Mahkemes�, 29 Temmuz 1988, s. 149-159.
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ve s�lahlı, fütursuzca davranan ve ya plakasız ya da 

sahte plakalı ve h�çb�r resm� �şaret taşımayan araçlar 

kullanan adamlarca, genell�kle güpegündüz ve halka 

açık yerlerden zorla kaçırılmaları �le başlayan benzer 

b�r sey�r �zlemekted�r. (M�guel Angel Pavón Salazar, 

Ramón Custod�o López, Efraín Díaz Arr�v�llaga, 

Florenc�o Caballero’nun tanık �fadeler� ve gazete 

kupürler�)

(���) Bu kaçırmaların asker� personel ya da pol�s 

ya da onların emr� altında hareket eden k�ş�lerce 

gerçekleşt�r�ld�ğ� Honduras’ta kamuya mal olmuş 

ve yayılmış b�r b�lg�d�r. (M�guel Angel Pavón Salazar, 

Ramón Custod�o López, Efraín Díaz Arr�v�llaga, 

Florenc�o Caballero’nun tanık �fadeler� ve gazete 

kupürler�).

(�v) Özell�kle aşağıda bel�rt�len �lg�l� koşullar 

göz önünde bulundurulduğunda Mahkeme 

kaybed�lmeler�n s�stemat�k b�r şek�lde 

gerçekleşt�r�ld�ğ�ne karar verm�şt�r:

(a) Mağdurlar genell�kle Honduras devlet 

görevl�ler�n�n devlet güvenl�ğ�ne karşı tehl�ke 

oluşturduğunu düşündükler� k�ş�lerd�r. (M�guel Angel 

Pavón Salazar, Ramón Custod�o López, Efraín Díaz 

Arr�v�llaga, Florenc�o Caballero, V�rg�l�o Carías, 

M�lton J�ménez Puerto, René Velásquez Díaz, Inés 

Consuelo Mur�llo, José Gonzalo Flores Trejo, Zena�da 

Velásquez, César Augusto Mur�llo’nun tanık �fadeler� 

ve gazete kupürler�) Bunun yanı sıra mağdurlar 

genell�kle uzun süre boyunca gözet�m altında tutulan 

k�ş�lerd�r. (Ramón Custod�o López ve Florenc�o 

Caballero’nun �fadeler�) 

(b) Kullanılan s�lahlar ordunun ve pol�s�n kullanımı 

�ç�n ayrılmış s�lahlardır ve kullanılan araçlarda 

özel b�r resm� �z�n gerekt�ren renkl� camlar 

bulunmaktadır. Bazı vakalarda devlet görevl�ler� 

gözaltıları h�çb�r bahaneye ya da kılık değ�şt�rmeye 

gerek duymadan alenen gerçekleşt�rmekte; 

bazılarındaysa devlet yetk�l�ler� kaçırmaların 

gerçekleşt�r�ld�ğ� bölgey� tem�zlemekte ve 

kaçıranlar h�ç olmazsa b�r kez devlet görevl�ler� 

tarafından durdurulduğunda k�ml�kler�n� göstererek 

yollarına özgürce devam edeb�lmekteyd�. (M�guel 

Angel Pavón Salazar, Ramón Custod�o López ve 

Florenc�o Caballero’nun �fadeler�)

(c) Kaçıranlar mağdurları g�zl� ve gayr� resm� gözaltı 

merkezler�ne götürmekte ve onları b�r merkezden 

d�ğer�ne taşımaktaydılar. Mağdurları sorgulamakta 

ve onları zal�mane ve aşağılayıcı muameleye tab� 

tutmakta ve �şkence yapmaktaydılar. Bazı mağdurlar 

en sonunda öldürülmekte ve g�zl� mezarlıklara 

gömülmekteyd�ler. (M�guel Angel Pavón Salazar, 

Ramón Custod�o López, Florenc�o Caballero, René 

Velásquez Díaz, Inés Consuelo Mur�llo ve José 

Gonzalo Flores Trejo’nun �fadeler�);

(d) Bu durum kayıpların yakınları, avukatlar ve �nsan 

haklarını korumakla �lg�lenen k�ş� veya kuruluşlar 

ya da hak�m önüne çıkarma müzekkereler�n� (wr�ts 

of habeas corpus) uygulamakla yükümlü hak�mler 

tarafından sorgulandığında, yetk�l�ler s�stemat�k b�r 

b�ç�mde gözaltılar hakkında ya da mağdurların yerler� 

ve akıbetler� hakkında b�r b�lg�ye sah�p olmadıklarını 

�dd�a etmekteyd�ler. Bu tutum, daha önce s�stemat�k 

b�ç�mde onları tuttuğunu ya da akıbetler�n� b�ld�ğ�n� 

reddeden aynı yetk�l�ler�n el�nde daha sonra 

yen�den ortaya çıkan k�ş�ler söz konusu olduğunda 

dah� değ�şmemekteyd�. (Inés Consuelo Mur�llo, 

José Gonzalo Flores Trejo, Efraín Díaz Arr�v�llaga, 

Florenc�o Caballero, V�rg�l�o Carías, M�lton J�ménez 

Puerto, René Velásquez Díaz, Zena�da Velásquez, 

César Augusto Mur�llo’nun �fadeler� ve gazete 

kupürler�)

(e) Ordu ve pol�s görevl�ler�n�n yanı sıra yürütme ve 

yargı alanındak� yetk�l�ler de ya kaybed�lmeler� �nkar 

etm�şler ya da bunları önlemek veya soruşturmak, 

sorumluları cezalandırmak veya mağdurların 

yerler�n� ve akıbetler�n� ya da bedenler�n�n yer�n� 

öğrenmeye çalışanlara yardım etmek konusunda 

ac�z kalmışlardır. Hükümet ve S�lahlı Kuvvetler 

tarafından oluşturulan araştırma kom�syonlarından 

h�çb�r sonuç alınamamıştır. Başlatılan hukuk� 

�şlemler alen� b�r �lg�s�zl�kle oldukça yavaş b�r şek�lde 

yürütülmüş ve bazıları sonunda düşürülmüştür. (Inés 

Consuelo Mur�llo, José Gonzalo Flores Trejo, Efraín 

Díaz Arr�v�llaga, Florenc�o Caballero, V�rg�l�o Carías, 

M�lton J�ménez Puerto, René Velásquez Díaz, Zena�da 

Velásquez, César Augusto Mur�llo’nun �fadeler� ve 

gazete kupürler�)

(v) 12 Eylül 1981’de 16.30 – 17.00 saatler� arasında, 

Ford marka plakasız beyaz b�r araç kullanan, s�v�l 
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g�y�ml�, ağır s�lahlı adamlar Teguc�galpa şeh�r 

merkez�ndek� b�r park yer�nden Manfredo Velásquez’� 

kaçırmıştır. Bugün, neredeyse yed� yıl sonra kend�s� 

hala kayıptır ve bu ölmüş olduğuna da�r makul b�r 

kar�ne oluşturmaktadır. (M�guel Angel Pavón Salazar, 

Ramón Custod�o López, Zena�da Velásquez, Florenc�o 

Caballero, Leopoldo Agu�lar V�llalobos’un �fadeler� ve 

gazete kupürler�)

(v�) Bu kaçırma eylem�, S�lahlı Kuvvetler �le 

bağlantılı olan ya da onların yönlend�rd�ğ� k�ş�lerce 

gerçekleşt�r�lm�şt�r. (Ramón Custod�o López, Zena�da 

Velásquez, Florenc�o Caballero, Leopoldo Agu�lar 

V�llalobos’un �fadeler� ve gazete kupürler�)

(v��) Manfredo Velásquez’�n kaçırılması ve 

kaybed�lmes� (�)–(�v) arası paragraflarda kanıtlandığı 

kabul ed�len gerçeklerle bel�rt�len s�stemat�k 

kaybetme uygulamaları kapsamında yer almaktadır. 

Demek k�:

(a) Manfredo Velásquez, yetk�l�ler�n ulusal güvenl�k 

�ç�n ‘tehl�kel�’ kabul ett�ğ� faal�yetlerde yer alan b�r 

ün�vers�te öğrenc�s�yd�. (M�guel Angel Pavón Salazar, 

Ramón Custod�o López ve Zena�da Velásquez’�n 

�fadeler�)

(b) Manfredo Velásquez’�n kaçırılması plakasız b�r 

araç kullanan s�v�l g�y�ml� adamlarca güpegündüz 

gerçekleşt�r�ld�.

(c) Manfredo Velásquez olayında, tutsak edenler 

ve S�lahlı Kuvvetler�n �nkârları, S�lahlı Kuvvetler ve 

hükümet�n, şahsın bulunduğu yer�n tesp�t ed�lmes� 

ve soruşturma yapılması konusundak� �hmaller� ve 

kend�ler�ne üç �hzar müzekkeres� �le �k� suç duyurusu 

sunulan mahkemeler�n etk�s�zl�ğ� genel uygulamayla 

aynı şek�ldeyd�. (M�guel Angel Pavón Salazar, Ramón 

Custod�o López, Zena�da Velásquez’�n �fadeler�, 

gazete kupürler� ve yazılı del�ller)

(v���) Langue Beled�ye Başkanı’ndan gelen ve 

bu konudak� söylent�ler� �çeren mektup dışında, 

Manfredo Velásquez’�n bölücü gruplara katılmak 

�ç�n kaybolduğunu gösteren kayda geçm�ş herhang� 

b�r del�l bulunmamaktadır. B�zzat bu mektup b�le 

hükümet�n Manfredo Velásquez’�, ulusal güvenl�ğe 

tehd�t oluşturduğunu düşündüğü faal�yetlerle 

�l�şk�lend�rd�ğ�n� göstermekted�r. Ancak hükümet 

mektupta bahsed�lenler� destekleyecek herhang� 

b�r başka del�l sunmamıştır. Kaldı k� Manfredo 

Velásquez’�n, o dönem mevcut olan kaybetme 

uygulamasından bağımsız olarak ad� suçlularca ya 

da başka k�ş�lerce kaçırıldığına da�r de herhang� b�r 

del�l bulunmamaktadır.80

103. Yukarıda açıklananlara dayanarak, Mahkeme 

bu yargılamada aşağıdak� gerçekler�n kanıtlandığına 

karar verm�şt�r:

(�) 1981 ve 1984 yılları arasında Honduras devlet 

yetk�l�ler� tarafından yürütülen ya da göz yumulan b�r 

kaybetme uygulaması mevcuttur,

(��) Manfredo Velásquez, bu uygulama çerçeves�nde 

yetk�l�ler vasıtasıyla veya onların muvafakat�yle 

kaybed�lm�şt�r ve

(���) Honduras Hükümet� bu uygulamadan zarar gören 

�nsan haklarını güvence altına alamamıştır.81

104. Lat�n Amer�ka ülkeler� mahkemeler� yukarıda 

alıntılanan Amer�kalılar Arası İnsan Hakları 

Mahkemes� kararı ve benzer kararlar doğrultusunda, 

başlı başına ağır b�r �nsan hakkı �hlal� olan zorla 

kaybetme suçunun tek�l b�r suç olarak �şlenmes� 

�le s�v�l b�r halka karşı s�stemat�k veya yaygın b�r 

saldırının parçası olarak �şlenmes� (yan� �nsanlığa 

karşı suç sayılması) arasındak� ayrımı kes�n ve 

�st�krarlı b�r b�ç�mde ortaya koymuştur.

105. Kosta R�ka Yüksek Mahkemes� Amer�kalılar 

Arası K�ş�ler�n Zorla Kaybed�lmes� Sözleşmes�’n�n 

kabul ed�lmes� �ç�n sunulan yasa tasarısının anayasal 

yorumunda şunları bel�rtm�şt�r:

K�ş�ler�n zorla kaybed�lmes�n�n s�stemat�k b�r şek�lde 

uygulanmasının �nsanlığa karşı suç teşk�l ett�ğ�n�n 

anlaşılması, bu suçun �şlenmes� �ç�n genell�kle 

karmaşık güç mekan�zmalarıyla örtülen araç ve 

yöntemler dolayısıyla önem arz etmekted�r. […] 

zorla kaybetmen�n, özgürlüğü, �nsan onuruna 

80 Velásquez Rodríguez/Honduras, para. 147. 

 

81 Velásquez Rodríguez/Honduras, para. 148



5 5

yakışır muameley� ve k�ş�ler�n kend�n� tam olarak 

gel�şt�rmes�n� teşv�k eden anayasal ve demokrat�k 

hukuk devlet� �lkeler� �le apaçık uyumsuz olduğu 

ortadadır.82

106. Ş�l� Yüksek Mahkemes� gözaltı ve kaybed�lme 

�le �lg�l� b�r kararında �nsanlığa karşı suç kavramının, 

suçun s�v�l halka karşı �şlenmes� unsuru konusunda 

şunları bel�rtm�şt�r:

İnsanlığa karşı suçların tesp�t ed�lmes�nde (yaygın 

veya s�stemat�k olma özell�kler�) kes�n unsurlar 

olmalıdır. Başka b�r dey�şle, �nsanlığa karşı suçta 

devlet görevl�ler� tarafından gerçekleşt�r�len b�r 

saldırı bulunmalıdır ve bu saldırı s�v�l halka yönelm�ş 

olmalıdır. Bu son �fade Müttef�k Kontrol Konsey�’n�n 

10 Numaralı Kanunu’na ve Nürnberg Statüsü’nün 6(c) 

maddes�ne �st�naden uluslararası ceza hukukundan 

normat�f olarak alınmıştır ve kullanılmaktadır. Bu 

�k�nc� unsurun yorumlanmasında, mağduru, ya da 

‘her kategor�den b�reyler’ �fades�n� azam� düzeyde 

kapsama amacını unutmadan yorumlanması 

ve açıklığa kavuşturulması gereken ‘mağdura 

atfed�leb�lecek statüyü’ […] ele aldığı �ç�n, b�rden fazla 

güçlük bulunmaktadır. Bu yüzden, eğer söz konusu 

olan b�r kısmı s�lahlı d�ren�ş eylem�nde bulunan 

b�rtakım �nsanlar b�le olsa, bu �fadeden o �nsanların 

‘herhang� b�r s�v�l halkın’ parçasını oluşturdukları 

anlaşılmalıdır.83

107. Panama Yüksek Mahkemes� Cruz Moj�ca 

Flores’�n kaybed�lmes� �le �lg�l� davada �nsanlığa karşı 

suç kavramının unsurlarını şöyle ele almıştır:

İnsanlığa karşı suç” tanımı hakkında b�lg� veren 

öneml� unsurlar, s�v�l b�r nüfusa karşı, yaygın veya 

s�stemat�k b�r saldırının parçası olarak, bu saldırının 

parçası olduğunu b�lerek �şlenen f��llere �şaret eder: 

bu f��ller öldürme ve zorla kaybetmey� de kapsar. Bu 

bağlamda saldırı, devlet pol�t�kası çerçeves�nde, bu 

pol�t�kayı sürdürmey� üstlenm�ş b�r örgütlenme �le 

ya da s�yas� gücü f��l� olarak (de facto) el�nde tutan 

b�r grup vasıtasıyla s�v�l nüfusa karşı bu eylemler�n 

gerçekleşt�r�lmes�n�n tekrarlanmasına yol açan 

b�r davranış b�ç�m� olarak tanımlanır. S�stemat�k 

ya da yaygın olma unsuru eylemler�n muhtel�f 

oluşundan pek çok b�rey�n etk�lenmes� anlamına 

gelmekted�r. S�yas� anlamda, devlet�n bu eylemler� 

cesaretlend�rmes� ya da kasten bu eylemler� 

önlemekten kaçınıyor olması gerek�r.84

108. Lat�n Amer�ka mahkemeler�, zorla kaybetme 

suçlarında zamanaşımı konusunda �k� t�p karar 

vermekted�r. B�r�nc�s� yaygın veya s�stemat�k olarak 

�şlend�ğ� kabul ed�len zorla kaybetme suçlarında 

�nsanlığa karşı suç tanımına �st�naden zamanaşımının 

�şlemeyeceğ�d�r. İk�nc�s� de zorla kaybetme suçunun 

�nsanlığa karşı suç tanımı �çer�s�nde kabul ed�lmese 

dah� tüm ülkeler�n �ç hukuklarında bulunan kaçırma 

ve alıkoyma suçlarının kes�nt�s�z yan� devam 

eden hal� olduğu ve kes�nt� gerçekleşmeden de 

zamanaşımının �şlemeyeceğ� yorumudur.

109. Bu yorum Türk Ceza Kanunu’nun 66. 

maddes�nde kes�nt�s�z suçlar �ç�n yapılan 

açıklamayla da örtüşmekted�r ve Türk Ceza 

Kanunu’nun 109. maddes�nde yer alan hürr�yet�nden 

yoksun kılma suçu mağdurun yer�n�n ve akıbet�n�n 

öğren�ld�ğ� güne kadar kes�nt�s�z b�r şek�lde devam 

etmekted�r.

110. Ş�l� Yüksek Mahkemes� devam eden (kes�nt�s�z/

mütemad�) b�r suç olarak kaçırma suçu hakkında 

şunları bel�rtm�şt�r:

Bu mahkeme bel�rtmey� uygun görür k� […] 

her ne kadar, kanunlarımızın h�çb�r hükmünde 

açıklanmadığı �ç�n devam eden suç kavramı 

doktr�nden gel�yor olsa da, şu da b�r gerçekt�r 

k� suçların sınıflandırılması sadece bazı �st�sna� 

durumlarda […] kanunda özel olarak yer almaktadır. 

Suçların büyük çoğunluğu Ceza Kanunu’nun 

kend�s�nden doğan, hukuken korunan yarar ya da özel 

bölümlerde bel�rt�len ceza� tanımlamaların yapısı g�b� 

çeş�tl� kurallara dayanır. Bu yüzden an� suç ve devam 

eden suç ayrımı aslında, devam eden suçla korunan 

hukuk� yararın uzayan zaman �le zarar görmes� 

82 Dava: 00230, Dosya: 95-006543-0007-CO, Hukuk�l�k Yorumu, 

Kosta R�ka Yüksek Mahkemes�, 12 Ocak 1996. 

 

83 La Moneda’da gözaltı-kayıp davası (Fernando Burgos ve 

d�ğerler�) – No. 24471, Sant�ago Yüksek Mahkemes�, 20 N�san 2006.

84 Cruz Moj�ca Flores Davası— Temy�z – Dosya No: 636-E, 

Panama Yüksek Mahkemes�, 26 Ocak 2007.
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ve ceza� tanımda yer ver�len eylemler�n özell�kle 

bu kademel� zararı yaratması noktasındadır. Eğer 

suç tek b�r anda tamamlanıyorsa – yan� suçun tüm 

b�leşenler�yle b�rl�kte tamamlanmasıyla net�celenen 

�cra sürec� tanımlanmış tek b�r anda sona er�yorsa 

– an� b�r suç söz konusu demekt�r. […] Bunun aks�ne, 

devam eden suçlarda tamamlanma anı zamana 

yayılır. Bu suçlarda, ceza� hareket�n tamamlandığı 

bell� b�r an hala mevcuttur fakat bu hareket kend�s�n� 

devamlı kılan ve zamana yayılan b�r hal veya duruma 

sebep olur. Kaçırma, böyles� b�r durumdur: fa�l 

mağduru hapseder ve böylece suç tamamlanmış 

olur fakat bu, fa�l�n �rades�ne bağlı olarak uzun ya da 

kısa b�r süre devam edecek olan hapsetmen�n sadece 

başlangıcıdır.85

111. Şunu da bel�rtmek gerek�r k�, Ş�l�’de 1978 yılında 

gerçekleşen ve bütün bu ağır �nsan hakları �hlaller�ne 

sebep olan asker� darben�n ardından 17 yıl geçt�kten 

sonra �lk serbest seç�mle başa gelen s�v�l hükümet�n 

�kt�darda bulunduğu dönemde hukukçular devam 
eden kaçırma yorumunu kullanmaya başladılar. 

Ancak, zorla kaybetme suçunu devam eden kaçırma 
olarak yorumlayan hukukçular, baskıcı devlet�n 

hukuk� mantığını kend�s�ne karşı kullanab�lecekler�n� 

düşündüler. Maalesef bu argümanı kullanarak 

cezasızlık zırhını aşmaya çalışan savcılar, 1990’ların 

başında ya meslekten �hraç ed�ld�ler ya da etk�s�z 

kalmaya zorlandılar. […] Ancak, devam eden 
kaçırma yorumu, yaklaşık 10 yıl sonra, şaşırtıcı 

b�r şek�lde tekrar gündeme geld�. […] D�ktatörlük 

dönem�yle k�ş�sel bağları olmayan genç savcı ve 

hak�mler �nsan hakları davalarına çok daha c�dd� b�r 

şek�lde eğ�lmeye başlarken, kıdeml� kuşak �ç�nde 

de çatlak sesler çıkmaya başlamıştı. Bunlardan b�r� 

de yargıç Juan Guzmán’dı. Muhafazakar eğ�l�ml� b�r 

yargıç olarak b�l�nen Guzmán’ı 1999’da harekete 

geç�ren unsurun ne olduğu çok tartışıldı; hatta kend�s� 

hakkında Amer�kan PBS telev�zyonu �ç�n “The Judge 

and the General” adında b�r belgesel b�le yapıldı. 

Sebeb� ne olursa olsun, Guzmán’ın açtığı davalar 

çok c�dd� b�r dönüşüme yol açtı. Darben�n hemen 

ardından oluşturulan ve P�nochet’n�n emr�yle farklı 

şeh�rlerde muhal�fler� öldürdükten sonra cesetler�n� 

yok eden Ölüm Kervanı (Caravana de la Muerte) 

çetes�, Guzmán’ın �lk hedef� oldu. Çok değ�l on yıl önce 

‘del� saçması’ olarak görülen devam eden kaçırma 
argümanı, bu davaların temel hukuk� dayanağını 

oluşturdu.86

112. Venezuela Yüksek Mahkemes� de kaçırma, 

alıkoyma ve zorla kaybetme suçunun devam eden 

karakter� üzer�ne şunları bel�rtm�şt�r:

[…] Zorla Kayıp Ed�lmeye Karşı Herkes�n 

Korunmasına Da�r B�ld�r�’n�n 17. maddes�nde, fa�ller 

kaybed�len k�ş�ler�n yer�n� ve akıbet�n� g�zlemeye 

devam ett�ğ� ve gerçekler ortaya çıkmadığı sürece, 

her türlü zorla kaybetme f��l�n�n süregelen ya 
da devam eden b�r suç olarak kabul ed�leceğ� 
bel�rt�lm�şt�r.

Ceza doktr�n�ne göre devam eden veya süregelen 
suçlar (del�tos permanentes o contínuos), ‘fa�ller�n 
eylemler�n�n zamana yayıldığı ve bu yüzden fa�l�n 
�rades� veya mağdurun yaptığı hareketler�n b�r 
net�ces� sonucu ya da her �k�s�n�n de kontrolü 
dışındak� koşullar sebeb�yle eylem sona erene 
kadar suçun tamamlanma sürec�n�n devam ett�ğ�’ 
suçlardır.

Devam eden ya da süregelen suçlarda ‘fa�l �rades� �le 

hukuk dışı b�r durumun bel�rl� b�r zaman sürec�nde 

devam etmes�ne neden olur (…); bu uzama, fa�l bu 

hukuk dışı durumdan vazgeçene kadar tamamlanma 

sürec� devam eden suçun sürmes�ne sebep olur.’

Devam eden veya süregelen suçlar, d�ğerler�n�n yanı 

sıra kaçırma ve zorla kaybetme suçlarını da kapsar 

çünkü bütün bu suçlarda mağdur hürr�yet�nden 

alıkonulduğu süre boyunca suçun tamamlanma 

sürec� devam eder.87

85 M�guel Ángel Sandoval Davası (Juan M�guel Contreras 

Sepúlveda ve D�ğerler�) — No. 517-04, Ş�l� Yüksek Mahkemes�, 17 

Kasım 2004.

86 Onur Bakıner, “Devam Eden B�r Suç Olarak Zorla Kaybed�lme 

Suçu: Ş�l� Örneğ�,” Fa�l�bell� İnsan Hakları Davaları İzleme Bloğu, 

<http://fa�l�bell�.org/yorum-anal�z/devam-eden-b�r-suc-olarak-

zorla- kaybed�lme-sucu-s�l�-orneg�/> 2014. 

 

87 Marco Anton�o Monaster�os Pérez Davası (Cas�m�ro José Yáñez) 

— Karar: 1747, Dosya: 06-1656, Venezüela Yüksek Mahkemes�, 10 

Ağustos 2007.
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113. Zorla kaybed�len Hasan Gülünay’ın akıbet�n�n 

araştırılması �ç�n başlatılan soruşturmanın 

etk�l� b�r b�ç�mde yürütülmed�ğ� �dd�ası d�kkate 

alınarak, zamanaşımı süres�n�n dolduğundan 

bah�sle kovuşturulmaya yer olmadığı kararı 

ver�lerek kapatılmasının, Türk�ye Cumhur�yet� 

Devlet� Anayasası’nın 3, 17 ve 19, AİHS.’n�n 2, 

3, 5 ve 13. maddeler�, Meden� ve S�yasal Haklar 

Sözleşmes�’n�n 2, 6, 7, 9. maddeler� �le İnsan 

Hakları Evrensel Beyannames�’n�n 3, 5 ve 8. 

maddeler� �le bu mütalaada açıklanan ulusal ve 

uluslararası hukuk normlarından kaynaklanan 

d�ğer tüm poz�t�f/negat�f yükümlülükler�n�n �hlal�n� 

oluşturduğunun tesp�t�ne,

114. İhlal kararı ver�lmes� hal�nde, �hlal�n ve 

sonuçlarının g�der�lmes� �ç�n zamanaşımı kararının 

kaldırılması ve soruşturmanın yen�den başlatılması 

�ç�n cumhur�yet savcılığına gönder�lmes� 

gerekt�ğ�n�n ve ayrıca mağdur yakınlarına 

katlandıkları ıstırap dolayısıyla her türlü onarımın 

sağlanmasının �cap ett�ğ�n�n saptanmasına,

115. Devam eden b�r �nsan hakkı �hlal� olarak zorla 

kaybetme olgusunu soruşturma yükümlülüğünün 

mağdurun kaybed�ld�ğ� koşullar, akıbet� ve 

bulunduğu yer açıklığa kavuşturulmadığı sürece 

devam edeceğ�n�n ve zamanaşımının bu koşullar 

altında �şlemeyeceğ�n�n tesp�t�ne,

116. İç hukukta zorla kaybetme suçu 

tanımlanmamış bulunduğundan kayıp durumunun 

Türk Ceza Kanunu’nun 109. maddes�nde yer 

alan ‘hürr�yetten yoksun kılma’ suçuna �l�şk�n 

düzenleme uyarınca mağdurun yer�n�n ve 

akıbet�n�n öğren�ld�ğ� güne kadar kes�nt�s�z b�r 

şek�lde devam edeceğ�n�n saptanmasına,

117. Devam eden suç yorumu kabul ed�lmed�ğ� 

takd�rde, Avrupa İnsan Hakları Mahkemes�’n�n 

�çt�hatları doğrultusunda, zorla kaybetme suçunda 

dava zamanaşımı süres�n�n ölüm kar�nes�n�n 

gerçekleşt�ğ� kabul ed�len tar�h ne �se o tar�hten 

�t�baren başladığının kabul ed�lmes� gerekt�ğ�n�n 

tesp�t�ne,

118. Suç tar�h�n� de kapsayan 1990-2000 yılları 

arasında, zorla kaybetme ve yasadışı keyf� 

�nfazların yaygın b�r �dar� prat�k olarak tezahür 

ett�ğ� d�kkate alınarak, b�reysel başvuru konusu 

suçun devlet görevl�ler� ve/veya bağlantılı k�ş� 

ve gruplar el�yle, s�stemat�k ve/veya yaygın 

uygulamanın b�r parçası olarak �şlenm�ş 

olması olasılığının kuvvet� karşısında başvuru 

konusu suçun ulusal ve uluslararası hukuksal 

düzenlemeler ve �çt�hatlar doğrultusunda 

�nsanlığa karşı suç kapsamında yargılanması 

gerekt�ğ�n�n saptanmasına,

119. Suç tar�h� olan 1992 yılı �t�bar�yle �nsanlığa 

karşı suç kavramı �ç hukukta düzenlenmem�ş olsa 

da suçun uluslararası hukukun genel kaynakları 

ve teamül hukuku �t�barıyla öngörüleb�l�r olduğu, 

yargı makamları bakımından bağlayıcı hükümler 

�çeren ve kanun�l�k �lkes�ne hukukun genel �lkeler� 

doğrultusunda �st�sna get�ren, Avrupa İnsan 

Hakları Sözleşmes�’n�n 7/2. maddes� �le Meden� 

ve S�yasal Haklar Sözleşmes�’n�n 15/2. maddeler� 

doğrultusunda soruşturulması gerekt�ğ�n�n tesp�t�ne,

120. Bu bakımdan �ç hukukta düzenleme 

bulunmayan tar�hte �şlenm�ş de olsa 

�nsanlığa karşı suçlar kapsamındak� 

suçların soruşturulmasında zamanaşımı 

�şlet�lemeyeceğ�n�n saptanmasına,

121. Kanun�l�k �lkes�n�n şüphel�ler leh�ne 

yorumlanması hal�nde 1982 Anayasası ve 

Olağanüstü Hal Kanunu gereğ�, sorumlular 

hakkındak� yargı muaf�yet� ve yasal yollara 

başvuru �mkanının bulunmadığı, aynı zamanda 

etk�l� başvuru yollarının kullanılmasının mümkün 

olmadığı 12 Eylül 1980 ve 12 Eylül 2010 

arasındak� dönem �ç�n zamanaşımının kes�lmes� 

gerekt�ğ�n�n tesp�t�ne,

122. Devlet�n garant� altına almakla yükümlü 

olduğu tüm haklardan ayrı olarak, hem �nsan 

hakları �hlaller�n�n mağdurlarının ve mağdur 

yakınlarının, hem de b�r bütün olarak Türk�ye 

toplumunun sah�p olduğu hak�kat� b�lme hakkı 

bağlamında, yukarıda sayılan �hlallerden ve 

bu �hlaller� ve sonuçlarını ortadan kaldıracak 

g�der�m yöntemler�nden bağımsız olarak, 

Türk�ye Cumhur�yet� Devlet�n�n, b�r yurttaşı 

olan Hasan Gülünay’ın zorla kaybed�lmes� 
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�le �lg�l� tüm koşulları, akıbet�n� ve beden�n�n 

bulunduğu yer� açıklığa kavuşturmak ve bu ağır 

�nsan hakkı �hlal�n� gerçekleşt�rm�ş ya da göz 

yummuş olab�lecek tüm fa�l ve sorumluların 

açığa çıkarılmasına �l�şk�n b�r yükümlülüğü 

bulunduğunun tesp�t�ne karar ver�lmes�,

Net�cede zamanaşımı süres�n�n dolması sebeb�yle 

ver�lm�ş olan kovuşturmaya yer olmadığına da�r 

kararın kaldırılması ve soruşturmanın yen�den 

başlatılması suret�yle ortaya çıkan madd� 

hak�kat�n başvurucu ve kamuyla paylaşılması 

gerekt�ğ� kanısındadırlar.

Saygılarımızla, 1 Kasım 2014

European Center for Const�tut�onal and Human 
R�ghts (Anayasal Haklar ve İnsan Hakları �ç�n 
Avrupa Merkez�)
Zossener Str. 55-58, Aufgang D

D-10961 Berl�n 

Hak�kat Adalet Hafıza Merkez�
Tütün Deposu Lülec� Hendek Cad. 

No:12 34425 Tophane/İstanbul

 
Hels�nk� Yurttaşlar Derneğ�
Dr. Ref�k Saydam Cad. D�lber Apt.

No:39 Kat:3 Da�re:10 Ş�şhane/İstanbul

İnsan Hakları Derneğ�
Necat�bey Cad. No:82/11-12

06430 Dem�rtepe/Ankara

 

İnsan Hakları Araştırmaları Derneğ�
Kültür Mah. İçel Sok. No:23-11 

Kızılay/Ankara

İnsan Hakları Gündem� Derneğ�
Gün�z Sok. No:38/8 06700 

Kavaklıdere/Ankara

 
Türk�ye Ekonom�k ve Sosyal Etüdler Vakfı
Mec�d�ye Mah. Dereboyu Cad. No:41 Kat:2-3-4 

34347 Ortaköy/İstanbul

Türk�ye İnsan Hakları Vakfı
M�thatpaşa Cad. No:49/11

6. Kat 06420 Kızılay/Ankara



ZO R L A K AY B E T M EL ER H A K K IN DA A M I C U S C U R I A E  R A P O RU6 0

EK-1 

EFRAIN BAMACA VELASQUEZ/ 

GUATEMALA DAVASINDA 

ULUSLARARASI HUKUKÇULAR 

KOMİSYONU TARAFINDAN 

AMERİKALILAR ARASI İNSAN 

HAKLARI MEHKEMESİ’NE 

SUNULAN AMICUS CURIAE*0 

 

* Bu çev�r� Hak�kat Adalet Hafıza Merkez� tarafından yapılmıştır. 
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2000 yılının Haz�ran ayında Adalet ve Uluslararası 

Hukuk Merkez�’n�n (CEJIL) taleb� üzer�ne, 

Uluslararası Hukukçular Kom�syonu (ICJ) 

Efra�n Bamaca Velasquez/Guatemala davasında 

Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Mahkemes�’n�n 

d�kkat�ne b�r am�cus cur�ae hukuk� mütalaası 

sundu. Amer�kalılar Arası İnsan Hakları 

Mahkemes� 25 Kasım 2000 tar�h�nde kararını 

açıkladı.

Guatemala Devr�mc� Ulusal B�rl�ğ� (URNG) 

ger�llalarından b�r� olan ve “Komutan Everardo” 

olarak tanınan Efra�n Bamaca Velasquez, 12 Mart 

1992 yılında Guatemala’nın doğusunda Nuevo 

San Carlos, Retalhuleu yakınlarındak� Montufar 

köyünde ordu ve ger�llalar arasında yaşanan b�r 

çatışmanın ardından “kayboldu”. Amer�kalılar 

Arası İnsan Hakları Kom�syonu tarafından tesp�t 

ed�len olgulara göre Efra�n Bamaca Velasquez, 

Guatemala Ordusu tarafından yakalandı, ordu 

b�nasında g�zl�ce alıkonuldu ve �şkenceye uğradı. 

O günden ber� de “kayıp”. 30 Ağustos 1996’da 

Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Kom�syonu 

onun adına Amer�kalılar Arası İnsan Hakları 

Mahkemes�’nde dava açtı.

Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Kom�syonu’nun 

bu davada �ler� sürdüğü en öneml� meselelerden 

b�r�, kaybolan k�ş�n�n yakınlarının sah�p olduğu 

hak�kat� b�lme hakkı ve devlet�n bu hakkı güvence 

altına alma yükümlülüğüydü. Uluslararası 

Hukukçular Kom�syonu tarafından sunulan am�cus 

cur�ae hukuk� mütalaası, b�lhassa bu meseleye 

odaklanıyor ve kaybolan k�ş�n�n yakınlarının sah�p 

olduğu bu hakkın gerek evrensel gerek bölgesel 

düzeyde, doktr�ne ve �çt�hada dayalı gel�ş�m� 

üzer�nde duruyor.

 Uluslararası  

 Hukukçular Kom�syonu  

 Tarafından Amer�kalılar  

 Arası İnsan Hakları  

 Mahkemes�’ne Efra�n  

 Bamaca Velasquez/  

 Guetamala Davasında  

 Sunulan Am�cus Cur�ae  

I. G�r�ş ve Özet

1. Uluslararası Hukukçular Kom�syonu saygıdeğer 

Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Mahkemes�’ne 

Efra�n Bamaca Velasquez/Guatemala davası 

çerçeves�nde, genel olarak �nsan hakları �hlaller� 

mağdurlarının ve a�leler�n�n, özell�kle de zorla 

kaybetme suçu mağdurlarının a�leler�n�n 

sah�p olduğu hak�kat� b�lme hakkına da�r 

değerlend�rmelerde bulunma fırsatı sunduğu �ç�n 

teşekkürler�n� sunar.

2. Uluslararası Hukukçular Kom�syonu, tüm 

dünyada hukukun üstünlüğü �lkes�n�n anlaşılması 

ve yer�ne get�r�lmes� �le �nsan haklarının 

güvence altına alınmasının sağlanab�lmes� �ç�n 

çalışan bağımsız b�r kuruluştur. Genel merkez� 

Cenevre’de (İsv�çre) bulunan kuruluş, 1952 yılında 

faal�yet göstermeye başlamıştır. Uluslararası 

Hukukçular Kom�syonu, dünyanın çeş�tl� 

yerler�nden çeş�tl� yasal s�stemler� tems�l eden 

45 seçk�n hukukçudan oluşmaktadır ve ayrıca 

90 ulusal b�r�m�n ve bağlı hukuk� kurumun yer 

aldığı b�r ağa sah�pt�r. Uluslararası Hukukçular 

Kom�syonu, B�rleşm�ş M�lletler Ekonom�k ve 

Sosyal Konsey�, UNESCO, Avrupa Konsey� ve 

Afr�ka B�rl�ğ� Örgütü’nde tems�lc� statüsüne 

sah�pt�r. Amer�ka Devletler� Örgütü kurumları �le 

de �şb�rl�ğ�ne dayalı �l�şk�lere sah�pt�r.
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3. Uluslararası Hukukçular Kom�syonu, hukukun 

üstünlüğü �lkes�n�n tam olarak uygulanmasının 

yanı sıra �nsan haklarına evrensel olarak saygı 

göster�lmes� �ç�n de çalışmaktadır. B�lhassa da 

�nsan hakları �hlaller� mağdurlarını adalete er�ş�m, 

onarım ve hak�kat� b�lme hakkı arayışlarında 

desteklemekted�r. Kuruluşumuz buna paralel 

olarak onarım ve hak�kat� b�lme hakları 

konusunda uluslararası boyutta yen� standartlar 

oluşturulmasına katkı sunmaktadır. Özell�kle 

de şu anda B�rleşm�ş M�lletler İnsan Hakları 

Kom�syonu tarafından değerlend�rme aşamasında 

bulunan Cezasızlıkla Mücadele �ç�n Eylem Yoluyla 

İnsan Haklarının Korunması ve Desteklenmes�ne 

İl�şk�n Prens�pler Set� ve Uluslararası İnsan 

Hakları Hukukunun Topyekûn İhlal� ve 

Uluslararası İnsan� Hukukun Ağır İhlaller�n�n 

Mağdurlarının Tazm�n ve Onarım Hakkı �ç�n Temel 

İlkeler ve Esaslar taslaklarının hazırlanmasına, 

Uluslararası Hukukçular Kom�syonu büyük 

katkıda bulunmuştur. Bunları göz önüne aldığında 

saygıdeğer Mahkeme Uluslararası Hukukçular 

Kom�syonu’nun Efra�n Bamaca Velasquez/

Guatemala davasına gösterd�ğ� özel �lg�y� 

anlayacaktır.

4. Uluslararası Hukukçular Kom�syonu bu am�cus 

cur�ae �le genel olarak �nsan hakları �hlaller� 

mağdurlarının ve a�leler�n�n, özell�kle de zorla 

kaybetme suçu mağdurlarının a�leler�n�n sah�p 

olduğu hak�kat� b�lme hakkına d�kkat çekmey� 

�stemekted�r (Konu I). Hak�kat� b�lme hakkı; 

�şkence veya d�ğer zal�mane, �nsanlık dışı ya da 

aşağılayıcı muameleye maruz kalmama hakkı 

(Konu II), onarım hakkı (Konu III), etk�l� b�r kanun 

yoluna başvuru hakkı (Konu IV) ve b�lg� ed�nme 

hakkı (Konu V) g�b� d�ğer haklarla çok yakından 

�lg�l�d�r. Benzer b�r şek�lde hak�kat� b�lme hakkı, 

devlet�n güvence altına alma yükümlülüğü 

(Konu VI) ve daha bel�rley�c� olarak soruşturma 

yükümlülüğü (Konu VII) �le de bağlantılıdır. 

Uluslararası Hukukçular Kom�syonu, saygıdeğer 

Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Mahkemes�’n�n 

bu davanın esasları hakkında karara varırken, 

değerlend�rmeler�n�, davanın esasına da�r 

ayrıntılar vasıtasıyla, zorla kaybetme suçu 

mağdurlarının yakınlarına sağlanan hak�kat� 

b�lme hakkına ve devlet�n bu hakkı güvence altına 

alma yükümlülüğüne dayandırması gerekt�ğ� 

kanaat�nded�r.

II. Hak�kat� B�lme Hakkı

5. İnsan hakları �hlaller� mağdurlarının ve 

yakınlarının hak�kat� b�lme hakkı son y�rm� yıl 

�çer�s�nde önem kazanmaya devam eden b�r 

haktır. Bu hakkın �ler� sürülmes�ne eşl�k eden 

b�r d�ğer olgu da b�rçok ülkede genel olarak 

gerçekleşen �nsan hakları �hlaller�ne da�r 

kanıtların toplanması, mağdurların akıbet� 

hakkındak� soruların aydınlığa kavuşturulması, 

�hlallerden sorumlu olanların açığa çıkarılması 

ve bazı durumlarda fa�ller�n yargılanması �ç�n 

altyapı çalışmalarının gerçekleşt�r�lmes� �ç�n 

kurulan “hak�kat kom�syonları” ve benzer 

mekan�zmalardır.

6. Hak�kat� b�lme hakkı sadece çağımızda 

ortaya çıkan b�r hak taleb� değ�ld�r. Bu hak tar�h 

boyunca mağdurlar, mağdurların yakınları ve bazı 

bağlamlarda toplum tarafından �ler� sürülmüştür. 

B�r asır önce Fransa’da görülen ve Avrupa’da 

�nsan haklarının gel�ş�m�n�n m�henk taşı olarak 

kabul ed�len meşhur Kaptan Alfred Dreyfus 

davasında, hak�kat� b�lme hakkı “�nsan aklının 

devlet aklına karşı” zafer�ne ve b�r adalets�zl�ğ�n 

onarılmasına fırsat veren �t�c� gücü oluşturdu. 

Kaptan Dreyfus Fransız Senatosu’na sunduğu 

ve haksız yere suçlandığı olaylara da�r tekrar 

soruşturma açılmasını talep ett�ğ� �fades�nde, 

“Senatoya hak�kat� b�lme hakkımı kabul etmes� 

çağrısında bulunuyorum” yazdı.1 Kaptan Dreyfus 

y�ne aynı amaçla Fransa Cumhur�yet� Başkanı’na, 

“Tüm haklarımdan yoksun kalmış değ�l�m: Her 

�nsan g�b� ben de onurumu korumak ve hak�kat� 

beyan etmek hakkına sah�b�m” yazdı.2 20. yüzyılın 

şafağında Kaptan Dreyfus’un haklarının �ade 

ed�lmes�, bu Fransız devlet görevl�s� tarafından 

1 Alfred Dreyfus’un Fransa Cumhur�yet� Senatosu’na Mektubu, 

�lk yayınlanma 14 Mart 1900 L’Echo of Par�s, sonrak� baskı Den�s 

Bred�n, L’affa�re. Ed. Jull�ard, Par�s 1983, sayfa 560 (Gayr� resm� 

çeviri).

2 Alfred Dreyfus’un Fransa Cumhur�yet� Başkanı Waldeck-

Rousseau’ya 26 Aralık 1900 tar�hl� Mektubu, L’affa�re a.g.e., s. 571 

bağımsız olarak yayınlandı (Gayr� resm� çeviri).
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sık sık �ler� sürülen hak�kat� b�lme hakkının zafer� 

anlamına gel�yordu.

7. Geçt�ğ�m�z yüzyılda �şlenen savaş suçları ve 

�nsanlığa karşı suçlar karşısında uluslararası 

toplumun atacağı adımlara yön veren �lkeler 

hak�kat ve adalet olmalıdır. Kolekt�f b�r hafıza 

�nşa etmeye ve yen� suçların �şlenmes�n� 

önlenmeye yönel�k toplumsal sürec�n 

vazgeç�lmez b�r öğes� olan hak�kat, adalet �le 

b�rl�kte Nürnberg Uluslararası Asker� Ceza 

Mahkemes�’n�n kurulmasında ana mot�flerden 

b�r�n� oluşturmuştur. B�rleşm�ş M�lletler 

Ayrımcılığın Önlenmes� ve Azınlıkların Korunması 

Alt Kom�syonu’nun Meden� ve S�yasal Hakları 

İhlal Eden Fa�ller�n Cezasızlığı konusundak� 

uzmanının söyled�ğ� g�b�, “Hafıza hakkı, Nürnberg 

Uluslararası Asker� Ceza Mahkemes� Statüsü’nün 

yazarlarının başlıca hedefler�nden b�r�yd�”3 

Uzmanlar Kom�syonu’nun, Güvenl�k Konsey�’n�n 

780 (1992) sayılı kararının ardından düzenled�ğ� 

n�ha� raporunda, Esk� Yugoslavya topraklarında 

�şlenen �nsan� hukuk ve Cenevre Sözleşmeler�’n�n 

ağır �hlaller�ne da�r bel�rtt�ğ� g�b�, “N�tek�m 

kaçınılmaz olarak varılacak sonuç, gelecektek� 

barışın adalet� gerekt�rd�ğ� ve adalet�n de hak�kat� 

tes�s etmekle başladığıdır.”4

a- Uluslararası İnsan� Hukuk

8. Uluslararası �nsan� hukuk s�lahlı çatışmalarda, 

zorla kaybed�lme suçu mağdurlarının yakınlarının 

hak�kat� b�lme hakkının uygulanab�l�r olduğunu 

açıkça kabul eder. Bu kabul uzun b�r evr�m�n 

meyves�d�r. Savaşta düşman tarafından 

kaybed�len savaşçıların bulundukları yer ve 

akıbetler�n�n yanı sıra, sevd�kler�n�n akıbet�n� 

öğrenmeye çalışan yakınlarının yaşadıkları 

acı deney�m, uluslararası �nsan� hukukun 

gel�ş�m�ndek� temel end�şelerden b�r� olmuştur. 

Bu alandak� �lk �lerlemeler, sırasıyla 1867 ve 

1869 yıllarında Par�s ve Berl�n’de düzenlenen 

3 B�rleşm�ş M�lletler belges�, E/CN.4/Sub.2/1993/6, parag. 85.

4 Uzmanlar Kom�syonu’nun, Güvenl�k Konsey�’n�n 780 sayılı 

kararının ardından kabul ed�len N�ha� Raporu, (1992), B�rleşm�ş 

M�lletler belgeler�, S/1994/674, 27 Mayıs 1994, Ek, parag. 320.

Uluslararası Konferanslarda gerçekleşm�şt�r.5 

1949 tar�hl� Cenevre Sözleşmeler�, s�lahlı 

çatışmanın her �k� tarafına da bu sorunların 

çözümü �ç�n yükümlülükler get�ren ve merkez� 

b�r araştırma kurumu öngören çeş�tl� maddeler 

�çermekted�r.6

9. 1960’larda ulusal kurtuluş savaşları ya da 

yabancı �şgallere veya ırkçı rej�mlere karşı 

mücadeleler g�b� yen� s�lahlı çatışmaların ortaya 

çıkması, kaybed�lenler�n maruz kaldıkları akıbete 

ve a�leler�n�n yaşadıkları ıstıraba gerekt�ğ� g�b� 

karşılık verme gereğ�ne daha da güçlü b�r şek�lde 

d�kkat çekt�. Bu sebepled�r k� Uluslararası 

Kızılhaç ve Kızılay Dernekler� Federasyonu 

tarafından 1973’te Tahran’da gerçekleşt�r�len 

XXII. Uluslararası Konferans’ta, s�lahlı çatışmanın 

taraflarına, b�lg� sağlamaları ve kaybed�lenler�n 

yer�n�n ve akıbet�n�n öğren�leb�lmes� �ç�n 

Uluslararası Kızılhaç Kom�tes� �le �şb�rl�ğ� 

yapmaları çağrısında bulunan V No’lu Karar 

oyb�rl�ğ�yle kabul ed�ld�.

10. 12 Ağustos 1949 tar�hl� Savaş Zamanında 

S�v�l K�ş�ler�n Korunmasına İl�şk�n Cenevre 

Sözleşmes�’ne (I numaralı Protokol olarak b�l�nen) 

Ek Protokol’ün 1977 yılında kabul ed�lmes�yle, 

“a�leler�n [kaybolan] yakınlarının akıbet�n� 

b�lme hakkının” (32. madde) varlığını açıkça 

tanıyan �lk sözleşme maddes� ortaya çıktı. Bu 

hak, kaybolanlar bakımından uluslararası �nsan� 

hukukun “temel b�r �lkes�” olarak kabul ed�ld� ve 

bu �lke Uluslararası Kızılhaç ve Kızılay Dernekler� 

Federasyonu tarafından 1973’te XXV. Uluslararası 

Konferans’ta XIII No’lu Kararla yen�den vurgulandı.

5 Franco�s Bugn�on, Savaş Mağdurlarının Korunması ve 

Uluslararası Kızılhaç Kom�tes�, Ed .Uluslararası Kızılhaç Kom�tes� 

[Le Com�te �nternat�onal de la Cro�x-Rouge et la protect�on des 

v�ct�mes de la guerre. Ed. Com�te Internat�onal de la Cro�x-Rouge], 

Cenevre, 1994, s. 569.

6 B�lhassa Harb Hal�ndek� S�lahlı Kuvvetler�n Hasta ve Yaralılarının 

Vaz�yetler�n�n Islahı İç�n Sözleşme’n�n (1. Sözleşme) 16. ve 17. 

maddeler�; Savaş Tutsaklarına Uygulanacak İşlemlere İl�şk�n 

Cenevre Sözleşmes�’n�n (3. Sözleşme)122 ve devamı maddeler�; 

Savaş Zamanında S�v�l K�ş�ler�n Korunmasına İl�şk�n Cenevre 

Sözleşmes�’n�n (4. Sözleşme) 136 ve devamı maddeler�.
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11. Uluslararası �nsan� hukukta kabul ed�len 

“kaybolma” kavramı kuşkusuz uluslararası 

�nsan hakları hukukunda formüle ed�len “zorla 

kaybed�lme” kavramından çok daha gen�ş 

kapsamlı. Genel olarak uluslararası �nsan� 

hukuktak� “kaybolma” kavramı b�r şahsın yer� ve 

akıbet� hakkında b�lg� ed�n�lemeyen her durumu 

kapsıyor. Aynı şek�lde “kaybolan” kavramı da bell� 

başlı pek çok durumu kapsıyor. Örneğ�n; düşmanın 

el�nde bulunup k�ml�ğ� bel�rlenemeyen hasta veya 

yaralılar, savaş tutsakları veya �s�mler� kayıt altına 

alınmamış ya da b�ld�r�lmem�ş olan savaş es�r� 

s�v�ller, “eylem hal�ndeyken kaybolan ger�llalar”, 

a�leler�ne haber ver�lmeden tutuklanan, 

hapsed�len ya da alıkonulan s�v�ller�n yanı sıra 

uluslararası �nsan hakları hukukunda tanımlandığı 

anlamıyla zorla kaybed�lme mağdurları. Bütün bu 

durumlarda uluslararası �nsan� hukuk, a�leler�n 

kaybolan yakınlarının akıbet�n� b�lme hakkını 

tanımaktadır.

12. 1949 tar�hl� Cenevre Sözleşmes� ve I numaralı 

Ek Protokol “zorla kaybed�lme” �fades�n� 

kullanmıyor olsa da bu kavram, “kaybolma” 

kavramının �çer�s�nde yer alıyor. Aynı şek�lde, 

uluslararası �nsan� hukuk a�leler�n, zorla 

kaybed�lme mağduru yakınlarının akıbet�n� 

b�lme hakkını tanıyor. 1981 yılında Man�la’da 

gerçekleşt�r�len XXIV. Uluslararası Kızılhaç ve 

Kızılay Konferansı’nda “zorla ya da �rade dışı 

kaybed�lmeler” �ç�n bu hakkın varlığı tey�t ed�ld� ve 

bu hak;

“B�rleşm�ş M�lletler Genel Kurulu’nun da pek 

çok kararında bel�rtt�ğ� g�b� a�leler�n, yakınlarının 

bulunduğu yer �le sağlık ve refahlarının nasıl 

olduğu hakkında b�lg�lend�r�lme hakkı vardır” 

den�lerek vurgulandı.

13. 1 numaralı Ek Protokol uluslararası 

s�lahlı çatışmalara uygulanmakta. Cenevre 

Sözleşmeler�’n�n ve 12 Ağustos 1949 tar�hl� 

Cenevre Sözleşmeler�’ne Ek ve Uluslararası 

N�tel�k Taşımayan S�lahlı Çatışmaların 

Mağdurlarının Korunmasına İl�şk�n Protokol’ün 

(II numaralı Protokol) ortak maddes� olan 3. 

madde, ne kaybolmaya ne de a�le üyeler�n�n 

zorla kaybed�lme mağdurları kategor�s� de 

dah�l olmak üzere kaybolan yakınlarının 

akıbet�n� b�lme hakkına da�r doğrudan h�çb�r 

�fade �çerm�yor. Bütün bu boşluklara rağmen 

Uluslararası Kızılhaç ve Kızılay Hareket�, zorla 

kaybed�lme mağdurlarının akıbet�n� b�lme hakkının 

hem uluslararası çatışma hem de �ç çatışma 

durumlarında uygulandığını vurgulamaktadır. 

Bu sebeple, bu hakkın varlığını tey�t eden XXIV. 

Uluslararası Kızılhaç ve Kızılay Konferansı’nda 

kabul ed�len kararda uluslararası çatışma ve �ç 

çatışma arasında ayrım yapılmamıştır.

14. Cenevre Sözleşmeler�’n�n ortak 3. maddes� ve 

bu sözleşmelere Ek II numaralı Protokol’ün

4. maddes�, savaşa doğrudan katılmamış 

şahıslara her koşulda �nsancıl muamele 

ed�lmes� gerekt�ğ� prens�b�n� get�rmekted�r. 

Bu �k� norm dayanak alındığında, “Kaybolan ya 

da ölen k�ş�lere da�r a�leler�ne b�lg� vermen�n 

redded�lmes�, h�ç şüphes�z bu yükümlülükle 

bağdaşmayan manev� b�r �şkence yöntem� teşk�l 

etmekted�r.”7

15. Hem savaş hem de barış zamanında 

gerçekleşen zorla kaybetme mağdurlarının 

a�leler�n�n hak�kat� b�lme hakkına da�r doktr�n 

dayanağını I numaralı Protokol’ün 32. 
maddes�’nden ve genel olarak da uluslararası 

�nsan� hukuktan almaktadır.8 Bu konunun 

görüşüldüğü �lk uluslararası toplantılardan 

b�r�, 1981 Ocak/Şubat’ında Par�s’te bu konunun 

ele alındığı k�ş�ler�n zorla kaybed�lmes� 

kolokyumudur. Kolokyum raportörü Fransız hak�m 

Lou�s Jo�net, n�ha� raporunda zorla kaybed�lme 

mağdurlarının a�leler� hakkında şunları 

bel�rtm�şt�r:

7 Franco�s Bugn�on, a.g.e., s. 576 (Gayr� resm� çeviri).

8 Örneğin, bkz. Rodolfo Mattarollo, “Cezasızlık, Demokras� ve 

İnsan Hakları” Orta Amer�ka Barış Köyler� �çer�s�nde, Cuademos 

Amer�kan İnsan Hakları Merkez� Ser�s� No:2, Ed. Codehuca, San 

Jose, KostaR�ka, 1991, s. 7, [“Impun�dad, democrac�a y derechos 

humanos” �n Por la V�da v la Paz He los Pueblos Centroamer�canos. 

Cuademos centro amer�canos de derechos humanos ser�es, No.2, 

Ed. Codehuca, San Jose, Costa R�ca, 1991, p.7]; and Er�c Dav�d, 

S�lahlı Çatışma Hukuku Prens�pler�, [Pr�nc�pes de dro�t des confl�ts 

armes] ed. Bruylant, Brüksel, 1994, para. 3.35, s. 502.
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“Korumadan yararlanma hakkı, Cenevre 

Sözleşmeler� ve Protokoller�’nde tanımlandığı 

g�b� a�leler�n sah�p olduğu temel b�r hak 

olan yakınlarının akıbet�n� b�lme hakkından 

doğmaktadır. […] Zorla ya da �rade dışı 

kaybed�lmeye maruz kalan k�ş�ler�n, f��l� olarak 

[de facto] poz�t�f hukukta ve özell�kle de Cenevre 

Sözleşmeler�’nde s�lahlı çatışma sırasında veya 

s�lahlı çatışma neden�yle kaybolan k�ş�lere 

tanınan aynı güvencelerden yararlanmayacağını 

bel�rtmek, �nsan� boyutta şok ed�c� -ve hukuk� 

olarak en azından paradoksal- olacaktır.9 

Buna dayanarak, Par�s Kolokyumu tavs�yes� 

şöyled�r:

“Barış zamanında kaybolan k�ş�lere ve a�leler�ne 

sağlanacak koruma, savaş zamanında kaybolan 

k�ş�lere tanınandan daha fazla -ya da evlev�yetle 

(a fort�or�) en azından eş�t- olmalıdır.”10

16. Savaş zamanında tanınan korumaya �st�naden 

barış zamanında eş�t ya da daha fazla koruma 

prens�b�, B�rleşm�ş M�lletler İnsan Hakları ve 

Olağanüstü Hal Özel Raportörü tarafından 

düzenlenen Olağanüstü Hal ve İst�sna� Koşullarda 

Askıya Alınmayacak Haklar Üzer�ne Uzmanlar 

Toplantısı’nda da yen�den vurgulanmıştır.11 

Uzmanlar toplantısı, mahkeme �çt�hatları ve 

B�rleşm�ş M�lletler özel raportörler�n�n kanaatler� 

arasındak� uyum göze alındığında hak�kat� b�lme 

hakkının uluslararası teamül hukukunun b�r 

9 Lou�s Jo�net, “Genel Rapor”, Unutmayı Reddetmek - K�ş�ler�n 

Zorla Kaybed�lmes� Pol�t�kası- �çer�s�nde, Par�s, Şubat 1981, 

[“Raport general”, �n Le refus de l’oubl� - La pol�t�que de d�spar�t�on 

forcee de personnes- Collogue He Par�s.Tanv�er/fevr�er 1981.] Ed. 

Berger-Levrau�t koleks�yonu, “Geleceğ�n Dünyaları” Par�s, 1982, 

s. 302 [Ed. Berger-Levrau�t, collect�on,“Mondes en deven�r”, Par�s, 

1982, p. 302] (Gayr� resm� çev�r�) .

10 Ib�d.

11 bkz. “Olağanüstü Hal ve İst�sna� Koşullarda Askıya Alınmayacak 

Haklar Üzer�ne Uzmanlar Toplantısı Raporu, Cenevre, 17-19 

Mart 1995”, B�rleşm�ş M�lletler İnsan Hakları ve Olağanüstü Hal 

Özel Raportörü’nün raporunda y�nelenm�şt�r, B�rleşm�ş M�lletler 

Dokümanı E/CN.4/Sub.2/1995/20, Ek I.

normu olduğu kararıyla sonuçlanmıştır.12

17. Uluslararası �nsan� hukuk zorla kaybed�lme 

mağdurlarının a�leler�n�n hak�kat� b�lme 

hakkına da�r hukuk� b�r kaynak olarak kabul 

ed�lmekted�r. Dolayısıyla B�rleşm�ş M�lletler 

Zorla ve İrade Dışı Kaybolmalar Çalışma 

Grubu, İnsan Hakları Kom�syonu’na sunduğu 

�lk raporunda zorla kaybed�lme mağdurlarının 

a�leler�n�n yakınlarının akıbet�n� b�lme hakkının 

varlığının tanınmasında dayanak olarak dört 

Cenevre Sözleşmes�’ne Ek 1977 tar�hl� I numaralı 

Protokol’ü gösterm�şt�r.13 Amer�kalılar Arası 

bağlamda 1988 yılında Amer�kalılar Arası İnsan 

Hakları Kom�syonu Arjant�n’de asker� rej�m 

sırasında kaybolan ya da kaybed�len a�leler�nden 

alınan çocukları ele alarak, uluslararası �nsan� 

hukukun ve daha bel�rg�n olarak “a�leler�n 

yakınlarının akıbet�n� b�lme hakkını tes�s eden” 

dört Cenevre Sözleşmes�’ne Ek 1977 tar�hl� I 

numaralı Protokol’ün normlarını tey�t etm�şt�r.14 

Ancak devletlerarası �nsan hakları organları 

ve mekan�zmaları hak�kat� b�lme hakkına d�ğer 

hukuk� kaynak ve belgelerden çağdaş dayanaklar 

bulmuştur. Bunlar arasında a�len�n korunması,15 

çocuğun ebeveynler�nden ayrılmama hakkı16 

ve Amer�ka bağlamında hukuk� korumadan 

yararlanma hakkı, hukuk� güvenceler, yargısal 

korunma ve b�lg� ed�nme hakkı yer almaktadır.

b- Uluslararası İnsan Hakları Koruma S�stem�

18. B�rleşm�ş M�lletler İnsan Hakları Kom�tes�, 

zorla kaybed�lme mağdurlarının a�leler�n�n 

hak�kat� b�lme hakkının varlığını açıkça 

12 Ib�d, para. 40, s. 57.

13 B�rleşm�ş M�lletler Belges�, E/CN.4/1435, 22 Şubat 1981, par. 

187.

14 Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Kom�syonu Yıllık Raporu, 1987-

1988. OAS belges�, OEA/Ser.L/V/II.74, Doc. 10, rev. 1, s. 359.

15 Uluslararası Meden� ve S�yas� Haklar Sözleşmes�’n�n 23. 

maddes� ve Amer�kan İnsan Hakları Sözleşmes�’n�n 17. maddes�.

16 Çocuk Hakları Sözleşmesi’nin 9. maddes�.
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§tanımaktadır. Zorla kaybed�lmeye da�r b�r 

davada İnsan Hakları Kom�tes� “başvurucu 

[Kom�teye sunulan tebl�ğ�n yazarı ve kaybolan 

k�ş�n�n annes�] kızına ne olduğunu b�lme hakkına 

sah�pt�r” sonucuna varmıştır.17

19. İnsan Hakları Kom�tes� “hak�kat� b�lme 

hakkı” �fades�n� kullanmaksızın ve kend�n� 

zorla kaybetme davaları �le kısıtlamaksızın 

Uluslararası Meden� ve S�yas� Haklar 

Sözleşmes� taraf devletler�n�, �nsan hakları 

�hlaller�n�n mağdurlarının �şlenen f��ller 

hakkında hak�kat� b�lme hakkının güvence altına 

alınması �ç�n uyarmıştır. İnsan Hakları Kom�tes� 

Guatemala’ya da�r n�ha� raporunun Sonuç 

Gözlemler�nde Guatemala yetk�l�ler�ne, d�ğer 

şeyler�n yanı sıra, “�nsan hakları �hlaller�n�n 

mağdurlarının bu f��ller hakkındak� hak�kat� 

b�lmes�n�” sağlamak �ç�n çalışması konusunda 

tavs�yede bulunmuştur.18

20. Zorla kaybed�lme mağdurlarının a�leler�n�n 

sah�p olduğu hak�kat� b�lme hakkı Zorla ve İrade 

Dışı Kaybolmalar Çalışma Grubu tarafından 

İnsan Hakları Kom�syonu’na sunduğu �lk 

raporundan �t�baren kabul ed�lmekted�r.19 

Çalışma Grubu �k�nc� raporunda kaybed�len 

k�ş�ler�n a�leler�ne da�r şu sonuca varmıştır:

“[Zorla kaybed�lenler�n a�leler�n�n] tartışmasız 

b�r şek�lde hak�kat� b�lme hakları vardır, bu hak 

yok sayılamaz ya da redded�lemez.”20

21. Zorla ve İrade Dışı Kaybolmalar Çalışma 

Grubu, zorla kaybetmeler�n mağdurlarının 

17 İnsan Hakları Komitesi, 21 Temmuz 1983 tarihli karar, Mar�a 

del Carmen Alme�da de Qu�ntero ve Elena Qu�ntero de Alme�da 

davası (Uruguay) Başvuru No. 107/1981, par. 14.

18 B�rleşm�ş M�lletler İnsan Hakları Kom�tes�, Gözlemler ve 

Tavs�yeler-Guatemala, B�rleşm�ş M�lletler Belges�, CCPR/C/79/

Add.63, par. 25.

19 B�rleşm�ş M�lletler Belges� , E/CN.4/1435, 22 Ocak 1981, par. 

187.

20 B�rleşm�ş M�lletler Belges� , E/CN.4/1492, 31 Aralık 1981, par.5.

a�leler�n�n hak�kat� b�lme hakkını,21 I numaralı 

Protokol’ün 32. maddes�n�n yanı sıra B�rleşm�ş 

M�lletler Genel Kurulu’nun muhtel�f kararlarına 

dayandırmıştır22. Çalışma Grubu 1984’te her 

türlü koşul �ç�n şu sonuca varmıştır:

“Uluslararası toplum, kayıp k�ş�ler�n yakınlarının 

onların yer� ve akıbet�n� b�lme hakkına sah�p 

oldukları konusunda açıkça karara varmıştır.”23

22. Zorla ve İrade Dışı Kaybolmalar Çalışma 

Grubu kaybolan ya da kaybed�len, a�leler�nden 

alınan çocuklar sorunu konusunu ele alırken 

uluslararası �nsan� hukuku �ler� sürmüş ve barış 

zamanında savaş zamanına �st�naden daha fazla ya 

da eş�t koruma prens�b�n� tey�t etm�şt�r. Çocuklar 

�ç�n savaş zamanında öngörülen koruma, barış 

zamanında evlev�yetle (a fort�or�) sağlanmalıdır.24

23. İnsan hakları �hlaller� mağdurlarının 

ve a�leler�n�n ve b�lhassa zorla kaybed�lme 

mağdurlarının a�leler�n�n sah�p olduğu hak�kat� 

b�lme hakkı B�rleşm�ş M�lletler İnsan Hakları 

Kom�syonu’nun farklı mekan�zmalarının yanı 

sıra Alt Kom�syon tarafından da tanınmaktadır. 

N�tek�m 1985’te, Ayrımcılığın Önlenmes� ve 

Azınlıkların Korunması Alt Kom�syonu Özel 

Raportörü Af yasaları ve İnsan Haklarının 

Korunması ve Güvence Altına Alınmasına 

Etk�ler� Hakkındak� N�ha� Raporu’nda, rıza 

dışı ve zorla kaybed�lme mağdurlarına da�r, 

a�leler�n “hak�kat� b�lme hakkının” g�derek 

daha çok kabul ed�lmekte olduğu sonucuna 

varmıştır.25 B�rleşm�ş M�lletler İnsan Hakları 

21 B�rleşm�ş M�lletler Belgeler�, E/CN.4/1435, 22 Ocak 1981, par 

186; ve E/CN.4/1983/14, par. 134.

22 B�lhassa Ş�l�’de �nsan haklarının durumuna da�r 34/179 ve 

35/188 numaralı kararlar.

23 B�rleşm�ş M�lletler Belges�, E/CN.4/1984/21, par. 171.

24 B�rleşm�ş M�lletler Belges�, E/CN.4/1984/21, par. 159.

25 “Af Yasaları ve İnsan Haklarının Korunması ve Güvence Altına 

Alınmasına Etk�ler�ne Da�r Çalışma”, B�rleşm�ş M�lletler Belges�, E/

CN.4/Sub.2/1985/16, s. 19.
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ve Olağanüstü Hal Özel Raportörü tarafından 

düzenlenen Olağanüstü Hal ve İst�sna� Koşullarda 

Askıya Alınmayacak Haklar Üzer�ne Uzmanlar 

Toplantısı’nda da hak�kat� b�lme hakkının 

“uluslararası teamül hukukunun b�r normu” 

olduğu kararına varılmıştır.26 Yargıçların ve 

savcıların bağımsızlığı sorununu ele almakla 

görevlend�r�len İnsan Hakları Kom�syonu Özel 

Raportörü Peru’ya da�r raporunda, Peru af 

yasalarının mağdurları hak�kat� b�lme haklarından 

mahrum bıraktığı sonucuna varmıştır.27

24. Ayrımcılığın Önlenmes� ve Azınlıkların 

Korunması Alt Kom�syonu Özel Raportörü meden� 

ve s�yas� hak �hlaller� fa�ller�n�n cezasızlığı sorunu 

konusunda “hak�kat� b�lme hakkının” -ya da b�zzat 

kullandığı tab�rle “b�lme hakkının” başlı başına var 

olan ve “vazgeç�lemez” b�r hak olduğu sonucuna 

varmıştır.28 Bu uzman tarafından gerçekleşt�r�len 
çalışma, şu anda B�rleşm�ş M�lletler İnsan Hakları 
Kom�syonu tarafından değerlend�rme aşamasında 
bulunan Cezasızlıkla Mücadele �ç�n Eylem Yoluyla 
İnsan Haklarının Korunması ve Desteklenmes�ne 
İl�şk�n Prens�pler Set� taslağının hazırlanmasıyla 
son bulmuştur.29 Bu projen�n prens�pler� 

arasında “mağdurların hak�kat� b�lme hakkı” da 

yer almaktadır. Özell�kle 3. prens�p şu koşulu 

get�rmekted�r:

“Herhang� b�r hukuk� süreçten bağımsız olarak, 

mağdurlar, a�leler� ve yakınları, �hlaller�n gerçekleşt�ğ� 

koşullar ve ölüm ya da kaybolma durumunda 

mağdurun akıbet� hakkında zamanaşımına tab� 

olmayacak şek�lde hak�kat� b�lme hakkına sah�pt�r”.

25. Cezasızlık sorunu uzmanına göre “Cezasızlıkla 

mücadele �ç�n eylem, adalet�n gerçekleşt�r�lmes� 

zorunluluğundan doğmaktadır, fakat yalnızca 

suçluyu cezalandırma amacını merkez alamaz. 

26 B�rleşm�ş M�lletler Belges�, E/CN.4/Sub.2/1995/20, EK I, par. 

40, s. 57.

27 B�rleşm�ş M�lletler Belges�, E/CN..4/1998/39/Add. 1, par. 131.

28 B�rleşm�ş M�lletler Belges�, E/CN.4/Sub.2/1993/6, par. 101.

29 B�rleşm�ş M�lletler Belges�, E/CN.4/Sub.2/1997/Rev.l, EK I.

Üç zorunluluğa yanıt vermes� gerek�r: sorumluları 

cezalandırmak, aynı zamanda mağdurların b�lme 

hakkını yer� get�rerek onarım sağlamak ve ayrıca 

kamu düzen�n� güvence altına alan otor�te olarak 

yetk�l�ler�n görevler�n� yer�ne get�rmeler�ne olanak 

sağlamak.” 30

26. B�rleşm�ş M�lletler İnsan Hakları ve 

Olağanüstü Hal Özel Raportörü, a�leler�n a�le 

üyeler�n�n akıbetler�ne da�r b�lg�lend�r�lme 

hakkının hukuk� dayanağının, Çocuk Hakları 

Sözleşmes�’nde, özell�kle de bu sözleşmen�n 9/4. 

maddes�’nde mevcut olduğunu vurgulamıştır.31 

Bu madde, Devlet tarafından kabul ed�len b�r 

yasa maddes� sebeb�yle çocukların a�les�nden 

ayrılması durumunda devlet�n, kayıp a�le üyes� 

ya da üyeler�n�n nerede bulunduğuna da�r temel 

b�lg�ler� çocuğa, ebeveynlere ve hatta bazı 

koşullarda d�ğer akrabalara verme yükümlülüğünü 

düzenlemekted�r.32

c- Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Koruma 
S�stem�

27. Amer�kan Devletler� Örgütü Genel Kurulu, 

“hak�kat� b�lme hakkı” �fades�n� kullanmamış 

olsa da muhtel�f kararlarında zorla kaybed�lme 

mağdurlarının akıbet� hakkında a�leler�ne b�lg� 

ver�lmes� konusunda üye devletler� uyarmıştır.33 

Bu uyarılar Genel Kurul’un, zorla kaybetme 

eylem�n�n �nsanlığa karşı suç teşk�l ett�ğ�n� �lan 

eden 666 (XIII-0/83)34 numaralı kararıyla -ve 

müteak�p kararlarıyla- tey�t ed�lm�şt�r.35

30 Meden� ve S�yas� Hak İhlaller�n�n Fa�ller�n�n Cezasızlığı Sorunu 

üzer�ne Uzman, B�rleşm�ş M�lletler Belges�, E/CN.4/Sub.2/1993/6, 

par.16 (or�j�nal� Fransızca, gayr� resm� çeviri).

31 B�rleşm�ş M�lletler Belges�, E/CN.4/Sub.2/1991/20, EK I, s. 45.

32 B�rleşm�ş M�lletler Belges�, E/CN.4/Sub.2/1991/20, EK I, s. 45.

33 Karar AG/RES. 618 (XII-0/82), kabul tar�h� 20 Kasım 1982, par. 7.

34 Karar AG/RES. 666 (XIII-0/83), kabul tar�h� 18 Kasım 1983 par. 5.

35 Örneğin, bkz. Karar AG/RES. 742 (XIV-0/84), kabul tarihi 17 

Kasım 1984.

EK-1 EFRAIN BAMACA VELASQUEZ/ GUATEMALA DAVASINDA ULUSLARARASI HUKUKÇULAR KOMİSYONU TARAFINDAN 

AMERİKALILAR ARASI İNSAN HAKLARI MEHKEMESİ’NE SUNULAN AMICUS CURIAE



ZO R L A K AY B E T M EL ER H A K K IN DA A M I C U S C U R I A E  R A P O RU6 8

28. Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Kom�syonu, 

hem genel olarak �nsan hakları �hlaller� 

mağdurlarının ve a�leler�n�n hem de özel 

olarak zorla kaybed�lme mağdurlarının ve 

a�leler�n�n hak�kat� b�lme hakkını uzun zamandır 

tanımaktadır. Amer�kalılar Arası Kom�syon 1985-

1986 yıllık raporunda şu sonuca varmıştır

“A�leler�, sevd�kler�n�n akıbet�n� öğrenmekten 

h�çb�r şey alıkoyamaz.”36

29. Kaybed�len k�ş�ler�n, ebeveynler�nden alınan 

ve daha sonra yasal a�leler� tarafından kend�ler�ne 

ver�lmes� talep ed�len reş�t olmamış çocukları 

konusundak� çalışmasında Amer�kalılar Arası 

İnsan Hakları Kom�syonu, hak�kat� b�lme hakkının 

varlığını uluslararası �nsan� hukuk normlarına 

dayandırarak tanımıştır.37 Bununla b�rl�kte 

Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Mahkemes�’n�n 

yıllar �çer�s�nde gel�şt�rd�ğ� doktr�n hak�kat� 

b�lme hakkının Amer�kalılar Arası İnsan Hakları 

S�stem�’nde de dayanak bulmasını sağlamıştır. 

N�tek�m Ignac�o Ellacur�a davasında Amer�kalılar 

Arası İnsan Hakları Kom�syonu şu karara 

varmıştır:

“El Salvador’da gerçekleşen ağır �nsan hakları 

�hlaller�ne sebep olan olaylara da�r hak�kat� ve 

bu olaylarda yer alanların k�ml�kler�n� b�lme 

hakkını kabul etmek, Devlet�n mağdurların 

yakınlarına ve genel olarak da topluma karşı 

b�r yükümlülüğüdür. Bu yükümlülük Amer�kan 

İnsan Hakları Sözleşmes�’n�n 1/1, 8/1, 25 ve 13. 

maddeler�nden kaynaklanmaktadır.”38

30. Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Mahkemes� 

oldukça gen�ş kapsamlı olan Velasquez Rodr�guez 

36 Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Kom�syonu Yıllık Raporu, 

1985-1986. OAS belges�, OEA/Ser. L/V/II.68, Doc. 8 rev 1, 28 Eylül 

1986, s. 205 (or�j�nal� İspanyolca, gayr� resm� çeviri).

37 Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Kom�syonu Yıllık Raporu, 

1987-1988. OAS belges�, OEA/Ser. L/V/II. 74, Doc. 10 rev 1, 16 

Eylül 1988, s. 359.

38 Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Kom�syonu, Rapor No. 136/99, 

22 Aralık 1999, Ignac�o Ellacur�a ve d�ğerler� Davası, par. 221 

(or�j�nal� İspanyolca, gayr� resm� çeviri).

kararında, zorla kaybetme mağduru k�ş�ler�n 

yakınlarının zorla kaybed�len k�ş�n�n akıbet�n� b�lme 

hakkının varlığını tanımıştır.39 Amer�kalılar Arası 

İnsan Hakları Mahkemes� God�nez Cruz davası 

kararında da bu hakkın varlığını tey�t etm�şt�r.40

31. Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Mahkemes� 

God�nez Cruz davası kararında “hak�kat� b�lme 

hakkı” �fades�n� kullanmasa da “mağdurun 

a�les�n�n ona ne olduğunu b�lme [hakkının]” 

varlığını tanımıştır.41 Benzer b�r şek�lde Blake 

kararında da Amer�kalılar Arası İnsan Hakları 

Mahkemes� şunu tekrarlamıştır:

“Amer�kan İnsan Hakları Sözleşmes�’n�n 8/1. 

maddes� N�cholas Blake’�n a�les�ne onun 

kayboluşu ve ölümü �le �lg�l� etk�l� b�r soruşturma 

talep etme hakkı vermekted�r.”42

d- Hak�kat� B�lme Hakkına Da�r B�lg�lenme

32. Yukarıda anlatılan �çt�hat ve doktr�n kaybolan 

k�ş�n�n yakınlarının gerçekten de kaybolanın 

akıbet�n� b�lme, b�r başka dey�şle hak�kat� b�lme 

hakları olduğu konusunda hemf�k�r. Bununla 

b�rl�kte, hem Amer�kalılar Arası İnsan Hakları 

Kom�syonu hem de Zorla ve İrade Dışı Kaybolmalar 

Çalışma Grubu’nun zorla kaybetme eylem�n�n 

etk�ler�ne da�r tecrübeye dayanan gözlemler�, 

kaybed�len k�ş�n�n yer� ve akıbet� hakkında b�lg�ye 

ulaşılamamasından etk�lenen �nsan gruplarının a�le 

kavramının ötes�ne geçt�ğ�n� ortaya koymaktadır. 

Bu yüzden Zorla ve İrade Dışı Kaybolmalar 

Çalışma Grubu, sadece a�le üyeler�n�n değ�l 

39 Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Mahkemes�, Velasquez 

Rodr�guez davası, 29 Temmuz 1988 tar�hl� karar, Ser� C: Kararlar ve 

Hükümler. No. 4. par. 181, s. 75.

40 Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Mahkemes�, God�nez Cruz 

davası, 20 Ocak 1989 tar�hl� karar, Ser� C: Kararlar ve Hükümler. 

No. 5. par. 191.

41 Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Mahkemes�, 3 Kasım 1997 

tar�hl� karar, Cast�llo Pdez davası, par. 90.

42 Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Mahkemes�, 24 Ocak 1998 

tar�hl� karar, Blake davası, par. 97.
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mağdurun d�ğer akrabalarının ve yakınlarının da 

end�şe ver�c� b�r bel�rs�zl�ğe maruz kaldıklarını, 

öyle k� kaybed�lmen�n bu ölçüde b�r d�z� mağduru 

olduğunu bel�rt�yor.43 Benzer şek�lde Amer�kalılar 

Arası İnsan Hakları Kom�syonu da kaybolan k�ş�n�n 

akıbet�n� b�lmemen�n sadece kaybolanın a�les�n� 

değ�l akrabalarını ve arkadaşlarını da etk�led�ğ�n� 

bel�rt�yor. Buradan hareketle, Amer�kalılar 

Arası İnsan Hakları Kom�syonu 1977 yılı senel�k 

raporunda zorla kaybetmen�n, kaybed�len k�ş�n�n 

akıbet� hakkındak� bel�rs�zl�k sebeb�yle a�les� 

ve arkadaşları �ç�n b�r tür �şkence olduğunu 

bel�rtmekted�r.44 Benzer b�r b�ç�mde Amer�kalılar 

Arası İnsan Hakları Kom�syonu 1978 yılı senel�k 

raporunda da zorla kaybetmen�n, mağdurun akıbet� 

hakkında b�r tek b�lg� �ç�n b�le aylarca ve bazen 

yıllarca bekleyen tüm a�le ve yakınlar topluluğunu 

aynı şek�lde etk�led�ğ� sonucuna varmaktadır.45

33. Zorla kaybetmen�n “�nsan hays�yet�ne karşı 

ağır ve nefret ver�c� b�r suç”46 ve zal�mane b�r 

eylem47 olma özell�ğ� ve b�rden fazla sayıda �nsan

hakkı �hlal�n� �çermes�48 genel olarak tüm toplumu 

etk�led�ğ� anlamına gel�yor. Zorla kaybetmen�n 

43 B�rleşm�ş M�lletler Belges�, E/CN.4/1990/13, par. 339.

44 Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Kom�syonu Yıllık Raporu, 

1977-1978. OAS belges�, OAS/Ser.L/V/II.43, doc.21, corr.l, s. 24. 

Ayrıca bkz. Arjant�n’de �nsan haklarının durumuna da�r Rapor, OEA/

Ser.L/V/II/49, doc. 19, s. 59.

45 Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Kom�syonu Yıllık Raporu, 1978. 

OEA/Ser.L/II.47, doc. 13 rev. 1, 29 Haz�ran 1979, s. 23. Aynı doğrultuda, 

bkz. Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Kom�syonu Yıllık Raporu, 1980-

1981. OEA/Ser.G, CP/doc.1201/1981, 20 Ek�m 1981, s. 113.

46 Amer�kalılar Arası K�ş�ler�n Zorla Kaybed�lmes� Sözleşmes�, 

Başlangıç, par. 3.

47 Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Kom�syonu Yıllık Raporu, 1982-

1983. OEA/Ser.L/V/II.61, doc.22, rev.l, s. 35.

48 Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Mahkemes�, Velasquez 

Rodr�guez davası, Temmuz 1988 tar�hl� karar, par. 155; God�nez 

Cruz davası, 20 Ocak 1989, par. 163; Fa�ren Garb� y Sol�s Corrales 

davası, 15 Mart 1989 tar�hl� karar, par. 147; ve Blake davası, 24 

Temmuz 1998 tar�hl� karar, par. 65.

kamu görevl�ler� tarafından yürütülen sadece 

yasadışı değ�l aynı zamanda özü �t�bar�yle g�zl� ve 

genell�kle terör ortamı yaratmak �ç�n kullanılan 

yöntemlerle bağlantılı �şlemlerle �ç �çe geçm�ş 

olduğunu bel�rtmeye gerek yok. Bu eylemler�n 

yarattığı tehl�kede olma h�ss� sadece kaybed�len 

k�ş�n�n a�les� ve yakınları arasında kalmaz; 

mağdurun mensubu olduğu tüm topluluk ve 

gruplara ve b�r bütün olarak toplumun tamamına 

yayılır. Zorla ve İrade Dışı Kaybolmalar Çalışma 

Grubu �sabetl� b�r şek�lde zorla kaybetmeler�n 

sadece mağdurların a�leler� �ç�n yıkıcı etk�ler� 

olmadığını, ayrıca bu eylemler� tecrübe eden 

toplumlarda da çok yıkıcı etk�lere yol açtığını kabul 

etmekted�r.49 Aynı görüş, zorla veya �rade dışı 

kaybed�lmeler�n sadece kaybed�len k�ş�n�n a�les�ne 

değ�l “aynı zamanda topluma da” büyük ıstırap 

verd�ğ�n�n kabul ed�ld�ğ� 1981 tar�hl� Kızılhaç ve 

Kızılay Dernekler� Federasyonu XXIV. Uluslararası 

Konferansı’nda da d�le get�r�lm�şt�r.50 B�lhassa 

zorla kaybetmen�n s�stemat�k ya da yaygın olarak 

uygulandığı ulusal şartlar, zorla kaybetmen�n 

toplumda yarattığı genelleşm�ş güvens�zl�k ortamını 

görünür kılmaktadır.51 Aynı şek�lde hak�kat� b�lme 

�steğ� de toplum �ç�n haklı ve zarur� olmaktadır.

34. Temelde �nsan hakları �hlaller� �ç�n del�l 

toplamak ve toplumun gerçekleşen olaylarla �lg�l� 

hak�kat� b�lme �ht�yacına cevap vermek �ç�n hem 

batı yarımkürede hem de d�ğer kıtalarda “hak�kat 

kom�syonları” ve benzer başka mekan�zmalar 

oluşturuldu. Farabundo Mart� Ulusal Kurtuluş 

Cephes� �le El Salvador Hükümet� arasında 27 

N�san 1991’de �mzalanan ve Hak�kat Kom�syonu 

kurulmasını düzenleyen Meks�ko Anlaşmaları’nda, 

1980 yılından ber� yaşanan ağır ş�ddet olayları 

hakkında “Toplum, hak�kat�n derhal kamuya 

49 B�rleşm�ş M�lletler Belges�, E/CN.4/1985/15, par. 291.

50 Kızılhaç ve Kızılay Dernekler� Federasyonu XXIV. Uluslararası 

Konferansı, 1981, Karar No: II “Zorla ve İrade Dışı Kaybolmalar”.

51 Örneğin, bkz. Arjantin’de İnsan Haklarının Durumuna Dair 

Rapor, Amerikalılar Arası İnsan Hakları Komisyonu, OEA/Ser.L/V/

II.49, doc.19, 11 Nisan 1980, s. 147; ve Guatemala’da İnsan 

Haklarının Durumuna Dair Üçüncü Rapor, Amerikalılar Arası İnsan 

Hakları Komisyonu, OEA/Ser.L/V/II.66, doc. 16, 3 Ekim 1980, s. 113.
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açıklanmasını talep etmekted�r” den�l�yordu.52 

Guatemala Hükümet� �le Guatemala Ulusal 

Devr�mc� B�rl�ğ� arasında 23 Haz�ran 1994 tar�h�nde 

�mzalanan ve Guatemala halkına ıstırap veren 

ş�ddet eylemler�n�n ve �nsan hakları �hlaller�n�n 

tar�h� b�r şek�lde aydınlatılması �ç�n oluşturulan 

Kom�syon da açıkça “Guatemala toplumunun 

hak�kat� tümüyle b�lme hakkını” tanımıştır.53

35. Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Kom�syonu 

hak�kat� b�lme hakkının bu boyutunu g�tt�kçe artan 

b�r b�ç�mde etraflıca ele almıştır. N�tek�m zorla 

kaybetmeler�n toplumsal etk�s�, Amer�kalılar 

Arası İnsan Hakları Kom�syonu’nun Guatemala’da 

�nsan haklarının durumu �le �lg�l� raporunda zorla 

kaybetmeler�n Guatemala toplumunu a�lev�, sosyal, 

manev� ve hukuk� boyutlarda etk�led�ğ� sonucuna 

varmasını sağlamıştır.54 Aynı doğrultuda ve genel 

b�r prens�p olarak Amer�kalılar Arası İnsan Hakları 

Kom�syonu şöyle b�r sonuca varmıştır:

 “Her toplum, gerçekleşen olaylar hakkında 

olduğu kadar benzer olayların b�r daha 

yaşanmaması �ç�n gayr�tab�î suçların �şlend�ğ� 

şartlar ve sebepler hakkında da vazgeç�lemez b�r 

b�ç�mde hak�kat� b�lme hakkına sah�pt�r.”55

52 Meks�ko Anlaşmaları, Anlaşma No. IV “Hak�kat Kom�syonu”, 

El Salvador Anlaşmaları: Barış Yolunda’nın �çer�s�nde, B�rleşm�ş 

M�lletler, DPI/1208-92615-Temmuz 1992-7M, s. 17 (or�j�nal� 

İspanyolca, gayr� resm� çeviri).

53 “Guatemala halkına ıstırap veren ş�ddet eylemler� ve �nsan hakları 

�hlaller�n�n tar�hsel olarak aydınlatılması �ç�n kom�syon kurulmasına 

da�r Anlaşma” par. 2, Barış anlaşmaları �çer�s�nde, Ed. Guatemala 

Cumhur�yet� Başkanlığı, Guatemala, 1977, [“Acuerdo sobre el 

establec�mento de la Com�s�6n para el esclarec�m�ento h�stor�co de las 

v�olac�ones a los derechos humanos y los hechos de v�olenc�a que han 

causado sufr�m�ento a la poblac�on guatemalteca”, preambulo, par. 2, �n 

T .os Acuerdos de Paz. Ed. Pres�denc�a de la Republ�ca de Guatemala, 

Guatemala 1997] s. 33 (or�j�nal� İspanyolca, gayr� resm� çeviri).

54 Guatemala’da İnsan Haklarının Durumuna Da�r Üçüncü Rapor, 

OEA/Ser.L/V/II.66. Doc. 16, 3 Ek�m 1985, s. 28

55 Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Kom�syonu Yıllık Raporu, 1985-

1986.OEA/Ser.L//V/II.68„Doc. 8 rev 1, 28 Eylül 1986, s. 205 (or�j�nal� 

İspanyolca, gayr� resm� çeviri).

36. Daha yakın b�r tar�hte Amer�kalılar Arası İnsan 

Hakları Kom�syonu şunu bel�rtm�şt�r:

“Hak�kat� b�lme hakkı, hem demokrat�k b�r 

s�stem�n �şlemes� �ç�n gerekl� olan b�lg�ye er�ş�m� 

toplumlar �ç�n garant� altına alan kolekt�f b�r hak 

hem de mağdurların yakınlarına b�r tür telaf� 

sağlayan b�reysel b�r haktır.”56

37. Benzer b�r perspekt�f, hak�kat� b�lme ya da b�lme 

hakkının mağdur ve/veya a�le üyeler� veya akrabaları 

tarafından tüket�lemeyecek b�r hak olduğunu 

bel�rten, Meden� ve S�yas� Hak İhlaller� Fa�ller�n�n 

Cezasızlığı Uzmanı tarafından da kabul ed�lm�şt�r. 

Gerçekten de toplum devlet�n tems�lc�ler� tarafından 

gerçekleşt�r�len bu zorla alıkonulmalar hakkında, 

mağdurların akıbet� hakkında, kamu görevl�ler�n� 

yönetmek ve denetlemekten sorumlu yetk�l�lere 

mahsus �şlemler hakkında, hak�kat� b�lme hakkına 

sah�pt�r. Uzmanın vardığı sonuç şudur:

“Hak�kat� b�lme hakkı �hlaller�n gelecekte 

tekrarlanmasını önlemek �ç�n tar�h�n üzer�ne ç�zg� 

çeken kolekt�f b�r haktır.”57

38. “Kolekt�f mağdur” uluslararası hukuka 

yabancı b�r kavram değ�l. B�rleşm�ş M�lletler 

Genel Kurulu tarafından kabul ed�len Suçtan 

ve Yetk� İst�smarından Mağdur Olanlara Adalet 

Sağlanmasına Da�r Temel Prens�pler B�ld�r�s�, 

mağduru “b�reysel veya toplu olarak, f�z�ksel veya 

ruhsal b�ç�mde yaralanma da dâh�l olmak üzere 

manev� acılar çeken” (1. ve 18. maddeler) k�mse 

olarak tanımlamaktadır.58 Ayrımcılığın Önlenmes� 

ve Azınlıkların Korunması Alt Kom�syonu’nun 

Onarım Hakkı Uzmanı, b�reyler�n, grupların ya da 

toplulukların tamamının alen� �nsan hakkı �hlaller�n�n 

mağdurları olab�lecekler� sonucuna varmıştır.59

56 Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Kom�syonu Rapor No. 136/99, 

22 Aralık 1999, Dava 10.488- Ignac�o Ellacur�a ve d�ğerler�, par. 224.

57 Meden� ve S�yas� Hak İhlaller�n�n Fa�ller�n�n Cezasızlığı Sorunu üzer�ne 

Uzman, B�rleşm�ş M�lletler Belges�, E/CN.4/Sub.2/1997/20, par. 17.

58 Karar 40/34, of 29 Kasım 1985.

59 B�rleşm�ş M�lletler Belges�, E/CN.4/Sub.2/1993/8, par. 14.
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e- Hak�kat� b�lme hakkının kapsamı

39. Zorla kaybetme mağdurlarının a�leler�n�n 

sah�p olduğu hak�kat� b�lme hakkı başlangıçta 

katı b�r b�ç�mde hakkın �nsan� yönüne, yan� 

sev�len k�ş�n�n akıbet�n� b�lme hakkına dayanarak 

yorumlandı. Ancak uluslararası �çt�hat ve doktr�n�n 

gel�ş�m� hak�kat� b�lme hakkının kapsamını g�tt�kçe 

gen�şlett�.

40. Günümüzde, devletlerarası �nsan hakları 

organları �ç�n hak�kat� b�lme hakkı sadece zorla 

kaybetme olgusuyla sınırlı değ�l ve tüm �nsan 

hakları �hlaller�n� kapsıyor. Bu sebeple İnsan 

Hakları Kom�tes� mağdurlar ve yakınlarının �nsan 

hakları �hlaller�yle �lg�l� hak�kat� b�lme hakkını tey�t 

etmekted�r.60 Hak�kat� b�lmek, salt �nsan� yönünün 

ötes�ne geçmekte ve söz konusu �hlaller�n hang� 

koşullarda gerçekleşt�ğ�n� ve fa�ller�n k�mler 

olduğunu b�lmey� de �fade etmekted�r. İnsan 

Hakları Kom�tes�, Uruguay’dak� b�r �şkence 

davasına da�r kararında, mağdurun gözaltına 

alındığı ve �şkence gördüğü koşulları b�lmes�n� 

engelleyen af yasasının, k�ş�y� etk�l� b�r başvuruda 

bulunma hakkından mahrum ederek Uluslararası 

Meden� ve S�yas� Haklar Sözleşmes�’ne aykırılık 

oluşturduğu sonucuna varmıştır. Kom�te, 

soruşturma yükümlülüğünün s�v�l b�r vatandaş 

olarak mağdurun üzer�ne düşmed�ğ�n�, bu t�p 

olaylardan k�m�n sorumlu olduğunu bel�rlemek 

zorunda olan Devlet’�n yükümlülüğü olduğu 

sonucuna varmıştır.61 Söz konusu davada mağdur, 

hak�kat� b�lme hakkını �nsan� yönüne dayanarak 

�ler� sürmem�şt�r; amaç “asker� yetk�l�ler 

tarafından gerçekleşt�r�ld�ğ� �dd�a ed�len �hlaller�n 

soruşturulması suret�yle uygun tazm�n�”n� 

sağlamaktır.62

60 B�rleşm�ş M�lletler İnsan Hakları Kom�tes�, Gözlemler ve 

Tavs�yeler-Guatemala, B�rleşm�ş M�lletler Belges�, CCPR/C/79/

Add.63, par. 25.

61 B�rleşm�ş M�lletler İnsan Hakları Kom�tes�, 19 Temmuz 1994 

tar�hl� karar, Hugo Rodr�guez davası (Uruguay), Başvuru No. 

322/1988, B�rleşm�ş M�lletler Belges�, CCPR/C/51/D/322/1988, 

pars. 12 (3) ve 14.

62 Ib�d, par. 3.

41. Ayrımcılığın Önlenmes� ve Azınlıkların 

Korunması Alt Kom�syonu’nun Onarım Hakkı 

Uzmanı’nın ve Cezasızlık Uzmanı’nın çalışmaları 

�le sundukları taslak prens�pler de aynı prens�b� 

ortaya koymaktadır: Hak�kat� b�lme hakkı tüm 

�nsan hakları �hlaller�n� kapsar. Cezasızlıkla 

Mücadele �ç�n Eylem Yoluyla İnsan Haklarının 

Korunması ve Desteklenmes�ne İl�şk�n Prens�pler 

Set� taslağına göre, mağdurların a�leler� ve 

yakınları “�hlaller�n gerçekleşt�ğ� koşullar 

hakkında” hak�kat� b�lme hakkına sah�pt�rler.63 

“Koşullar” kavramı hak�kat� b�lme hakkının �nsan� 

boyutunun ötes�ne geçer ve �hlaller�n nasıl, ne 

zaman, neden ve k�m tarafından gerçekleşt�r�ld�ğ� 

b�lg�s�n� de kapsar. Taslak met�n, “mahkeme 

dışı araştırma kom�syonlarının” hak�kat� b�lme 

hakkını güvence altına alan mekan�zmalardan 

b�r� olarak “olayları ortaya çıkarması”, “�hlal 

s�stem�n�n Devlet mekan�zmalarını açıklaması 

ve anal�z etmes�”, “mağdurları ve �zler�n� 

sürerek suça karışan �dar� yönet�mler�, 

kuruluşları ve özel kurumları tanımlaması” 

gerekt�ğ�n� bel�rtmekted�r.64 Kısacası bu 

görevler, mahkeme dışı b�r araştırma kom�syonu 

çerçeves�nde hak�kat� b�lme hakkının önem�n� 

ortaya koymaktadır. Uluslararası İnsan Hakları 

Hukuku ve Uluslararası İnsan� Hukuk İhlaller�n�n 

Mağdurlarının G�der�m ve Onarım Hakkına Temel 

ve Rehber İlkeler taslağının son hal�nde de, 

“olayların doğruluğunun �spatlanması ve hak�kat�n 

tamamen ve alen� b�r şek�lde açığa çıkarılması”65 

tazm�n kr�terler� açısından b�r onarım b�ç�m� olarak 

değerlend�r�lmekted�r. Taslak met�nde “hak�kat�n 

tamamı” �fades�n�n kapsamı tanımlanmasa da bu 

�faden�n hak�kat�n sadece �nsan� yönüyle kısıtlı 

olmadığı aş�kârdır.

42. Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Kom�syonu, 

hak�kat� b�lme hakkının kapsamını ve �çer�ğ�n� 

derecel� olarak tanımlamıştır. Başlangıçta bu hak, 

meydana gelen olayların yanı sıra bu suçların 

63 B�rleşm�ş M�lletler Belges�, E/CN.4/Sub.2/1997/Rev.l, EK I, 

Prens�p 3.

64 Ib�d, Prens�p 5, 7 ve 8.

65 B�rleşm�ş M�lletler Belges�, E/CN.4/2000/62, EK, s. 11, Prens�p 25 (b).
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�şlend�ğ� koşulları ve sebepler� b�lme hakkı olarak 

tanımlandı.66 Son dönemdek� kararlarda Amer�kalılar 

Arası İnsan Hakları Kom�syonu bu kapsamı “vuku 

bulan olayları, olayların kend�ne özgü şartlarını ve 

olaylarda k�m�n yer aldığı hakkında tam, eks�ks�z ve 

alen� hak�kat�” b�lme hakkı olarak �fade ederek daha 

açık b�r şek�lde tanımladı.67

III. Hak�kat, Zorla Kaybetme ve İşkence Yasağı

43. Kaybed�lenler�n yakınlarının sah�p olduğu 

hak�kat� b�lme hakkı, y�ne bu k�ş�ler�n de sah�p 

olduğu �şkence ya da d�ğer zal�mane, �nsanlık dışı 

ve aşağılayıcı muameleye veya cezaya maruz 

kalmama hakkı �le yakından �l�şk�l�d�r. Hem 

Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Kom�syonu’nun 

hem de Zorla ve İrade Dışı Kaybolmalar Çalışma 

Grubu’nun deneysel gözlemler� bu konudak� tüm 

kavramsal araştırmaların üzer�nde ve ötes�nde 

b�r kes�nl�ğe sah�pt�r. Amer�kalılar Arası İnsan 

Hakları Kom�syonu 1979 yılında, [zorla kaybetme] 

mağduru �le herhang� b�r temastan mahrum�yet�n 

ve bu bel�rs�zl�ğ�n a�le b�reyler�nde ve özell�kle de 

bazı vakalarda ebeveynler�n�n ya da yakınlarının 

alıkonulmasına tanıklık eden çocuklarda ağır 

ruhsal bozukluklar yarattığını bel�rtm�şt�r.68

44. Amer�kalılar Arası İnsan Hakları 

Kom�syonu’nun Arjant�n’dek� zorla kaybetmeler 

sorunu �le �lg�l� çalışmasındak� gözlemler� şöyled�r:

“[Ebeveynler� kaybed�len] bu çocukların pek 

çoğu ebeveynler�n� b�r daha asla görmeyecekler 

66 Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Kom�syonu Yıllık Raporu, 

1985-1986.OEA/SER.L//V/II.68, Doc. 8, rev. 1, 28 Eylül 1986, s. 205 

(or�j�nal� İspanyolca, gayr� resm� çeviri).

67 Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Kom�syonu, Rapor No. 37/00, 

13 N�san 2000, dava 11.481 - Monsef�or Oscar Arnulfo Romero 

y Galdamez, par. 148. Ayrıca bkz. Rapor No. 136/99, 22 Aralık 

1999, Dava 10.488 - Ignac�o Ellacur�a S.J. ve d�ğerler�, par. 221; 

ve Rapor No. 1/99, 27 Ocak 1999, Dava No. 10.480 - Luc�o Parada 

Cea ve d�ğerler�, par. 147.

68 Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Kom�syonu Yıllık Raporu, 1978. 

OEA/Ser.L/II.47, doc. 13 rev. 1, 29 Haz�ran 1979, s. 23 (or�j�nal� 

İspanyolca, gayr� resm� çeviri).

ve dolayısıyla bu kaybed�lmelere da�r anıları 

yüzünden b�rçok ps�koloj�k bozukluk m�ras 

alacaklar. […] 18-25 yaşları arasında sayısız kadın 

ve erkek, ebeveynler�n�n ya da kız veya erkek 

kardeşler�n�n akıbet� hakkında h�çb�r b�lg� sah�b� 

olmadan geçen zamanın yarattığı kaygılardan 

zarar görüyor. Eşler�nden ş�ddet yoluyla ayrılmış 

kadın ve erkekler, �çer�s�nde bulundukları 

durumun yarattığı çeş�tl� ekonom�k problemler�n 

ş�ddetlend�rd�ğ� c�dd� duygusal rahtsızlıklarla 

yaşıyor. Hala evl� m� olduklarını dul mu kaldıklarını 

b�lmeyen pek çok kadın ve erkek var. Pek 

çoğu, babanın ya da annen�n f�z�ksel ve manev� 

eks�kl�ğ�n�n her gün h�ssed�ld�ğ� b�r hanen�n 

varlığını devam ett�rmeye çalışmanın yarattığı 

stres yüzünden huzur, denge ve güvenl�k h�ss�n� 

kend� �çler�nde b�r daha asla yakalayamayacak.”69

45. B�rleşm�ş M�lletler Genel Kurulu 1978 yılında 

“[Zorla kaybetmeden kaynaklanan] bu koşulların 

kaybolan k�ş�ler�n yakınlarına, özell�kle de 

eşler�ne, çocuklarına ve ebeveynler�ne yaşattığı 

acı ve keder” den duyduğu dehşet� açıkça �fade 

ett�.70 Genel Kurul sonrak� kararlarında da bu 

kaygısını tekrar ett�.71 Zorla kaybetme eylem�yle 

kaybolan k�ş�ler�n a�leler�ne yaşatılan end�şe, acı 

ve ağır ıstırap normat�f olarak da kabul ed�ld� ve 

tanımlandı. N�tek�m B�rleşm�ş M�lletler Genel 

Kurulu tarafından 1992 yılında kabul ed�len Zorla 

Kaybed�lmeye Karşı Herkes�n Korunmasına 

Da�r B�ld�r�’de, “Zorla kayıp ed�lme, k�ş�ler� 

kanunun korumasının dışında bırakmakta ve hem 

kaybolan k�ş�lere hem de a�leler�ne büyük acılar 

vermekted�r” (madde 1/2) den�lerek bu husus 

açıkça �fade ed�ld�. B�ld�r�n�n d�l� çok kat� ve açık: 

zorla kaybetme, kaybed�len k�ş�ler�n a�leler�ne 

başlı başına (per se) ağır ıstırap vermekted�r.

69 Arjant�n’de İnsan Haklarının Durumuna Da�r Rapor, OEA/Ser.L/

II.49, doc. 19, 11 N�san 1980, s. 148 (or�j�nal� İspanyolca, gayr� 

resm� çeviri).

70 Karar 33/173, B�rleşm�ş M�lletler Genel Kurulu tarafından kabul 

ed�len “Kayıp k�ş�ler”, 20 Aralık 1978.

71 B�rleşm�ş M�lletler Genel Kurulu’nun, 1988 tar�hl� 43/159 no’lu, 

1990 tar�hl� 44/160 no’lu, 1991 tar�hl� 46/125 no’lu ve 1992 tar�hl� 

47/132 no’lu Kararları.
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a- Uluslararası İnsan Hakları Koruma S�stem�

46. İnsan Hakları Kom�tes�, kaybolan k�ş� ve a�le 

üyeler� arasındak� �let�ş�m�n engellenmes�n�n, 

Uluslararası Meden� ve S�yas� Haklar Sözleşmes� 

tarafından da korunan �şkence ya da d�ğer 

zal�mane, �nsanlık dışı ve aşağılayıcı muameleye 

veya cezaya maruz kalmama hakkının başlı başına 

(per se) �hlal� olduğunu bel�rtm�şt�r.72

İşkence ve kötü muamele yasağı �le hak�kat� b�lme 

hakkı arasında açıkça �l�şk� kurulan �lk karar, İnsan 

Hakları Kom�tes�’n�n Mar�a del Carmen Alme�da 

de Qu�nteros ve Elena Qu�nteros de Alme�da 

kararıdır. Söz konusu davada Kom�te aşağıdak� 

sonuçlara varmıştır:

“Kom�te, kızının kaybolmasının ve sonrasında 

nerede olduğu ve akıbet� hakkında devam eden 

bel�rs�zl�ğ�n annede yarattığı keder ve stres� 

anlamaktadır. Başvurucunun kızına ne olduğunu 

b�lmeye hakkı vardır. Bu bakımdan, kend�s� 

de kızının maruz kaldığı Sözleşme �hlaller�n�n 

b�lhassa da 7. madden�n �hlal�n�n mağdurudur.”73 

İnsan Hakları Kom�tes� bu kararında, kaybolan 

k�ş�n�n annes�n�n maruz kaldığı der�n ıstırabın başlı 

başına (per se) �şkence ya da d�ğer zal�mane veya 

�nsanlık dışı muamele yasağının �hlal� olduğunu, 

sorgulamaksızın kabul etm�şt�r. İnsan Hakları 

Kom�tes� annen�n yaşadığı keder ve ıstıraba da�r 

b�r kanıta gerek duymamış ve zorla kaybetmen�n 

ve a�le bağının varlığını yeterl� bulmuştur.

47. İnsan Hakları Kom�tes�, Sözleşmeye Üye 

Devletler �ç�n Sonuç Gözlemler�’nde bu prens�b� 

tekrarlamıştır. Cezay�r tarafından sunulan 

72 B�rleşm�ş M�lletler İnsan Hakları Kom�tes�: 25 Mart 1996 

tar�hl� Karar, Başvuru no. 542/1993, Katombe L. Tsh�sh�mb� 

davası (Za�re), CCPR/C/56/542/1993, par. 5.5; ve 25 Mart 1996 

tar�hl� karar, Başvuru no. 540/1996, Ana Rosar�o Cel�s Laureano 

davası, (Peru), CCPR/C/56/540/1993, par.8.5.

73 İnsan Hakları Komitesi: 21 Temmuz 1983 tarihli karar, Başvuru 

no. 107/1981, Mar�a del Carmen Alme�da de Qu�nteros davası 

(Uruguay), par. 14.

rapora da�r Sonuç Gözlemler�’nde Kom�te, 

kaybed�len k�ş�ler�n a�le üyeler� bakımından 

Devlet�n söz konusu zorla kaybetmelere da�r 

h�ç b�lg� sağlamaması ya da yeters�z b�lg� 

sağlamasının Uluslararası Meden� ve S�yas� 

Haklar Sözleşmes�’n�n 7. maddes�n�n �hlal�n� 

oluşturacağı sonucuna varmıştır.74 Benzer b�r 

şek�lde Uruguay tarafından sunulan rapora 

da�r Sonuç Gözlemler�’nde Kom�te, kaybed�len 

k�ş�ler�n a�le üyeler�ne uygulandığı göz önüne 

alındığında “Devlet�n Cezalandırıcı Yetk�ler�n� 

Fes�h Kanunu”nun zorla kaybetmeler�n etk�l� b�r 

b�ç�mde soruşturulması �ht�mal�n� engelled�ğ� 

�ç�n Uluslararası Meden� ve S�yas� Haklar 

Sözleşmes�’n�n 7. maddes�n�n �hlal�n� oluşturacağı 

sonucuna varmıştır.75

b- Avrupa İnsan Hakları Koruma S�stem�

48. Yakın b�r zamanda Avrupa İnsan Hakları 

Mahkemes� k�ş�ler�n zorla kaybed�lmes�n�n 

farklı yargısal boyutlarına da�r b�r karar 

verd�. 25 Mayıs 1998 tar�hl� Kurt/Türk�ye 

kararında Mahkeme, kaybed�len k�ş�n�n 

annes� bakımından zorla kaybetmen�n, 

İnsan Haklarının ve Temel Özgürlükler�n 

Korunmasına İl�şk�n Avrupa Sözleşmes�’n�n 3. 

maddes� �le korunan �şkence ve kötü muamele 

yasağının �hlal�n� oluşturduğuna kanaat 

get�rm�şt�r.76 Avrupa İnsan Hakları Mahkemes�, 

başvurusuna karşılık devlet yetk�l�ler�n�n 

harekets�zl�ğ� bağlamında, kaybolan k�ş�n�n 

annes�n�n yaşadığı kaygının başlı başına 

(per se) Avrupa Sözleşmes�’n�n 3. maddes� 

�le korunan güvencen�n �hlal� olduğunu 

zımnen �fade etm�şt�r. Bu sonuca varmak 

�ç�n Mahkeme, kaybolan k�ş�n�n annes�n�n 

yaşadığı acıya da�r herhang� b�r ek del�le 

�ht�yaç duymamış, mağdurla a�le bağını yeterl� 

saymıştır.

74 B�rleşm�ş M�lletler Belges�, CCPR/C/79/Add.95, 18 Ağustos 

1998, par. 10.

75 B�rleşm�ş M�lletler Belges�, CCPR/C/79/Add.90.

76 25 Mayıs 1998 tar�hl� karar, Kurt/Türk�ye, Dava No. 

15/19997/799/1002, par. 134.
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c- Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Koruma 
S�stem�

49. Amer�kan Devletler� Örgütü (OAS) Genel 

Kurulu’na sunduğu 1977 yılı senel�k raporunda 

Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Kom�syonu, 

zorla kaybed�len k�ş�n�n akıbet� hakkında 

yaşadıkları bel�rs�zl�k sebeb�yle a�les� ve 

arkadaşları �ç�n zorla kaybetmen�n gerçek b�r 

�şkence türü olduğunu bel�rtm�şt�r.77 Bu kanaat 

Kom�syon tarafından sonrak� pek çok senel�k 

raporda da tekrar ed�lm�şt�r. Amer�kalılar Arası 

İnsan Hakları Kom�syonu Arjant�n raporunda, 

kaybed�len�n a�les� tarafından yaşanan ıstırabın, 

(kaybed�len k�ş� hakkındak�) durum sorumlularca 

ve kes�n b�r şek�lde aydınlatılana kadar devam 

edeceğ�ne karar verm�şt�r.78

50. Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Mahkemes�, 

Blake kararında N�cholas Blake’�n zorla 

kaybed�lmes�n�n a�le üyeler�n�n ps�koloj�k ve 

manev� bütünlüğüne zarar vererek ağır ıstırap ve 

kaygıya yol açtığını tesp�t etm�şt�r. Amer�kalılar 

Arası Mahkeme bu ıstırabın Amer�kan İnsan 

Hakları Sözleşmes�’n�n 5. maddes�n�n �hlal�n� 

oluşturduğuna karar verm�şt�r.79

IV. Hak�kat� B�lme Hakkı ve Onarım Hakkı

51. Ayrımcılığın Önlenmes� ve Azınlıkların 

Korunması Alt Kom�syonu’nun Onarım Hakkı 

Uzmanının bu hakka da�r taslak prens�pler�n 

bel�rlend�ğ� çalışmasında, hak�kat� b�lme 

hakkının varlığı tanınmaktadır. Uzman bu 

sorunu onarım hakkı perspekt�f�nden ele 

almakta ve daha bel�rg�n b�r b�ç�mde �nsan 

77 Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Kom�syonu Yıllık Raporu, 

1977-1978. OEA/Ser.L/V/II.43, doc.21, corr.l, p. 24. bkz. 

Arjant�n’de İnsan Haklarının Durumuna Da�r Rapor. 1980. OAS 

belges� OEA/Ser.L/V/II/49, doc. 19, p. 59.

78 Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Kom�syonu, Arjant�n’de İnsan 

Haklarının Durumuna Da�r Rapor 1980. OAS belges�, OEA/Ser.L/V/

II.49, doc. 19, p. 147.

79 Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Mahkemes�, 24 Ocak 1998 

tar�hl� karar, Blake davası, s. 116.

hakları �hlaller� hakkında meydana gelenler� 

b�lme hakkının b�r tazm�n yöntem� olduğu 

kanaat�ne varmaktadır.

52. Uzman Prof. Theo van Boven �lk 

çalışmalarından b�r�nde, resm� soruşturma 

sonucu hak�kat�n keşfed�lmes�n�n mağdurlara 

sağlanan öneml� tazm�n yöntemler�nden b�r� 

olduğunun göz ardı ed�lmemes� gerekt�ğ�ne 

�şaret etmekted�r.80 Uzman özell�kle bu �fadey� 

kullanmasa da “hak�kat� b�lme hakkı”na “onarım 

hakkı”nın b�r b�leşen� olarak, tazm�n kr�terler� 

altında yer verm�şt�r. Uluslararası İnsan Hakları 

Hukuku ve Uluslararası İnsan� Hukuk İhlaller� 

Mağdurlarının G�der�m ve Onarım Hakkına Da�r 

Temel ve Rehber İlkeler81 taslağında, onarımın 

ve tazm�n�n yöntemler�nden b�r�n�n de “olayların 

ortaya çıkarılması ve hak�kat�n tamamının alen� 

b�r şek�lde açıklanması” anlamına geld�ğ�, b�r �lke 

olarak kabul ed�lm�şt�r.

53. Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Kom�syonu, 

hak�kat� b�lme hakkının “ayrıca mağdurların 

yakınları �ç�n, tazm�n�n b�r türünü karşılayan 

özel b�r hak” olduğuna karar verm�şt�r.82 Yakın 

tar�hl� b�r kararında Kom�syon ayrıca şu sonuca 

varmıştır:

“Vuku bulan olayları, olayların kend�ne özgü 

şartlarını ve olaylarda k�m�n yer aldığı hakkında 

tam, eks�ks�z ve alen� hak�kat� k�ş�ler�n ve 

toplumun b�lme hakkı, tazm�n ve tekrarlanmama 

garant�s� bakımından �nsan hakları �hlaller�nde 

onarımın b�r parçasıdır.”83

80 “İnsan Hakları ve Temel Özgürlükler� Ağır B�r Şek�lde 

İhlal Ed�len Mağdurlara Onarım, G�der�m ve Tazm�nat Hakkı 

Sağlanmasına Da�r Çalışma”, B�rleşm�ş M�lletler Belges�, E/

CN.4/1990/10, par. 40.

81 B�rleşm�ş M�lletler Belges�, E/CN.4/2000/62, ek.

82 Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Kom�syonu, Rapor No. 

136/99, 22 Aralık 1999, Ignac�o Ellacur�a ve d�ğerler�, par. 224.

83 Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Kom�syonu, Rapor No. 37/00, 

13 N�san 2000, Dava 11.481, Monsenor Oscar Arnulfo Romero y 

Gal�ndez - El Salvador, par. 148.
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V. Hak�kat� B�lme Hakkı, Hukuk� Güvenceler ve 
Etk�l� b�r Hukuk Yoluna Başvurma Hakkı

54. Zorla kaybed�lme mağdurlarının a�leler�n�n 

hak�kat� b�lme hakkı, hukuk� güvenceler�n yanı 

sıra etk�l� b�r hukuk yoluna başvurma hakkıyla 

da yakından �l�şk�l�d�r. Amer�kalılar Arası İnsan 

Hakları Mahkemes� Blake davasında verd�ğ� 

kararda bu yapısal �l�şk�y� açıkça ortaya koymuş 

ve şunları bel�rtm�şt�r:

“Sözleşme’n�n, ‘tüm zorla kaybetme f��ller�, 

mağdurları hukuk� korumanın dışına çıkarır ve 

mağdurun ve a�les�n�n büyük ıstırap yaşamasına 

sebep olur” hükmünü taşıyan 8/1. maddes� de 

mağdur yakınlarının hukuk� güvence hakkını 

�çer�r. […] Dolayısıyla Amer�kan Sözleşmes�’n�n 

8/1. maddes� N�cholas Blake’�n yakınlarının onun 

ölümünün ve kaybed�lmes�n�n etk�l� b�r b�ç�mde 

soruşturulmasını �steme hakkını tanımaktadır.”84

55. Kaybed�len k�ş�n�n nerede olduğunu ve 

akıbet�n� b�lme hakkı sadece a�les�n�n soruşturma 

başlatılması g�r�ş�m�yle yer�ne get�r�lmez. İç 

hukukta etk�l� olan hükümler�n uygulanması 

doğası gereğ�, kaybed�len k�ş�n�n yer�n�n ve 

akıbet�n�n bel�rlenmes� �ç�n uygulanması gereken 

yöntemd�r. Bu husus Amer�kalılar Arası İnsan 

Hakları Mahkemes�’n�n Blake kararında da 

Amer�kan Sözleşmes�’n�n 25. maddes�’ne atıf 

yapılarak bel�rt�lm�şt�r:

“…Devlet�n etk�l� b�r �ç hukuk yolu sağlama 

yükümlülüğü, hürr�yet�nden yoksun kılınan 

k�ş�ler�n yer�n� bel�rlemede ve her koşulda zorla 

kaybetmeler� engellemede öneml� b�r araçtır.”85

56. Aynı şek�lde sevd�kler� kaybed�len a�le 

üyeler�n�n kaybed�len k�ş�n�n yer�n� ve akıbet�n� 

b�lme hakkı �le kaybed�len k�ş�n�n akıbet�n�n 

ortaya çıkarılması �ç�n mahkemelere başvuruda 

bulunulması arasında da yapısal b�r bağlantı 

vardır. Bu bağlantı Zorla Kaybed�lmeye Karşı 

84 Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Mahkemes�, 24 Ocak 1998 

tar�hl� karar, Blake davası, par. 97.

85 Ib�d, par. 103.

Herkes�n Korunmasına Da�r B�ld�r�’de (madde 

9) ve Zorla Kaybed�lmeye Karşı Amer�kan 

Sözleşmes�’nde (madde 10) de kurulmuştur. 

Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Kom�syonu bu 

bağlantıyı şöyle kurmaktadır:

“Hak�kat� b�lme hakkı ayrıca, Amer�kan 

Sözleşmes�’n�n �çer�ğ�ndek� hakların korunması 

�ç�n kolayca ve �ved�l�kle başvuruda bulunma 

hakkını da �çeren 25. maddes�yle de �l�şk�l�d�r.”86

VI. Hak�kat� B�lme Hakkı ve B�lg� Ed�nme Hakkı

57. B�lg� ed�nme hakkı Amer�kan İnsan Hakları 

Sözleşmes�’n�n yanı sıra (madde 13) Uluslararası 

Meden� ve S�yas� Haklar Sözleşmes� (madde 19) 

�le de korunmaktadır. Zorla Kaybed�lmeye Karşı 

Herkes�n Korunmasına Da�r B�ld�r� her türlü 

hürr�yet�nden yoksun kılma hal�n�, alıkonulmanın 

nerede gerçekleşt�r�ld�ğ�n� ve kaybetme söz 

konusu �se soruşturmadan elde ed�len tüm 

bulguları b�lme hakkını tanımaktadır (10. ve 13. 

maddeler). Benzer şek�lde B�rleşm�ş M�lletler’�n 

Yasadışı, Keyf� ve Yargısız İnfazların Etk�l� B�r 

Şek�lde Önlenmes� ve Soruşturulması Hakkında 

Prens�pler� de hürr�yetten yoksun bırakma, 

alıkonulma yer� ve sevd�kler�n�n ölümüne �l�şk�n 

soruşturmanın g�d�şatı hakkında b�lg� ed�nme 

hakkını tanımaktadır (6. ve 16. prens�pler). Ayrıca 

Uluslararası İnsan Hakları Hukuku ve Uluslararası 

İnsan� Hukuk İhlaller� Mağdurlarının G�der�m ve 

Onarım Hakkına Da�r Temel ve Rehber İlkeler’e87 

göre, mağdurun (ve a�les�n�n) başvuruda bulunma 

hakkı “�hlallere da�r olgusal b�lg�lere er�ş�m” 

hakkını da �çermekted�r (prens�p 11).

58. Hak�kate er�ş�m hakkı �le b�lg�ye er�ş�m ve b�lg� 

ed�nme hakkı arasında yapısal b�r �l�şk� vardır. 

Genel olarak, Amer�kalılar Arası İnsan Hakları 

Kom�syonu’nun defalarca değerlend�rd�ğ� g�b�; 

“Ağır �nsan hakları �hlaller�ne yol açan olaylara 

da�r hak�kat� […] ve bu olaylarda yer alanların 

86 Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Kom�syonu, Rapor No. 

136/99, 22 Aralık 1999 tar�hl� karar, Dava 10.488 - Ignac�o 

Ellacur�a S.Jetal, par. 225.

87 B�rleşm�ş M�lletler Belges�, E/CN.4/2000/62, ek.
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k�ml�kler�n� b�lme hakkı, devlet�n mağdurların 

a�leler�ne ve genel olarak da topluma karşı 

yer�ne get�rmes� gereken b�r yükümlülüktür. Bu 

yükümlülük Amer�kan Sözleşmes�’n�n 1/1, 8/1, 

25 ve 13. maddeler�nden doğmaktadır.”88 Aynı 

doğrultuda Amer�kalılar Arası İnsan Hakları 

Kom�syonu şunu bel�rtmekted�r:

“Amer�kan Sözleşmes� b�lg�ye ulaşma ve b�lg� 

ed�nme hakkını, özell�kle de Mahkeme ve 

Kom�syon tarafından Devlet�n k�ş�n�n akıbet�n� 

ortaya çıkarma yükümlülüğü bulunduğunun 

bel�rt�ld�ğ� zorla kaybetme vakalarında 

korumaktadır.”89

VII. Güvence Altına Alma Yükümlülüğü

59. Uluslararası �nsan hakları hukuku devletlere 

�k� kategor�de yükümlülük get�rmekted�r: b�r� 

�nsan hakları �hlaller�nden kaçınma yükümlülüğü 

ve d�ğer� de bu haklara saygı göster�lmes�n� 

garant� altına alma yükümlülüğüdür. İlk� devlet�n 

doğrudan �nsan haklarını -�ster �cra� �ster 

�hmal� olsun- �hlal etmeme yükümlülüğü �le 

�l�şk�l� b�r d�z� yükümlülükten oluşmaktayken; 

�k�nc�s� devlet�n b�reylere sağlamakla 

yükümlü olduğu, �nsan hakları �hlaller�n�n 

soruşturulması, cezalandırılması ve onarım 

haklarına �şaret eder. Yan� devlet hukuk� açıdan 

�nsan haklarının garantörü konumundadır k� 

bu konum hakların korunması ve sağlanması 

�le �lg�l� öneml� yükümlülükler doğurur. İşte 

bu sebebe dayanarak �çt�hatta ve doktr�nde 

“garant� altına alma yükümlülüğü” kavramı 

devlet�n �nsan hakları konusunda bu hukuk� 

poz�syonundan kaynaklanan temel b�r kavram 

olarak �ncelenmekted�r. Dolayısıyla, b�reyler�n 

haklarını tam olarak güvence altına alma 

88 Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Kom�syonu, Rapor No. 136/99, 

22 Aralık 1999 tar�hl� karar, Dava No.10.488 - Ignac�o Ellacur�a ve 

d�ğerler�, par 221. Ayrıca bkz.: Rapor 37/00, 13 N�san 2000 tar�hl� 

karar, Case 10.481 Monsenor Oscar Arnulfo Romero y Galdamez, 

par. 142 ve Rapor 1/99, 27 Ocak 1999, Dava 10.480 - Luc�o Parada 

Cea ve d�ğerler�, par. 147.

89 Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Kom�syonu, Rapor 1/99, 27 

Ocak 1999, Dava 10.480, Luc�o Parada Cea ve d�ğerler�, par. 151.

görev�n� üstlenen devlet, hal�yle bu alanda hem 

sözleşmelerden hem de teamül hukukundan 

kaynaklanan uluslararası yükümlülükler�n� 

yer�ne get�rmek zorundadır.

60. Güvence altına alma yükümlülüğü özetle, 

“İnsan haklarını güvence altına almak ve 

korumak g�b� b�rtakım yükümlülüklerden… 

[ve] hukuka aykırı davranışları engellemek 

ve eğer gerçekleş�rse soruşturmak, adalete 

tesl�m etmek, sorumluları cezalandırmak 

ve mağdurların zararını tazm�n etmek g�b� 

görevlerden”90 oluşmaktadır. Amer�kalılar Arası 

İnsan Hakları Mahkemes�’n�n, “İnsan hakları 

sözleşmeler�n�n amacı, devletlerarasında 

karşılıklı �l�şk�ler kurmak değ�l her �nsanın 

bu hakları ve özgürlükler� kullanmasını 

güvence altına almaktır”91 �fades�n� de göz 

önünde bulunduracak olursak, güvence 

altına alma yükümlülüğü çeş�tl� �nsan hakları 

sözleşmeler�nde açıkça kabul ed�lm�şt�r. 

Güvence altına alma yükümlülüğü Amer�kan 

İnsan Hakları Sözleşmes�’n�n 1/1. maddes�nde 

tes�s ed�lm�şt�r. Bu madden�n anal�z� konusunda 

Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Mahkemes� 

yerleşm�ş �çt�hatlarında taraf devletler�n genel 

b�r yükümlülük olarak Sözleşme’n�n kapsadığı 

tüm hakları tanıma ve güvence altına alma 

yükümlülüğü altına g�rd�kler�n� bel�rtmekted�r. 

Mahkeme’n�n bu kabulüne göre:

“Devletler Sözleşme �le tanınan tüm hakların 

�hlaller�n� soruşturmak ve cezalandırmak ve 

dahası, eğer mümkünse esk� hale get�rmek 

ve �hlalden kaynaklanan zararlar �ç�n güvence 

olarak tazm�nat ödemek zorundadır. […] ve 

Devletler �nsan hakları �hlaller�n� önlemek �ç�n 

makul adımlar atmak ve kend� yetk� alanları 

�çer�s�nde gerçekleşt�r�len �hlaller�n sorumlularını 

tesp�t etmek, bu sorumlulara uygun cezayı 

90 B�rleşm�ş M�lletler El Salvador Gözlem Heyet�, ONUSAL, 19 

Şubat 1992 tar�hl� Rapor, B�rleşm�ş M�lletler Belges�, A/46/876 

S/23580, par. 28. 

91 Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Mahkemes�, Tavs�ye Kararı 

QC-1 /82, 24 Eylül 1982. Mahkemen�n Tavs�ye Kararlarına Tab� olan 

D�ğer Anlaşmalar, Ser� A: Hükümler ve Kararlar - No.1, par. 24.



7 7

vermek ve mağdurlara yeterl� tazm�n� sağlamak 

�ç�n el�ndek� tüm araçları kullanarak c�dd� b�r 

soruşturma yürütmek zorundadır.”92

61. Devletler�n sorumluluğu yalnızca kend�ler�ne 

bağlı k�ş� ve kurumların �cra� ya da �hmal� 

hareket�yle b�reyler�n haklarına tecavüz 

etmeler� durumunda değ�l; aynı zamanda, 

olayları araştırmak, �nsan hakları �hlaller�n� 

soruşturmak, mağdurlara onarım sağlamak ve 

a�leler�n�n haklarını korumak konusunda uygun 

eylemler� gerçekleşt�rmezlerse de ortaya çıkar. 

Bu yüzden Devletler tarafından güvence altına 

alma yükümlülüğünü �hlal ya da bu yükümlülüğe 

r�ayets�zl�k uluslararası sorumluluk doğurur.

62. Garant� altına alma sorumluluğunu 

oluşturan yükümlülükler özü �t�bar�yle 

alternat�f ya da yedek değ�l tamamlayıcıdır. Bu 

nedenle mesela, B�rleşm�ş M�lletler Hukuk Dışı, 

Keyf� ve Yargısız İnfazlar Özel Raportörü’ne 

göre; “Hükümetler uluslararası hukuka göre 

yaşam hakkının �hlal� �dd�aları karşısında, 

fa�ller� tesp�t etmek, adalet önüne çıkarmak 

ve cezalandırmak, mağdurlara ve yakınlarına 

tazm�nat vermek ve benzer �hlaller�n gelecekte 

gerçekleşmes�n� önlemek �ç�n etk�l� hükümler 

get�rmek �ç�n eks�ks�z ve tarafsız b�r soruşturma 

yürütme yükümlülüğü altındadır. Bu dört 

katmanlı yükümlülüğün �lk �k� b�leşen� �nsan 

hakları �hlaller�n�n engellemes�nde başlı başına 

en öneml� caydırıcı rolü oynamaktadır. […] 

Mağdurların ve a�leler�n uygun b�r tazm�nat 

elde etme hakkının tanınması hem devlet�n 

kend� b�r�mler�n�n eylemler�nden kaynaklanan 

sorumluluğu kabul etmes� hem de �nsana 

saygının b�r �fades�d�r. Tazm�n sağlamak, 

�nsan hakları �hlaller� �dd�alarının fa�ller�n�n 

bel�rlenmes� ve yargılanması maksadıyla 

soruşturma yürütme yükümlülüğünü yer�ne  

get�rmen�n ön şartıdır. Madd� ya da d�ğer 

yollarla mağdurlara ya da yakınlarına bu 

soruşturmaların başında ya da soruşturmalar 

sona er�nce tazm�nat sağlamak hükümetler�, 

92 Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Mahkemes�, 29 Temmuz 1988 

tar�hl� karar. Velasquez Rodr�guez davası, Ser� C: Hükümler ve 

Kararlar. N° 4. para. 166 ve 174.

garant� altına alma yükümlülüğünden muaf 

kılmaz.”93

63. Güvence altına alma yükümlülüğünü 

meydana get�ren bu yükümlülükler b�rb�r�yle 

bağlantılıdır. Dolayısıyla �nsan hakları 

�hlaller�nden sorumlu olanların yargılanması 

ve cezalandırılması yükümlülüğü, olayların 

soruşturulması �le yakından �l�şk�l�d�r. Bununla 

b�rl�kte “Devlet�n bunu yer�ne get�rmek �ç�n 

bu yükümlülüklerden hang�s�n�n gerekl� 

olduğuna da�r seç�m yapması mümkün 

değ�ld�r.”94 Bu yükümlülükler ayrı ayrı yer�ne 

get�r�leb�lecek olsalar dah� bu durum devlet�, 

bu yükümlülükler�n her b�r�n� yer�ne get�rme 

görev�nden muaf kılmaz.

64. Hak�kat� b�lme hakkı devletler�n kend� 

�radeler�yle �mzaladıkları, �nsan haklarını ve 

özgürlükler�n� koruyan sözleşmelerle yer�ne 

get�rmey� addett�kler� yükümlülükler�n�n yanı sıra, 

uluslararası teamül hukukundan kaynaklanan 

yükümlülükler�yle de çok yakından �lg�l�d�r. 

Kuşkusuz mağdurların a�leler�, yürütülen herhang� 

b�r soruşturmanın, sevd�kler�n�n akıbet� ve 

yaşadıkları �şkencen�n koşullarına da�r hak�kat� 

öğrenmeler�n�n yanı sıra yakınlarının maruz kaldığı 

�nsan hakları �hlaller�nden doğrudan sorumluluğu 

olan k�ş�ler�n k�ml�kler�n�n kamuya açıklanmasını 

da sağlayacak şek�lde eks�ks�z olarak 

yürütülmes�n� bekleme hakkına sah�pt�rler. Aynı 

şek�lde, hak�kat, sorumlu olunan �nsan haklarına 

uygun olan tazm�nat oranının değerlend�r�lmes� 

�ç�n de zarur�d�r. Bununla b�rl�kte devlet�n hak�kat� 

b�lme hakkını garant� altına alma yükümlülüğü, 

garant� altına alma yükümlülüğü çerçeves� 

�çer�s�ndek� sorumluluğuna dah�l olan d�ğer 

yükümlülükler�n�n, yan� soruşturma ve adalet� 

93 B�rleşm�ş M�lletler Belges�, E/CN.4/1994/7, para. 688 ve 711.

94 Mendez, Juan, “Ağır İnsan Hakları İhlaller� Karşısında Hak�kat� 

B�lme Hakkı”, İnsan Hakları Sözleşmeler�n�n Yerel Mahkemelerde 

Uygulanması, �çer�s�nde, derleyenler Mart�n Abregu ve Chr�st�an 

Court�s [ “Derecho a la Verdad frente a las graves v�olac�ones a 

los derechos humanos”, �n La apl�cac�on de los tratados .sobre 

derechos humanos por tr�bunales locales], Ed. CELS, Buenos 

A�res, 1997, s. 526 (or�j�nal� İspanyolca, gayr� resm� çeviri).
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sağlama yükümlülükler�n�n b�r yedeğ� ya da 

alternat�f� olamaz. Bu ç�ft yönlü yükümlülük d�ğer 

yükümlülükler�n yer�ne get�r�l�p get�r�lmemes�nden 

bağımsız olarak varlığını sürdürmeye devam eder.

VIII. Soruşturma Yükümlülüğü

65. “Garant� altına yükümlülüğü”nün 

b�leşenler�nden b�r�, b�reyler�n haklarının �hlal 

ed�ld�ğ�ne da�r �ster �ht�mal� �ster f��l� b�r 

durum söz konusu olsun devlet�n “soruşturma 

yükümlülüğü” altında olmasıdır. Haz�ran 

1993’te V�yana’da gerçekleşt�r�len Dünya İnsan 

Hakları Konferansı’nda yer alan devletler, 

V�yana B�ld�r�s� ve Eylem Programı’nın altına 

�mza atmakla, zorla kaybetmeler konusunda bu 

yükümlülüğü kabul etm�şlerd�r:

“Bu Konferans, her ne koşulda olursa 

olsun tüm Devletler�n, kend� yetk� alanları 

�çer�s�nde kalan topraklarda b�r zorla 

kaybetme yaşandığına da�r b�r neden var 

olduğunda soruşturma yapma ve eğer 

�dd�alar kanıtlanırsa fa�ller�n� cezalandırma 

yükümlülüğünü yen�den tasd�k eder.”95

66. B�rleşm�ş M�lletler İnsan Hakları Kom�tes� 

b�reysel ş�kayetlere da�r pek çok kararında bu 

hususu şöyle tey�t etm�şt�r: “Üye devlet, �nsan 

hakları �hlaller�ne b�lhassa da k�ş�ler�n zorla 

kaybed�lmes�ne ve yaşam hakkı �hlal�ne da�r 

�dd�aları der�nlemes�ne soruşturmak ve ceza 

yargılaması yaparak bu �hlallerden sorumlu 

olanları yargılamak ve cezalandırmakla 

yükümlüdür. Bu yükümlülük, bu �hlaller�n 

fa�ller�n�n tesp�t ed�ld�ğ� durumlarda evlev�yetle 

(a fort�or�) uygulanır.”96

67. B�rleşm�ş M�lletler Yasadışı, Yargısız ve 

95 Dünya İnsan Hakları Konferansı, V�yana Deklarasyonu ve Eylem 

Planı, B�rleşm�ş M�lletler Belges�, A/CONF. 157/23, par 62.

96 İnsan Hakları Komitesi, 27 Ekim 1995 tarihli karar, Nyd�a 

Er�ka Baut�sta davası (Kolomb�ya), Başvuru no. 563/1993, doc. 

CCPR/C/55/D/563/1993; ve 29 Temmuz 1997 tar�hl� karar, Caso 

Jose V�cente ve Amado V�llafane, Lu�s Napoleon ve Angel Mar�a 

Torres Crespo ve Anton�o Hugues Chaparro (Kolomb�ya), Başvuru 

no. 612/1994, doc. CCPR/C/60/D/612/1995.

Keyf� İnfazlar Özel Raportörü kend� bölümünde, 

uluslararası hukukta şart koşulduğu g�b� 

soruşturma yükümlülüğünün varlığını defalarca 

tey�t etm�şt�r. “Yaşam hakkı �hlaller�ne da�r 

�dd�aları eks�ks�z ve tarafsız b�r b�ç�mde 

soruşturmak devletler�n yükümlülüğüdür.”97 

Bu yükümlülük “�nsan haklarının etk�l� b�r 

b�ç�mde korunması �ç�n temel sütunlardan b�r�n�” 

oluşturur.98 B�rleşm�ş M�lletler Onarım, G�der�m 

ve Tazm�nat Hakkı Uzmanı da aynı şek�lde şunu 

bel�rtm�şt�r; “B�r �nsan hakları sözleşmes�ne 

taraf devletler�n madd� gerçekler� soruşturma 

yükümlülüğü […] vardır.”99

68. Soruşturma yükümlülüğü davranış 

yükümlülüğü olarak tab�r ed�len b�r 

yükümlülüktür.100 Amer�kalılar Arası İnsan 

Hakları Mahkemes�’n�n bel�rtt�ğ� g�b� devletler, 

yetk�ler� dah�l�ndek� tüm araçları kullanarak 

soruşturma yapma yükümlülüğü altındadır ve 

bunu göz önünde bulundurarak yetk�l�ler, �nsan 

hakları �hlaller�ne da�r tüm �dd�aları özenle 

ve c�dd�yetle soruşturmak zorundadır.101 Bu 

demek oluyor k� soruşturma yükümlülüğü, bu 

�hlaller� yaratan koşulları ve olayları aydınlığa 

kavuşturmak ve fa�ller� tesp�t etmek �ç�n gereken 

tüm �şlemler� gerçekleşt�rmek �ç�n kend�l�ğ�nden 

(motu propr�o) harekete geçerek yer�ne get�r�l�r. 

Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Mahkemes�’n�n 

de bel�rtt�ğ� g�b� bu sadece b�reysel b�r menfaat 

meseles� değ�l hukuk� b�r yükümlülüktür.102 

97 B�rleşm�ş M�lletler Belges�, E/CN.4/1997/60, par. 46.

98 B�rleşm�ş M�lletler Yasadışı, Yargısız ve Keyf� İnfazlar Özel 

Raportörü, İnsan Hakları Kom�syonuna sunulan Rapor, B�rleşm�ş 

M�lletler Belges�, E/CN.4/1993/46, par. 686.

99 B�rleşm�ş M�lletler Onarım, G�der�m ve Tazm�nat Hakkı 

Uzmanı, B�rleşm�ş M�lletler Belges�, E/CN.4/Sub.2/1992/8, par. 5,2.

100 Mendez, Juan, “Geçm�ştek� İhlaller �ç�n Hesap Vereb�l�rl�k”, 

Human R�ghts Quarterly, Sayı 19, No 2, 1997, s. 264 ff.

101 Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Mahkemes�, 29 Temmuz 

1988 tar�hl� karar, a.g.e., par. 174.

102 Ib�d, par. 177.
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İnsan Hakları Kom�tes� de aynı anlayışla karar 

vermekted�r.103 Bu da soruşturmaların, herhang� 

b�r resm� ş�kayet ya da �hbar olup olmadığına 

bakılmaksızın yetk�l�ler tarafından otomat�k olarak 

gerçekleşt�r�lmes� gerekt�ğ� anlamına gelmekted�r.

69. Pek çoğu özü �t�bar�yle b�ld�r�mde bulunan 

çok sayıda uluslararası doküman da yetk�l�ler�n 

soruşturma yükümlülüğünü yer�ne get�rmes� 

�ç�n gereken kr�terler� ve özell�kler� detaylı b�r 

şek�lde ortaya koymaktadır. Bütün K�ş�ler�n 

Zorla Kaybetmeden Korunmasına Da�r B�ld�r�’n�n 

13. maddes� yetk�l�ler� “esaslı ve tarafsız b�r 

soruşturma” yürütme yükümlülüğü altına 

sokmaktadır. Yasadışı, Keyf� ve Yargısız İnfazların 

Etk�l� B�r Şek�lde Önlenmes� ve Soruşturulması 

Hakkında Prens�pler de soruşturma 

yükümlülüğünün yer�ne get�r�lmes� �ç�n b�rtakım 

kr�terler bel�rlemekte ve “esaslı, hızlı ve tarafsız 

b�r soruşturma” yürütülmes�n�n gerekl� olduğunu 

bel�rtmekted�r. Yasadışı, Keyf� ve Yargısız İnfazlar 

Özel Raportörü, bu prens�plerde bel�rt�len 

hükümlere uyulmamasının, devlet görevl�ler�n�n 

yargısız veya keyf� �nfazlarda doğrudan yer aldığı 

kanıtlanamasa dah� devlet�n sorumluluğuna kanıt 

teşk�l ett�ğ�n� defalarca bel�rtm�şt�r.104

70. Zorla kaybetme söz konusu olduğunda 

bu �nsan hakkı �hlall�n�n özel n�tel�ğ� sebeb�yle 

soruşturma yükümlülüğü kend�ne özgü b�r 

boyutta, yan� kaybed�len k�ş�n�n maruz bırakıldığı 

tümüyle savunmasız konum ve suçun hem 

muhtel�f �nsan hakları �hlaller�nden müteşekk�l 

hem de devam eden ya da kes�nt�s�z b�r �hlal� 

barındıran doğası göz önünde bulundurularak 

yer�ne get�r�lmel�d�r. Amer�kalılar Arası 

İnsan Hakları Mahkemes� devletler�n zorla 

kaybetmeye da�r herhang� b�r �hbarı �ved�l�kle 

ve gec�kmeks�z�n soruşturma ve kaybed�len 

k�ş�n�n a�les�ne k�ş�n�n akıbet� ve yer�yle 

�lg�l� b�lg� sağlama yükümlülüğü olduğunu 

103 İnsan Hakları Komitesi, 19 Temmuz 1994 tarihli karar, Başvuru 

No. 322/1988, Hugo Rodr�guez davası (Uruguay), B�rleşm�ş M�lletler 

Belges�, CCPR/C/51/D/322/1988, par. 12(3).

104 B�rleşm�ş M�lletler Belgeler�, E/CN.4/1991/36, par. 591 ve E/

CN.4/1990/22, par 463.

bel�rtm�şt�r.105 Aynı doğrultuda B�rleşm�ş 

M�lletler İnsan Hakları Kom�tes� Uluslararası 

Meden� ve S�yas� Haklar Sözleşmes�’n�n 6. 

maddes� �le �lg�l� olan 6 (16) numaralı Genel 

Yorumu’nda devletler�n, “yaşam hakkının 

�hlal�n� �çereb�lecek durumlarda kaybolan ya da 

kaybed�len k�ş�lerle �lg�l� vakaları der�nlemes�ne 

soruşturma ve bu soruşturmalarda etk�l� 

yöntem ve usuller� oluşturma” yükümlülüğü 

altında olduğunu bel�rtm�şt�r.106 Benzer b�r 

tavs�ye, Zorla Kaybetmeler Çalışma Grubu 

tarafından B�rleşm�ş M�lletler İnsan Hakları 

Kom�syonu’na sunulan 46. Dönem Raporu’nda 

formüle ed�lm�şt�r.107 İnsan Hakları Kom�syonu 

devletlere, b�r k�ş�n�n zorla kaybed�ld�ğ�ne 

�nanılıyorsa yetk�l�ler tarafından hızlı ve tarafsız 

b�r soruşturma yürütülmes� gerekt�ğ�n� tekrar 

hatırlatmıştır.108

71. Devam eden b�r �nsan hakkı �hlal� olma 

özell�ğ� sebeb�yle, zorla kaybetmey� soruşturma 

yükümlülüğü, mağdurun kaybed�ld�ğ� 

koşulların yanı sıra akıbet� ve yer� açıklığa 

kavuşturulmadığı sürece geçerl� olacaktır. Bu 

kr�ter, B�rleşm�ş M�lletler Bütün K�ş�ler�n Zorla 

Kaybetmeden Korunmasına Da�r B�ld�r�’n�n 13/5. 

maddes�yle de korunmuştur.

72. Bu prens�p uzun zamandır Amer�kalılar Arası 

İnsan Hakları Kom�syonu tarafından kuramsal 

olarak ayrıntılı b�r b�ç�mde ele alınmaktadır. 

Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Mahkemes� 

soruşturma yükümlülüğünün kapsamını aşağıdak� 

şek�lde tey�t etm�şt�r:

105 Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Mahkemes�, 29 Temmuz 1988 

tar�hl� karar, Velasquez Rodr�guez davası,a.g.e.,. par.. 166, 174 ve ff.

106 B�rleşm�ş M�lletler İnsan Hakları Kom�tes�, İnsan Hakları 

Sözleşme Organları tarafından ben�msenm�ş Genel Yorumlar ve 

Genel Öner�ler Derlemes�, doc. HRI/GEN/l/Rev.l.

107 Zorla ya da İrade dışı Kaybetmeler Çalışma Grubu, İnsan 

Hakları Kom�syonu’na sunulan Rapor, doc. E/CN.4/1990/13, par 35.

108 B�rleşm�ş M�lletler İnsan Hakları Kom�syonu’nun, “Zorla 

Kaybetmeler Sorunu” başlıklı, 1993/35 (par. 13); 1994/39 (par.14) 

ve 1995/38 (par 12) numaralı kararları.
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“Bu tür olayları soruşturma yükümlülüğü, 

kaybed�len k�ş�n�n n�ha� akıbet� hakkındak� 

bel�rs�zl�k devam ett�ğ� sürece devam 

etmekted�r.”109

IX. Hak�kat� B�lme Hakkı ve Amer�kan İnsan 
Hakları Sözleşmes�

73. Amer�kan İnsan Hakları Sözleşmes� zorla 

kaybetme ve d�ğer temel �nsan hakları �hlaller�n�n 

mağdurlarının a�leler� �ç�n tanınan hak�kat� b�lme 

hakkını açıkça �çeren b�r hüküm �ht�va etmese 

de sözleşme hükümler�n�n yorumlanmasına da�r 

çok açık normlar �çermekted�r. Sözleşme’n�n 29. 

maddes�;

“Bu sözleşmen�n h�çb�r hükmü aşağıdak� g�b� 

yorumlanamaz: […]

b. Söz konusu devlet�n taraf olduğu başka b�r 

sözleşme […] gereğ�nce tanınan herhang� b�r 

hak ve özgürlüğün kullanılmasını ya da yer�ne 

get�r�lmes�n� kısıtlayacak şek�lde;

c. İnsan doğasında var olan veya b�r yönet�m 

b�ç�m� olarak tems�l� demokras�den kaynaklanan 

d�ğer hakları ve güvenceler� engelleyecek şek�lde.”

74. Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Kom�syonu 

-kaybolan k�ş�n�n maruz kaldığı akıbet, kaybetme 

suçunun �şlend�ğ� koşullar ve fa�ller�n ya da suça 

dah�l olan d�ğer k�ş�ler�n k�ml�kler�n� b�lme hakkı 

olarak anlaşılan- hak�kat� b�lme hakkını, yargısal 

anlamda, Amer�kan İnsan Hakları Sözleşmes�’n�n 

1/1, 8/1, 25 ve 13. maddeler�yle devletlere 

dayatılan yükümlülüklere dayandırmaktadır.

75. Kuşkusuz uluslararası �nsan hakları 

hukukunun gel�ş�m�, hak�kat� b�lme hakkının 

uluslararası teamül hukukunun b�r normu olarak 

tanınmasını sağlamıştır. Hak�kat� b�lme hakkı, 

geç�c� b�r tasavvurun sonucu değ�ld�r. İnsan 

109 Amer�kalılar Arası İnsan Hakları Mahkemes�, 29 

Temmuz 1988 tar�hl� karar, Velasquez Rodr�guez davası, par. 

181. Aynı doğrultuda, ayrıca bkz. Amer�kalılar Arası İnsan 

Hakları Mahkemes�, God�nez Cruz davası, 20 Ocak 1989 

tar�hl� karar, Ser� C: Hükümler ve Kararlar, par. 191.

doğasının özünde bulunan b�r haktır ve dolayısıyla 

aslında, s�lahlı çatışma g�b� olağandışı durumlarda 

dah� korunması gereken haklardan b�r�d�r.

76. Ancak hak�kat� b�lme hakkı sadece 

mağdurların a�leler� �ç�n değ�l toplumun kend�s� 

�ç�n de gerekl� olan b�r haktır. Cezasızlıkla 

Mücadele �ç�n Eylem yoluyla İnsan Haklarının 

Korunması ve Desteklenmes�ne �l�şk�n Prens�pler 

Set� taslağında bel�rt�ld�ğ� g�b�, bu hakkın “tam ve 

etk�l� b�r şek�lde yer�ne get�r�lmes� […] gelecekte 

�hlaller�n tekrar gerçekleşmes�n� önlemek �ç�n 

zarur�d�r.”110 Kaybed�lenler�n akıbet�ne ve �nsan 

hakları �hlaller�n�n fa�ller�n�n suç ortaklarına ve 

azmett�renler�ne da�r resm� b�r suskunluğun 

ve görmezden gelmen�n kabulüne dayanan 

demokrat�k b�r yönet�m şekl� hayal ed�lemez.

110 B�rleşm�ş M�lletler Belges�, E/CN.4/Sub.2/1997/20/rev.l, EK II, 

s. 19, Prens�p 1.
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EK-2 

BİRLEŞMİŞ MİLLETLER 

ZORLA YA DA İRADE DIŞI 

KAYBETMELER HAKKINDA 

ÇALIŞMA GRUBU GÖZALTINDA 

KAYBIN TANIMIYLA İLGİLİ 

GENEL GÖRÜŞ*0 

 

* Çev�r� İnsan Hakları Ortak Platformu (İHOP) tarafından 

yapılmıştır.
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 G�r�ş 

Gözaltında veya zorla kayıplarla �lg�l� Çalışma 

Grubu, geçm�şte, Tüm K�ş�ler�n Gözaltında 

Kayıplara Karşı Korunması B�ld�rges�’nde (bundan 

böyle “B�ld�rge” olarak anılacaktır) yapılan 

gözaltında kayıpla �lg�l� tanımın kapsamına atıfta 

bulunmuş, bu arada özell�kle B�ld�rge’n�n 4. 

maddes� �le �lg�l� genel görüşünde bu tanımın 

kapsamına değ�nm�şt�r. 

B�ld�rge’ye göre, gözaltında kayıplar, k�ş�ler, 

Devlet�n çeş�tl� kademeler�nde veya b�r�mler�nde 

resm� görev yapanlar veya Devlet adına hareket 

eden örgütlü gruplar veya özel k�ş�ler tarafından 

veya Devlet�n doğrudan veya dolaylı desteğ�yle, 

onayıyla veya b�lg�s� dâh�l�nde tutuklandıklarında, 

gözaltına alındıklarında, zorla kaçırıldıklarında 

veya başka yollardan özgürlükler�nden yoksun 

bırakıldıklarında; bunun ardından �lg�l� k�ş�ler�n 

akıbet� veya nerede olduklarına �l�şk�n b�lg� 

ver�lmed�ğ�nde veya söz konusu k�ş�ler�n 

özgürlükler�nden yoksun bırakıldıkları kabul 

ed�lmed�ğ�nde, böylece bu k�ş�ler yasaların 

koruyuculuğu dışında bırakıldıklarında ortaya 

çıkan durumlardır. 

Çalışma Grubu, Uluslararası İnsan Hakları 

Hukukunda bu konuya �l�şk�n olarak meydana 

gelen gel�şmeler� yakından �zlem�şt�r. Bu yakın 

�zleme sırasında gözaltında kayıpların çeş�tl� 

uluslararası belgelerde yer alan tanımları 

üzer�nde özell�kle durulmuştur. Söz konusu 

belgeler arasında Uluslararası Ceza Mahkemes� 

Roma Yasası (bundan böyle “Roma Yasası” olarak 

anılacaktır), yakınlarda ben�msenen, ancak henüz 

yürürlüğe g�rmeyen Tüm K�ş�ler�n Gözaltında 

Kayıplara Karşı Korunmaları Uluslararası 

Sözleşmes� (bundan böyle “Uluslararası 

Sözleşme” olarak anılacaktır) ve ayrıca K�ş�ler�n 

Gözaltında Kayıpları �le �lg�l� İnter-Amer�kan 

Sözleşme (bundan böyle “İnter-Amer�kan 

Sözleşme” olarak anılacaktır) yer almaktadır. 

Çalışma Grubu, �nsan haklarıyla �lg�l� yukarıda 

sözü ed�len belgeler�n, yan� B�ld�rge’n�n, 

Uluslararası Sözleşme’n�n ve İnter-Amer�kan 

Sözleşme’n�n gözaltında kayıplarla �lg�l� özde 

benzer tanımlar yaptıklarını kaydeder. Ancak, 

Roma Yasası’nda yer alan tanım, yukarıda sözü 

ed�len belgelerde yer alan tanımlardan bel�rl� 

noktalarda ayrılmaktadır. Bu farklılıklar şu 

noktalarda ortaya çıkmaktadır: (�) Devlet adına, 

Devlet�n doğrudan veya dolaylı desteğ�yle, 

onayıyla veya b�lg�s� dâh�l�nde hareket etmeseler 

de bu suçun potans�yel fa�ller� olarak s�yasal 

gruplara değ�n�lmes� ve (��) suçun b�r unsuru 

olarak mağdurun uzun b�r süre yasanın 

koruyuculuğundan yoksun bırakılma n�yet�n�n 

varlığı. 

Çalışma Grubu, B�ld�rge’de yer alan tanımın, tüm 

k�ş�ler�n gözaltında kayıplara karşı korunmaları 

açısından en uygun koşulları oluşturacak 

şek�lde yorumlanmasının gerekl� olduğunu 

düşünmekted�r. Az önce değ�n�len durumları 

d�kkate alan Çalışma Grubu, aşağıdak� genel 

görüşü yayınlamaya karar verm�şt�r: 
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 Genel Görüş 

1. Suçun fa�ller�ne �l�şk�n olarak Çalışma Grubu, 

yer�ne get�rd�ğ� görev�n amaçları açısından bu f��l�n 

yalnızca Devlete bağlı aktörler veya Devlet adına 

hareket eden örgütlü gruplar (örneğ�n param�l�ter 

gruplar g�b�) veya özel k�ş�ler tarafından veya 

Devlet�n doğrudan veya dolaylı desteğ�yle, 

onayıyla veya b�lg�s� dâh�l�nde gerçekleşt�r�lmes� 

durumunda gözaltında kayıplar kapsamında yer 

alab�leceğ�n� açıkta ortaya koymuştur. 

2. Çalışma Grubu, Uluslararası Sözleşme’n�n 

3. maddes� hükümler�yle aynı görüşted�r. Buna 

göre, Devletler, Devlet�n verd�ğ� herhang� b�r yetk� 

ve destek söz konusu olmadan veya Devlet�n 

b�lg�s� dışında gerçekleşen ve gözaltında kayıp 

durumuyla kıyaslanab�l�r f��ller� soruşturmak 

üzere gerekl� önlemler� alacak, bu f��ller� 

gerçekleşt�ren k�ş�ler� veya grupları yargı önüne 

çıkaracaktır. 

3. Çalışma Grubu, B�ld�rge’n�n 4. maddes�ne 

�l�şk�n Genel Gözlem�nde şu hususu bel�rtm�şt�r: 

Devletler, kend� ceza yasalarında B�ld�rge’de yer 

alan tanımı katı b�ç�mde esas almak zorunda 

olmamakla b�rl�kte, gözaltında kayıp f��l�n�n, 

örneğ�n �nsan kaçırma g�b� �l�şk�l� suçlardan 

net b�ç�mde ayrılmasını sağlayacak b�r tanımın 

ben�msenmes�n� sağlayacaklardır. 

4. Çalışma Grubu, yukarıdak� hususlardan 

hareketle, gözaltında kayıplara benzer f��ller, 

örneğ�n kend� egemenl�k alanında Devlete karşı 

savaşan terör�st veya ayaklanmacı hareketler 

g�b�, Devlet adına hareket etmeyen, doğrudan 

veya dolaylı b�ç�mde Devlet�n desteğ�, onayı veya 

b�lg�s� dâh�l�nde yer almayan k�ş�ler veya gruplar 

tarafından gerçekleşt�r�ld�ğ�nde, B�ld�rge’de yer 

alan tanıma sıkı sıkıya bağlı kalma gerekl�l�ğ�nden 

hareketle bu tür durumları ele almayacaktır. 

5. B�ld�rge’n�n 1/2. maddes� uyarınca, herhang� b�r 

gözaltında kayıp f��l�n�n, buna maruz kalan k�ş�n�n 

yasanın koruyuculuğunun dışına çıkartılması g�b� 

b�r sonucu vardır. Dolayısıyla, Çalışma Grubu 

gözaltında kayıp olaylarını �ncelemey� kabul 

ederken, herhang� b�r kaynak tarafından sağlanan 

b�lg�n�n fa�l�n mağduru yasa koruması dışına 

çıkarmayı amaçladığını ortaya koyması, hatta 

bunu varsayması g�b� b�r gerekl�l�k gözetmez. 

6. Çalışma Grubunun gözaltında kayıplarla �lg�l� 

olarak aldığı raporlarda mağdurun ölü olarak 

bulunduğu bel�rt�l�yorsa, Çalışma Grubu kend� 

yöntemler� uyarınca davanın �lg�l� hükümete 

devred�lmes�ne onay vermez; çünkü ortada daha 

en başından (ab �n�t�o) açıklığa kavuşturulmuş 

b�r durum vardır. N�tek�m Çalışma Yöntemler�ne 

göre kaybolan k�ş�ler�n nerede oldukları bu 

k�ş�ler �ster sağ �ster ölü olsunlar bel�rlend�ğ�nde 

netleşme de sağlanmış olur. Ancak, aşağıdak� 

durumların var�t olması hal�nde bu söylenen, bu 

tür olayların B�ld�rge’dek� tanımıyla gözaltında 

kayıp kapsamına g�rmeyeceğ� anlamına gelmez: 

(�) özgürlükten yoksun bırakılmanın, �lg�l� k�ş�n�n 

kend� �steğ� dışında gerçekleşmes�, (��) en azından 

b�lg� sah�b� olma anlamında resm� yetk�l�ler�n 

de �şe karışmış olmaları ve (���) resm� yetk�l�ler�n 

f��l� kabul etmemeler� veya �lg�l� k�ş�n�n akıbet�n� 

veya nerede olduğunu açıklamamaları. Başka 

b�r dey�şle, Çalışma Grubunun B�ld�rge’n�n 

uygulanmasıyla �lg�l� �zleme görev� uyarınca, 

bu tür raporlar “genel �dd�alar” yöntem�ne göre 

�lg�l� hükümetlere �let�leb�l�r; ancak bu �şlem 

Çalışma Grubunun yöntemler� arasında yer alan 

“ac�l başvuru” veya “normal prosedür” başlıkları 

altında yapılamaz. Genel �dd�alar yöntem�nde 

Çalışma Grubu, �lg�l� hükümetler� bu tür durumları 

soruşturmak, fa�ller� yargı önüne çıkarmak, 

tazm�nat hakkı yollarını açmak �ç�n B�ld�rge 

doğrultusunda alınması gereken önlemlerle 

gözaltında kayıp olaylarını durdurup önleyecek 

önlemler konusunda görüş b�ld�rmeye davet eder. 

7. Gözaltında kaybın B�ld�rge’dek� tanımı esas 

alındığında, suç oluşturan f��l, mağdurun tevk�f�, 

gözaltına alınması veya kend� rızası dışında b�r 

yere götürülmes�yle başlar; bu da, gözaltında 

kayıp olayının hukuk dışı b�r gözaltıyla veya 

başta hukuk� olan b�r tevk�f veya gözaltıyla 

başlayab�leceğ� anlamına gel�r. Başka b�r dey�şle, 

mağdurun gözaltında kayba karşı korunması, 

bu hang� yoldan gerçekleş�rse gerçekleşs�n 

özgürlükten yoksun bırakılma durumu �le 
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başlamalı; koruma, özgürlükten yoksun 

bırakmada başvurulan hukuk dışı yollarla sınırlı 

tutulmamalıdır. 

8. Çalışma Grubu, B�ld�rge’n�n 10. maddes�ne 

�l�şk�n genel gözlem�nde gereks�z yere uzun 

tutulan gözaltı süres�n�n B�ld�rge’n�n �hlal� 

anlamına geleceğ�n� bel�rtm�ş olmakla b�rl�kte, 

buradan B�ld�rge’n�n kısa sürel� gözaltı 

durumlarına cevaz verd�ğ� anlamı çıkarılamaz; 

çünkü Çalışma Grubu bunun hemen ardından, 

gözaltına alınan k�ş�n�n yargı önüne çıkarılmasını 

sağlayacak b�r suç �snadı olmadan bu durumda 

tutulmasının B�ld�rge’n�n �hlal� anlamına geld�ğ�n� 

bel�rtmekted�r. 

9. Çalışma Grubu’nun aynı genel görüşte 

bel�rtt�ğ� g�b�, �dar� gözaltı veya yargılama önces� 

gözaltı kend� başına Uluslararası Hukukun 

veya B�ld�rge’n�n �hlal� anlamına gelmez. 

Bununla b�rl�kte, kısa sürel� de olsa b�r gözaltı 

olayını yargısız �nfazın �zled�ğ� durumlarda, 

bu gözaltı B�ld�rge’n�n 10. maddes�ne göre 

�dar� veya yargılama önces� gözaltı sayılamaz; 

böyle durumlarda söz konusu olan sonuç, 

gözaltındak� k�ş�n�n yasanın koruyuculuğu dışına 

çıkartılmasıdır. Çalışma Grubu, mağdurun ölü 

beden�n�n kes�ld�ğ�, �şkence �zler�n�n açıkça 

görüldüğü veya kollarının veya bacaklarının bağlı 

olduğu durumlarda �nfazın gözaltından hemen 

sonra gelmed�ğ�, k�ş�n�n b�rkaç saat veya gün de 

sürse bel�rl� b�r süre özgürlüğünden yoksun olarak 

tutulduğu sonucuna varacaktır. Böyle b�r durum 

yalnızca gözaltında kaybed�lmeme hakkının �hlal� 

anlamına gelmey�p aynı zamanda B�ld�rge’n�n 1/2. 

maddes�ne göre �şkenceye maruz bırakılmama, 

yargı önüne çıkarılma ve yaşama haklarının da 

�hlal� anlamını taşıyacaktır. 

10. Dolayısıyla, b�r gözaltı �şlem�n� öncek� 

paragrafta bel�rt�ld�ğ� g�b� yargısız �nfazın �zlemes�; 

gözaltı veya özgürlükten yoksun bırakma 

eylem�n�n, hang� düzeyde ve b�r�mde görev 

yaparlarsa yapsınlar resm� yetk�l�ler, devlet 

adına hareket eden örgütlü gruplar veya özel 

k�ş�ler tarafından veya Devlet�n doğrudan veya 

dolaylı desteğ�yle, onayıyla veya b�lg�s� dâh�l�nde 

gerçekleşt�r�lmes�, gözaltının hemen sonrasında 

veya �nfaz gerçekleşt�kten sonra resm� yetk�l�ler�n 

�lg�l� k�ş�n�n akıbet� veya yer� hakkında açıklama 

yapmamaları veya f��l� baştan sona �nkâr etmeler� 

g�b� durumlarda tam karşılığıyla gözaltında kayıp 

anlamına gel�r.
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EK-3 

BİRLEŞMİŞ MİLLETLER 

ZORLA YA DA İRADE DIŞI 

KAYBETMELER HAKKINDA 

ÇALIŞMA GRUBU GÖZALTINDA 

KAYIPLARLA İLGİLİ GERÇEĞE 

ULAŞMA HAKKI ÜZERİNE 

GENEL GÖRÜŞ*0 

 

* Çev�r� İnsan Hakları Ortak Platformu (İHOP) tarafından 

yapılmıştır.
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 G�r�ş 

İnsan hakları �hlaller�yle �lg�l� olarak gerçeğe 

ulaşma hakkı – zaman zaman gerçeğ� b�lme hakkı 

olarak da anılır – bugün uluslararası hukukta 

yaygın b�ç�mde tanınmaktadır. Bunun kanıtı, 

uluslararası düzeyde, ayrı b�r hak olarak bu hakkın 

varlığını kabul eden açıklamalar, ulusal düzeyde 

de aynı yöndek� Devlet uygulamalarıdır. Gerçeğe 

ulaşma hakkı yalnızca gözaltında kayıplarla �lg�l� 

geçerl�l�k taşımaz. Ancak bu genel görüş, yalnızca, 

K�ş�ler�n Gözaltında Kayıplara Karşı Korunmaları 

B�ld�rges� bağlamındak� gözaltında kayıplarla 

�lg�l�d�r. 

Uluslararası düzeyde, gözaltında kayıplar veya 

kayıp k�ş�lerle �lg�l� olarak gerçeğe ulaşma 

hakkı çeş�tl� belgelerde tanınmıştır. Cenevre 

Sözleşmeler� Protokol I’�n 32. maddes� “a�leler�n 

[ortadan kaybolmuş] yakınlarının akıbet�n� 

öğrenme hakkını” öngörmekted�r. K�ş�ler�n 

Gözaltında Kayıplara Karşı Korunmaları 2006 

Uluslararası Sözleşmes�’n�n 24. maddes� �se şöyle 

demekted�r: 

“Mağdur her k�ş�n�n, gözaltında kayıp olayının 

koşulları �le �lg�l� gerçekler�, soruşturmanın 

safhalarını ve sonuçlarını ve kaybolan k�ş�n�n 

akıbet�n� b�lme hakkı vardır. Taraf Devletlerden 

her b�r�, bu açıdan gerekl� önlemler� alacaktır”. 

Gerçeğe ulaşma hakkının ayrı b�r hak olarak 

varlığı, Gözaltında Kayıplar Çalışma Grubu’nun 

(WGEID) daha �lk raporunda tanınmıştır (E/

CN.4/1435, 22 Ocak 1981, § 187). Aynı hak, 

evrensel ve bölgesel düzeylerdek� d�ğer çeş�tl� 

uluslararası organlarca da tanınmıştır (�lg�l� �çt�hat 

�ç�n özell�kle bakınız, “Gerçeğe ulaşma hakkı 

üzer�ne araştırma”, BM �nsan Hakları Yüksek 

Kom�serl�ğ�’n�n raporu, E/CN.4/2006/91, 8 Şubat 

2006); esk� İnsan Hakları Kom�syonu, bugünkü 

İnsan Hakları Konsey� dâh�l hükümetler arası 

organlar (bakınız, Kom�syon’un 20 N�san 2005 

tar�h ve 2005/66 sayılı kararları; 27 Kasım 2006 

tar�h ve 2/105 sayılı karar; Konsey�n 18 Eylül 2008 

tar�h ve 911 sayılı kararı �le 1 Ek�m 2009 tar�h ve 

1212 sayılı kararı).

Uluslararası hukukta gerçeğe ulaşma hakkının 

varlığı, hem �çt�hattan hem de �nsan hakları 

alanındak� c�dd� kr�zler�, d�ktatörlükler� veya 

s�lahlı çatışmaları �zleyen dönemlerde kurulan 

çeş�tl� gerçeğ� arama mekan�zmalarından oluşan 

Devlet prat�kler�nde kabul ed�lm�şt�r (bakınız, 

“Gerçeğe ulaşma hakkı üzer�ne araştırma”, op. 

c�t.). Sözü ed�len mekan�zmalar arasında ceza� 

araştırmaların başlatılması ve geçm�ştek� �hlaller� 

açığa çıkarmak ve genel olarak farklı gruplar 

arasındak� uzlaşmayı kolaylaştırmak üzere 

oluşturulan “gerçek kom�syonları” yer almaktadır. 

Gerçeğe ulaşma hakkı hem toplu hem de k�ş�sel 

b�r haktır. Mağdur durumdak� her k�ş�, kend�s�n� 

etk�leyen �hlallerle �lg�l� gerçeğ� b�lme hakkına 

sah�pt�r. Ancak, Dokunulmazlıklara Karşı 

Mücadele Yoluyla İnsan Haklarının Korunması 

ve Gel�şt�r�lmes�ne Yönel�k İlkeler’den 2’�nc� 

�lkede bel�rt�ld�ğ� g�b�, “�hlaller�n tekrarına karşı 

temel güvence” olarak, gerçeğ�n aynı zamanda 

toplum düzey�nde de açıklanması gerek�r (E/

CN.4/2005/102/Add.1).

Bu belgede yer alan İlke 3, Devlet�n karşılıklı 

olarak “belleğ� koruma görev�” olduğunu 

bel�rtmekted�r:

“B�r halkın kend� yaşadığı baskının tar�h�ne �l�şk�n 

b�lg�s� onun m�rasının b�r parçasıdır ve bu nedenle 

Devlet�n �nsan hakları ve �nsan� hukuk �hlaller�yle 

�lg�l� arş�vler� ve d�ğer kanıtları muhafaza etme ve 

bu �hlallere �l�şk�n b�lg�ler� yaygınlaştırma görev�n� 

yer�ne get�rmes� bağlamında bunu sağlayacak 

gerekl� önlemler alınmalıdır. Bu önlemler, 

toplu belleğ�n kaybolmasını önlemey� hedef 

alacak, özell�kle de çarpıtıcı ve redded�c� tezler�n 

gel�şt�r�lmes�ne karşı b�r set oluşturacaktır”. 

İlke 4, “mağdurun b�lme hakkını” b�reysel b�r hak 

olarak tanımaktadır: 

“Hukuksal süreç ve �şlemlerden bağımsız olarak, 

mağdurların ve a�leler�n�n, �hlaller�n gerçekleşt�ğ� 

koşullar, ölüm veya kaybolma g�b� durumlarda 

�se mağdurun akıbet� hakkında b�lg� sah�b� olma 

hakları kayıtsız şartsız tanınmıştır”.
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Çalışma Grubu, gerçeğe ulaşmanın ve gözaltında 

kayıp mağdurlarının tazm�nat haklarının yaşama 

geç�r�lmes�n�n b�r aracı olarak gerçekler� 

ortaya çıkaracak, mağdurlara gerekl� tazm�natı 

sağlayacak ve toplumlarında uzlaşmayı get�recek 

önlemler� almaları yolundak� tavs�yeler�n� 

Devletlere b�rçok kez �letm�şt�r. Çalışma 

Grubu, deney�mler�ne dayanarak, bu süreçler�n 

gözaltında kayıpların tekrarlanmamasını 

sağlamak ve kaybolan k�ş�ler�n akıbet� veya 

yerler� �le �lg�l� gerçekler� ortaya çıkararak olayları 

açıklığa kavuşturmak açısından b�rçok durumda 

bel�rley�c� önem taşıdığını görmüştür. Bununla 

b�rl�kte Çalışma Grubu aynı zamanda Devlet �le 

gözaltında kayıp mağdurlarının uzlaşmasının, 

tek tek her durum aydınlatılmadan mümkün 

olamayacağının da altını ç�zmekted�r. 

K�ş�ler�n Gözaltında Kayıplara Karşı Korunmaları 

1992 B�ld�rges�, gerçeğe ulaşma hakkından 

kaynaklanan b�r d�z� yükümlülük sıralamaktadır. 

Çalışma Grubu, yukarıdak� mülahazalardan 

hareketle aşağıdak� genel görüşü ben�msem�şt�r: 

 Genel Görüş 

1. Gözaltında kayıplara �l�şk�n olarak gerçeğe 

ulaşma hakkı, herhang� b�r soruşturmanın 

�lerlemes�n� ve sonuçlarını, kayıp k�ş�ler�n akıbet�n� 

ve bulundukları yerler�, kayıp olayının meydana 

geld�ğ� koşulları ve fa�l�n (fa�ller�n) k�ml�ğ�n� b�lme 

hakkı anlamına gelmekted�r. 

2. Gözaltında kayıplara �l�şk�n olarak gerçeğe 

ulaşma hakkı, b�lg�ye ulaşma hakkından, özell�kle 

de yakınlarının, meşru bağlantısı olan başka 

k�ş�ler�n, tems�lc�ler�n�n veya avukatlarının 

özgürlüğünden yoksun bırakılmış b�r k�ş� 

hakkında b�lg� alma hakkından net b�ç�mde 

ayrıştırılmalıdır. Gözaltındak� k�ş� hakkında 

b�lg� alma hakkı, kayıtsız şartsız b�r hak olarak 

habeas corpus (�nsanların ancak yargı kararıyla 

tutuklanab�lmeler�) �le b�rl�kte, gözaltında 

kayıpların vuku bulmasını önleyecek ana 

araçlardan sayılmalıdır. 

3. B�ld�rge’n�n 13. maddes� Devlet�n gözaltında 

kayıp olaylarını araştırma yükümlülüğünü 

öngörmekted�r. 13. madden�n 4. paragrafı, 

“sürmekte olan ceza� kovuşturmayı tehl�keye 

düşürmeyeceğ� hallerde, böyle b�r araştırmadan 

elde ed�len bulguların �lg�l� tüm k�ş�lere 

sunulacağını” bel�rtmekted�r. Çalışma Grubu, 

1992 yılından bu yana meydana gelen gel�şmeler 

ışığında, bu �baren�n başında yer alan kısıtlayıcı 

hükmün dar açıdan yorumlanması gerekt�ğ� 

görüşünded�r. Mağdurların yakınları, gözaltında 

kayıp olaylarında yürütülen araştırmaya 

yakından dâh�l olmalıdırlar. B�lg� vermey� 

reddetme, gerçeğe ulaşma hakkı üzer�ne 

get�r�len sınırlamadır. Böyle b�r sınırlama meşru 

sayılab�lecek tek amaçla orantılı olmalıdır: 

Halen sürmekte olan ceza� b�r soruşturmanın 

tehl�keye düşürülmemes�. Herhang� b�r b�lg� 

vermey� veya kayıp k�ş�n�n yakınlarıyla �let�ş�m 

kurmayı reddetme, başka b�r dey�şle topyekün 

ret, gerçeğe ulaşma hakkının �hlal�d�r. Usule 

da�r konularda genel b�lg� ver�lmes�, sözgel�m� 

konunun yargıya �nt�kal ett�ğ�n�n söylenmes� 

yeters�zd�r ve bu da gerçeğe ulaşma hakkının 

�hlal� sayılmalıdır. Devlet�n, söz konusu k�ş�n�n 
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akıbet�ne ve nerede olduğuna açıklık get�rmek 

üzere atılan somut adımlar konusunda durumla 

�lg�lenen herhang� b�r k�ş�ye b�lg� verme 

yükümlülüğü vardır. Ver�lecek bu b�lg�ler 

arasında, k�ş�n�n yakınları veya d�ğer tanıklarca 

sağlanan kanıtlar temel�nde atılan adımlar 

da yer almalıdır. B�r ceza� soruşturmanın 

gerekl�l�kler� bel�rl� b�lg�ler�n aktarılmasına sınır 

get�r�lmes�n� zorunlu kılsa b�le, �lg�l� tüm k�ş�lere 

b�lg� ver�lmes�n�n redd� durumunda buna �t�raz 

�ç�n hukukta başvurulab�lecek yollar olmalıdır. 

Bu yol, b�lg� vermen�n �lk redd� sırasında açık 

olmalı, daha sonra da yetk�l� merc��n b�lg� vermey� 

reddetme gerekçes�n�n geçerl�l�ğ�n� koruyup 

korumadığını bel�rleme açısından hep açık 

tutulmalıdır. 

4. 13. madden�n 6. paragrafı şunu öngörmekted�r: 

“Yukarıda bel�rt�len usuller çerçeves�nde 

herhang� b�r araştırma, gözaltında kayıp mağduru 

k�ş�n�n akıbet� açıklığa kavuşmadığı sürece 

sürdürülmel�d�r”. Kaybolan k�ş�n�n akıbet� ve 

nerede olduğu ortaya çıkarılmadığı sürece 

araştırmanın sürdürülmes� yükümlülüğü, 

gözaltında kayıpların sürekl�l�k taşıyan 

mah�yet�nden kaynaklanmaktadır (bakınız, 

Çalışma Grubunun madde 17 �le �lg�l� genel görüşü 

�le sürekl�l�k taşıyan b�r �nsan hakları �hlal� ve suç 

olarak gözaltında kayıplarla �lg�l� genel görüşü).

Gene açıktır k�, yakınlarının kaybolan k�ş�n�n 

akıbet� ve nerede olduğuna �l�şk�n gerçeğ� b�lme 

hakları, herhang� b�r sınırlamaya veya çek�nceye 

tab� olmayan mutlak b�r haktır. Devlet, bu hakkı 

sınırlamak �ç�n meşru h�çb�r amaç veya olağan dışı 

koşul �ler� süremez. Hakkın bu mutlaklık taşıyan 

özell�ğ�, aynı zamanda, gözaltında kaybın a�le 

açısından yarattığı “acı ve üzüntüden” (B�ld�rge’n�n 

G�r�ş bölümünün 5’�nc� paragrafı), �şkence eş�ğ�ne 

gelen acılardan kaynaklanmaktadır. Ayrıca, aynı 

B�ld�rge’n�n 1/2. maddes�nde bel�rt�ld�ğ� g�b�, 

“Herhang� b�r gözaltında kayıp f��l� (…), �şkenceye, 

d�ğer zal�mane, �nsanlık dışı veya aşağılayıcı 

muameleye maruz kalmama hakkını güvence 

altına alan uluslararası hukuk kurallarının �hlal� 

anlamına gel�r”. Bu açıdan Devlet, kaybolan k�ş�n�n 

akıbet� ve yer� hakkındak� gerçekler� b�lme hakkını 

sınırlayamaz; çünkü böyle b�r sınırlama yalnızca 

kaybolanın yakınlarının çekt�ğ� azabı artırır ve 

süres�n� uzatır. 

5. Devlet�n gerçeğe ulaşma hakkı 

bağlamındak� başlıca yükümlülükler� esas 

olarak usule da�rd�r ve şunları �çer�r: İlg�l� 

k�ş�n�n akıbet� ve nerede olduğu açıklığa 

kavuşuncaya kadar araştırmaları sürdürme 

yükümlülüğü; bu araştırmaların sonuçlarını 

�lg�l� taraflara bu genel görüşün 3’üncü 

paragrafında bel�rt�ld�ğ� şek�lde �letme 

yükümlülüğü; arş�vlere tam er�ş�m sağlama 

yükümlülüğü; herhang� b�r araştırma sırasında 

tanıklara, yakınlara, yargıçlara ve d�ğer 

katılımcı taraflara tam koruma sağlama 

yükümlülüğü. K�ş�y� bulmak �ç�n gerekl� tüm 

adımların atılması mutlak b�r yükümlülüktür; 

ancak sonuçla �lg�l� mutlak b�r yükümlülük 

söz konusu değ�ld�r. N�tek�m k�m� durumlarda, 

örneğ�n k�ş�n�n cesed� çeş�tl� nedenlerle 

bulunamazsa, konuya �l�şk�n netl�ğe ulaşılması 

çok güç, hatta �mkânsız olab�l�r. Herhang� 

b�r k�ş� hemen �nfaz ed�lm�ş olab�l�r; ancak 

onu gömen k�ş� artık yaşamadığından ve 

başka h�ç k�mse de kaybolan k�ş�n�n akıbet� 

hakkında b�lg� sah�b� olmadığından bu k�ş� 

h�ç bulunamayab�l�r. Ancak gene de Devlet�n 

kaybolan k�ş�n�n akıbet�n� veya yer�n� kar�ne 

yoluyla bel�rleyeb�leceğ� noktaya kadar 

araştırmaları sürdürme yükümlülüğü vardır. 

Çalışma Grubu, 19. madde (tazm�nat hakkı) 

�le �lg�l� genel görüşünde şu hususu açıklığa 

kavuşturmuştur: “Genel b�r �lke olarak, gözaltında 

kayıp mağduru h�çb�r k�mse, a�les�n�n �t�razları 

sürerken ölmüş sayılmayacaktır”.

6. Kaybolan k�ş� ölü olarak bulunduğunda, 

k�ş�n�n akıbet� ve yer� hakkında gerçeğ� b�lme 

hakkı, a�les�n�n, bu k�ş�ye a�t ger�ye kalan ne 

varsa alması, kend� gelenekler�ne, d�nler�ne 

veya kültürler�ne göre defnetmes� hakkını da 

�çer�r. K�ş�, DNA anal�z� de kullanılmak üzere, 

net ve tartışmasız b�ç�mde teşh�s ed�lm�ş 

olmalıdır. Devlet veya başka herhang� b�r 

yetk�l�, k�ş�den ger�ye kalanları teşh�s �ş�n� 

üstlenmemel�, k�ş�n�n a�les�n�n tam katılımı 

olmadan ve gene kamuoyunu bu konuda 
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b�lg�lend�rmeden def�n �şlem�n� kend�s� 

gerçekleşt�rmemel�d�r. Devletler, bu alandak� 

uluslararası yardım ve �şb�rl�ğ� �mkânları da 

dâh�l, eller�ndek� mevcut �mkânlardan azam� 

b�ç�mde yararlanmak, bu arada adl� tıbba ve 

b�l�msel teşh�s yöntemler�ne başvurmak üzere 

gerekl� adımları atmalıdırlar. 

7. K�ş�n�n akıbet� ve nerede olduğuna �l�şk�n 

gerçeğ� b�lme hakkı, anneler� gözaltında kayıpken 

dünyaya gelen ve ardından yasa dışı evlatlık 

alınan çocukların durumu �ç�n de geçerl�d�r. 

B�ld�rge’n�n 20. maddes�, bu tür f��ller�n, ayrıca 

bu çocukların gerçek k�ml�kler�n� gösteren 

belgeler�n tahr�f ed�lmes�n�n veya g�zlenmes�n�n 

çok c�dd� b�r suç olduğunu ve cezasının da buna 

göre olacağını bel�rtmekted�r. Aynı hüküm ayrıca 

şunu da öngörmekted�r: “Devletler, bu durumdak� 

çocukları arayıp tesp�t etmek ve sonunda kend� 

gerçek a�leler�ne �ade etmek üzere gerekl� 

çalışmaları yapacaklardır. Başka b�r dey�şle, 

evlatlık �şlem�n�n sahtel�ğ� açığa çıkarılmalıdır. 

Gerek kaybolan k�ş�n�n gerekse çocuğun a�les�n�n 

çocuğun nerede olduğunu b�lme hakları mutlak 

b�r haktır. Ancak, aynı maddedek� 2’�nc� paragraf, 

evlatlık �şlem�n�n yen�den ele alınıp alınmayacağı 

konusunda bel�rl� b�r denge oluşturmaya 

çalışmaktadır. Çocuğun yüksek yararı da 

gözet�lerek, bu denge, asıl a�len�n çocuğun 

nerede olduğunu b�lme hakkından ödün ver�lmes� 

anlamına gelmez. 

8. Yukarıdak�ler�n ters�ne, kaybolmanın 

meydana geld�ğ� durum ve koşullara �l�şk�n 

gerçeğ�n b�l�nmes� hakkı mutlak b�r hak 

değ�ld�r. Devlet prat�ğ�, k�m� durumlarda, 

gerçeğ�n k�m� bölümler�n�n g�zl� tutulmasının 

uzlaşmayı kolaylaştırmak üzere terc�h ed�ld�ğ�n� 

göstermekted�r. Gerçeğ� b�lme hakkının b�r 

uzantısı olarak olayın fa�ller�n�n adlarının açıklanıp 

açıklanmayacağı konusu da halen �ht�laflı b�r 

konudur. İler� sürülen b�r teze göre, fa�ller�n, 

başta masum�yet kar�nes� olmak üzere ceza 

davalarında �nsanlara normal olarak tanınan 

hukuksal güvencelerden yararlanamadıkları 

“hak�kat kom�syonları” g�b� süreçlerde fa�ller�n 

adlarının açıklanması uygun olmayacaktır. 

Ancak her durumda, B�ld�rge’n�n 14. maddes�ne 

göre, Devlet�n, gözaltında kayıp f��l�ne karıştığı 

�dd�a ed�len herhang� b�r k�ş�y� “yürürlüktek� 

�lg�l� uluslararası anlaşmalara göre kend� yargı 

yetk�s�n� kullanmak �steyen b�r başka Devlete �ade 

ed�lmed�kçe, kend� yetk�l� yargı organlarının önüne 

çıkarıp yargılama” yükümlülüğü vardır. 

Bununla b�rl�kte Çalışma Grubu, B�ld�rge’n�n 18. 

maddes� �le �lg�l� genel görüşünde, 18. madde 

tarafından öngörülen af yasağının, “�lk bakışta 

bu önlemler af yasası veya dokunulmazlıkla 

sonuçlanab�lecek benzer b�r önlem g�b� görünseler 

b�le, B�ld�rge’n�n 3. maddes�nde öngörüldüğü g�b� 

doğrudan doğruya kaybolmaların önlenmes�ne 

ve sona erd�r�lmes�ne yönel�k sınırlı ve �st�sna� 

önlemler…” �fades�yle bel�rl� b�r esnekl�ğe 

kavuşturulduğunu kaydetm�şt�r. 

Çalışma Grubu şöyle devam etm�şt�r:

“Gerçekten de, �çer�dek� s�lahlı çatışmalar veya 

s�yasal baskılar sonucunda �nsan haklarının 

s�stemat�k veya yaygın �hlallere maruz kaldığı 

Devletlerde, af yoluyla gerçekler�n ortaya 

çıkmasını ve uzlaşmayı sağlayab�lecek yasal 

önlemler, kayıpların önlenmes� veya sona 

erd�r�lmes�nde tek seçenek olarak düşünüleb�l�r”. 

Başka b�r dey�şle, gerçeğe ulaşma hakkına 

get�r�len sınırlamalar, mağdurların adalet hakkını 

etk�lemez; gerçekler� ortaya çıkarma sürec�nde 

fa�ller�n adlarının açıklanmaması, yargı sürec�n� 

engellemez. Bu arada, gerçeğe ulaşma hakkının 

gerçekleşmes�, k�m� �st�sna� durumlarda adalete 

er�ş�m hakkının sınırlanması sonucunu vereb�l�r. 

Ancak bu, Çalışma Grubunun 18. maddeye �l�şk�n 

genel görüşünün 6. ve 8. paragraflarında bel�rt�len 

kes�n sınırlar �ç�nde ve aynı genel görüşün 3-b 

paragrafı d�kkate alınarak gerçekleşeb�l�r. Çalışma 

Grubu şu hususu özell�kle vurgulamaktadır: 

“Af, yalnızca gerçek b�r uzlaşma sürec� veya 

mağdurlarla �y� n�yet temel�ndek� görüşmeler 

sonucunda, Devlet veya fa�ller�n özür ve 

üzüntüler�n� b�ld�rmeler�yle ve gelecekte 

kayıpların önleneceğ� güvences�yle çıkartılab�l�r” 

(genel görüş, madde 18, § 8-b). Ayrıca, Çalışma 

Grubu, gözaltında kayıp olayının �nsanlığa karşı 

suç mah�yet�n� aldığı durumlarda (�nsanlığa 

karşı b�r suç olarak gözaltında kayıpların tanımı 
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konusunda bakınız, Çalışma Grubunun buna �l�şk�n 

genel görüşü) böyle b�r sınırlamanın olamayacağı 

görüşünded�r. 

9. Gerçeğe ulaşma hakkı, Devlet�n eldek� b�lg�lere 

tam er�ş�m tanıma ve kaybolan k�ş�ler�n �z�n�n 

eks�ks�z sürülmes�ne �z�n verme yükümlülüğü 

anlamına gel�r. B�ld�rge’n�n 13. maddes�n�n 

2. paragrafı şöyle demekted�r: “[araştırmayı 

yapacak] yetk�l� merc�, araştırmanın etk�l� 

b�ç�mde yürütülmes�n� sağlayacak, tanıkları 

tanıklık yapmaya zorlama, �lg�l� belgeler� ortaya 

çıkarma ve anında mahall�ne z�yaretler yapma 

dâh�l olmak üzere gerekl� yetk�ler ve kaynaklarla 

donatılmalıdır”. Bu, yetk�l� merc��n Devlet�n 

arş�vler�ne eks�ks�z er�ş�m�n� de �çer�r. Araştırma 

tamamlandıktan sonra söz konusu merc��n 

arş�vler� muhafaza ed�lmel� ve kamuoyuna tam 

açık tutulmalıdır. 

10. Son olarak, gerçeğe ulaşma hakkı, aynı 

zamanda Devlet�n mağdurlara, tanıklara ve 

�lg�l� d�ğer k�ş�lere gerekl� koruma ve yardımları 

sağlama yükümlülüğünü de öngörür. Gerçeğ�n 

araştırılması çoğu durumda fa�ller� ve başka 

k�ş�ler� harekete geç�r�r; bu k�ş�ler, araştırmada yer 

alanları tehd�t ederek, hatta bu k�ş�lere saldırarak 

gerçekler�n ortaya çıkmasını engellemeye 

kalkışab�l�rler. Dolayısıyla, Devlet�n �lg�l� taraflara 

etk�l� b�r koruma sağlama yükümlülüğü vardır. 

13. madden�n 3. paragrafı bunu çok açık b�ç�mde 

ortaya koymaktadır: “Ş�kâyetç�, vek�l�, tanıklar 

ve araştırmayı yürütenler dâh�l olmak üzere 

araştırma sürec�nde yer alan tüm tarafların, kötü 

muameleye, baskı ve s�nd�rmeye ve m�s�llemelere 

karşı korunmaları �ç�n gerekl� adımlar atılacaktır”. 

Bu arada, daha özel b�r önlem olarak Devlet 

bağımsız b�r kurum aracılığıyla tanık koruma 

programı oluşturab�l�r. 
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EK-4 

BİRLEŞMİŞ MİLLETLER 

ZORLA YA DA İRADE DIŞI 

KAYBETMELER HAKKINDA 

ÇALIŞMA GRUBU SÜREKLİLİK 

TAŞIYAN BİR SUÇ OLARAK 

GÖZALTINDA KAYIPLARLA 

İLGİLİ GENEL GÖRÜŞ*0 

 

* Çev�r� İnsan Hakları Ortak Platformu (İHOP) tarafından 

yapılmıştır.
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 G�r�ş 
 
Devletler�n d�kkat�n� K�ş�ler�n Gözaltında 

Kayıplara Karşı Korunmaları B�ld�rges�’nden 

kaynaklanan yükümlülükler�ne daha yoğun b�r 

b�ç�mde odaklama amacından hareket eden 

Gözaltında Kayıplar Çalışma Grubu, B�ld�rge’n�n 

daha �ler� düzeyde açıklama gerekt�reb�lecek 

hükümler�yle �lg�l� b�r genel görüş yayınlama 

kararı almıştır.

Aşağıdak� genel görüş, B�ld�rge’n�n gözaltında 

kayıp suçunun sürekl�l�k taşıyan mah�yet�n�n 

yorumlanmasıyla �lg�l� 17. maddes� üzer�ne 

Çalışma Grubu’nun daha önce yayınladığı genel 

görüşü tamamlamaktadır.

Uluslararası hukuka göre, “B�r uluslararası 

yükümlülüğün b�r Devlet�n sürekl�l�k 

taşıyan b�r f��l� �le �hlal�, f��l�n devam ett�ğ� 

ve uluslararası yükümlülükle ters düştüğü 

dönem�n tümünü kapsar” (Uluslararası 

plandak� yanlış f��ller konusunda Devletler�n 

Sorumluluğuyla �lg�l� maddeler, Genel 

Kurul Kararı 56/83, madde 14/2). Çeş�tl� 

uluslararası anlaşmalarla b�rl�kte 

uluslararası, bölgesel ve yerel yargı organları, 

gözaltında kayıpların sürekl�l�k taşıyan f��ller 

ve suçlar olduğunu bel�rlem�şt�r.

K�ş�ler�n Gözaltında Kayıplardan Korunmalarıyla 

�lg�l� B�rleşm�ş M�lletler B�ld�rges�’n�n 17/1. 

maddes� şunu öngörür:

“Gözaltında kaybetme f��ller�, fa�ller kaybolan 

k�ş�n�n akıbet�n� ve yer�n� g�zl� tuttukları sürece, 

sürekl�l�k taşıyan b�r suç sayılacaktır”.

Gözaltında kayıpların bu sürekl�l�k taşıyan 

mah�yet�, gerek anlaşmalar hukuku gerekse 

ceza hukuku açısından makabl�ne şam�l olmama 

�lkes�n�n uygulanmasıyla �lg�l� sonuçlara yol 

açmaktadır.

Anlaşmalar Hukuku �le �lg�l� 1969 tar�hl� 

V�yana Konvans�yonu’nun 28. maddes� şunu 

öngörmekted�r:

“Anlaşmadan başka b�r n�yet çıkartılmadıkça 

ve başka b�r düzenleme söz konusu olmadıkça, 

hükümler, anlaşmanın söz konusu taraf �ç�n 

yürürlüğe g�r�ş tar�h�nden önce ortaya çıkan 

herhang� b�r f��le veya gerçeğe veya bu tar�hten 

önce sona eren herhang� b�r duruma �l�şk�n olarak 

bu taraf açısından bağlayıcılık taşımaz”.

K�m� Devletler�n, herhang� b�r anlaşmayı 

onaylarken, bu anlaşmanın, kend�ler� açısından 

yürürlüğe g�r�ş tar�h�nden önce vuku bulan f��llere 

uygulanamayacağı yönünde b�r çek�nce koyma 

g�b� uygulamaları da vardır.

Aynı şek�lde, İnsan Hakları Evrensel B�ld�rges� 

11/2. maddes� şunu öngörür:

“H�ç k�mse �şlend�ğ� sırada ulusal ya da 

uluslararası hukuka göre b�r suç oluşturmayan 

herhang� b�r eylem veya �hmalden dolayı suçlu 

sayılamaz. K�mseye suçun �şlend�ğ� sırada 

uygulanab�lecek olan cezadan daha ağır b�r ceza 

ver�lemez”.

Çalışma Grubu, yukarıdak� mülahazalardan 

hareketle aşağıdak� genel görüşü yayınlamaya 

karar verm�şt�r:
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 Genel Görüş 

1. Gözaltında kayıplar, sürekl�l�k taşıyan f��ller�n 

protot�p�d�r. F��l, k�ş�n�n alınmasıyla başlar ve 

suçun tamamlanmamış olduğu tüm zaman 

süres�n� kapsar. Başka b�r dey�şle bu sürekl�l�k, 

Devlet�n gözaltı olayını kabul ett�ğ� veya k�ş�n�n 

akıbet� veya yer� konusunda b�lg� verd�ğ� zamana 

kadar geçerl�d�r.

2. Bu f��l, çeş�tl� hakların, bu arada hukuk önünde 

k�ş� olarak tanınma, özgürlük ve güvenl�k; 

�şkenceye veya d�ğer zal�mane, �nsanlık dışı veya 

aşağılayıcı muameleye maruz kalmama haklarının 

�hlal� anlamına gelmekle ve ayrıca yaşam hakkının 

�hlal� veya bu hakka c�dd� b�r tehd�t oluşturmakla 

b�rl�kte, Çalışma Grubu, gözaltında kaybın 

b�rtakım f��ller�n b�rleşmes� değ�l kend�ne özgü 

ve konsol�de b�r f��l olduğu görüşünded�r. İhlal�n 

k�m� yönler� �lg�l� ulusal veya uluslararası belgen�n 

yürürlüğe g�rmes�nden önce tamamlanmış olsa 

b�le, eğer d�ğer yönler� mağdurun akıbet� veya 

nerede olduğu açıklığa kavuşuncaya kadar devam 

ed�yorsa o zaman durum yargı tarafından ele 

alınmalı ve f��l parçalara ayrılmamalıdır.

3. Bu durumda, eğer herhang� b�r gözaltında 

kayıp olayı b�r hukuk belges�n�n yürürlüğe 

g�rmes�nden veya bel�rl� b�r Devlet�n bu konuda 

bel�rl� b�r merc��n yetk�s�n� kabul etmes�nden 

önce başlamışsa, kayıp olayının yürürlüğe g�r�ş 

veya yargı yetk�s�n�n kabul tar�hler�nden sonra da 

devam etmes� hal�nde, �lg�l� merc��n gözaltında 

kayıp f��l�n� b�r bütün olarak ele alma; dolayısıyla 

kend�n� yürürlüğe g�r�ş veya kabul tar�hler�nden 

önce vuku bulup �lg�l� Devlete atfed�leb�lecek 

f��ller ve �hmallerle sınırlı tutmama yetk�s� ve yargı 

hakkı vardır.

4. Çalışma Grubu’na göre, örneğ�n, b�r Devlet�n, 

�lg�l� hukuksal belge yürürlüğe g�rmeden önce 

başlayıp yürürlüğe g�rd�kten sonra da devam eden 

b�r gözaltında kayıp f��l�nden sorumlu tutulması 

hal�nde, bu Devlet, yalnızca belgen�n yürürlüğe 

g�r�ş tar�h�nden sonra gerçekleşenlerden değ�l 

gözaltında kayıptan kaynaklanan tüm �hlallerden 

sorumlu tutulmalıdır.

5. Benzer b�ç�mde, ceza hukuku açısından Çalışma 

Grubu’nun görüşü şudur: Gözaltında kaybın 

sürekl�l�k taşıyan mah�yet�nden kaynaklanan b�r 

sonuç da, b�r k�ş�n�n, makabl�ne şam�l olmama 

temel �lkes� saklı kalmak üzere, gözaltında kayıp 

başladıktan sonra yasalaşan b�r belge temel 

alınarak bu f��lden dolayı mahkûm ed�lmes� 

mümkündür. Suç, parçalarına ayrılamaz ve 

mahkûm�yet gözaltında kayıp f��l�n� b�r bütün 

olarak kapsamalıdır.

6. Mahkemeler ve d�ğer kurumlar, suçun veya 

f��l�n tüm unsurları tam olarak ortaya çıkmamışsa, 

gözaltında kayıpları mümkün olan ölçülerde 

sürekl�l�k taşıyan b�r suç ve �nsan hakları �hlal� 

olarak görmek durumundadırlar.

7. Herhang� b�r yasal düzenlemen�n veya usul 

kuralının sürekl�l�k taşıyan �hlal nosyonunu 

olumsuz yönde etk�leyeb�leceğ� durumlarda, 

yetk�l� organ böyle b�r hükmü mümkün olduğunca 

dar açıdan yorumlamalı, böylece tazm�nat yolu 

açık kalab�lmel� ve gözaltında kayıp f��l�n�n fa�ller� 

kovuşturulab�lmel�d�r.

8. Aynı yaklaşımla, �lg�l� hukuksal belgen�n 

yürürlüğe g�rmes�nden veya �lg�l� kurumun bu 

alandak� yetk�s�n�n kabulünden önce meydana 

gelen f��ller veya �hmallerle �lg�l� yetk�s�zl�k 

bel�rten çek�nceler, bundan sonra da devam 

eden gözaltında kayıplar konusunda b�r Devlet�n 

sorumlu tutulmasını engellemeyecek şek�lde 

yorumlanmalıdır.
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EK-5 

BİRLEŞMİŞ MİLLETLER 

ZORLA YA DA İRADE DIŞI 

KAYBETMELER HAKKINDA 

ÇALIŞMA GRUBU İNSANLIĞA  

KARŞI İŞLENMİŞ BİR SUÇ  

OLARAK GÖZALTINDA 

KAYIPLAR*0 

 

* Çev�r� İnsan Hakları Ortak Platformu (İHOP) tarafından 

yapılmıştır.
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 G�r�ş 

K�ş�ler�n Gözaltında Kayıptan Korunmalarıyla 

�lg�l� 1992 tar�hl� B�ld�rge gözaltında kayıplarla 

�nsanlığa karşı �şlenen suçlar arasındak� �l�şk�y� 

tey�t etmekted�r. B�ld�rge, G�r�ş bölümünün 4. 

paragrafında “[Gözaltında kayıpların] s�stemat�k 

b�ç�mde gerçekleşmes�n�n, doğası gereğ� �nsanlığa 

karşı suç teşk�l ett�ğ�n�” bel�rtmekted�r. Çalışma 

Grubu, bu hükmün, 1992 yılından bu yana hukuk 

alanında meydana gelen gel�şmeler ışığında 

yen�den yorumlanması gerekt�ğ� kanısındadır.

Çalışma Grubu, aşağıdak� hususlara dayanarak 

aşağıdak� genel görüşü açıklamaya karar 

verm�şt�r:

 Genel Görüş 

1. İnsanlığa karşı �şlenen suçlar nosyonu 

uluslararası hukukta uzunca b�r süred�r 

ben�msenm�ş bulunmaktadır. Gözaltında 

kayıplarla �nsanlığa karşı �şlenen suçlar 

arasındak� bağlantı Amer�kan Devletler� Örgütü 

Genel Kurulu’nun 1983 tar�h ve 666 (XIII-0/83) 

sayılı kararında açıkça yer almaktadır. Bu belgede 

gözaltında kayıplar kend� başına �nsanlığa karşı 

�şlenen b�r suç olarak tanımlanmaktadır: Başka b�r 

dey�şle, gözaltında kayıp mah�yet�ndek� herhang� 

b�r f��l, bu metne göre, �nsanlığa karşı �şlenm�ş suç 

sayılmaktadır.

2. 1994 tar�hl� K�ş�ler�n Gözaltında Kaybed�lmeler� 

Inter-Amer�kan Sözleşme, G�r�ş bölümünün 6. 

paragrafında “gözaltında kayıpların s�stemat�k 

b�ç�mde gerçekleşmes�n�n, doğası gereğ� �nsanlığa 

karşı suç teşk�l ett�ğ�n�” b�r kez daha tey�t 

etmekted�r.

3. Uluslararası Hukuk Kom�syonu’nun 1996 

tar�hl� İnsanlık �ç�n Barış ve Güvenl�ğe Karşı 

İşlenen Suçlar Yasası’nın 18. maddes� �nsanlığa 

karşı �şlenen suçları şöyle tanımlamaktadır: 

“İnsanlığa Karşı İşlenen Suç, s�stemat�k b�ç�mde 

veya gen�ş ölçekte olmak üzere, herhang� b�r 

Hükümet veya kuruluş veya grup tarafından 

tahr�k ed�len veya yönlend�r�len aşağıdak� 

f��llerden herhang� b�r� anlamına gel�r...” Bu 

tanım maddede sıralanan tüm suçlar �ç�n 

geçerl�d�r ve bunların arasında gözaltında 

kayıplar da yer almaktadır.

4. Uluslararası Ceza Mahkemes�’n�n kuruluşuna 

temel olan 1998 tar�hl� Roma Statüsü’nün 7. 

maddes�n�n 1’�nc� paragrafı da �nsanlığa karşı 

�şlenen suç konsept�n�n genel b�r tanımını 

vermekted�r ve bu tanım gözaltında kayıplar dâh�l 

yukarıda değ�n�len paragrafta sıralanan suçlar 

�ç�n geçerl�l�k taşımaktadır. Tanım, çeş�tl� ölçütler 

�çermekted�r: “Bu Tüzüğün amaçları açısından 

‘�nsanlığa karşı �şlenen suçlar’ herhang� b�r s�v�l 

nüfusu hedef almak üzere, yaygın veya s�stemat�k 

b�r saldırının parçası olarak gerçekleşt�r�len 

ve aşağıda bel�rt�len f��llerden herhang� b�r�n� 
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kapsar”.K�ş�ler�n Gözaltında Kayıplara Karşı 

Korunmaları �le �lg�l� 2006 tar�hl� Uluslararası 

Sözleşme’n�n 5. maddes�nde şöyle denmekted�r: 

“Gözaltında kayıpların yaygın veya s�stemat�k b�r 

uygulama olarak gerçekleşmes�, �lg�l� uluslararası 

hukuk çerçeves�ndek� tanımıyla �nsanlığa karşı 

�şlenen b�r suç oluşturmaktadır ve dolayısıyla 

gereğ� de yürürlüktek� uluslararası hukuka göre 

yapılmalıdır”.

5. Uluslararası Hukuk Kom�syonu’nun yasa 

tasarısında sıralanan ölçütler� çağrıştıran bu 

hüküm, “�lg�l� uluslararası hukuk çerçeves�ndek� 

tanımıyla” �fades�yle aslında uluslararası 

hukukun d�ğer araçlarına veya kaynaklarına atıfta 

bulunmaktadır. Hazırlık çalışmalarını yürütenler, 

Devletler�n gözaltında kayıplara �nsanlığa karşı 

b�r suç tanımını verme n�yet�nde olmadıklarını, 

ancak uluslararası hukukun d�ğer araçlarına ve 

kaynaklarına uygun olarak bu n�telemen�n kabul 

ed�ld�ğ�n� tey�t etmekted�r.

6. Uluslararası mahkemeler�n �çt�hadından ve 

Uluslararası Ceza Mahkemes� Statüsü’nden 

hareketle, �nsanlığa karşı suçların bel�rl� b�r 

bağlamda �şlenen suçlar olduğu tesp�t ed�leb�l�r. 

Başka b�r dey�şle, �nsanlığa karşı �şlenen suçların 

özell�ğ�n� sağlayan, bağlamsal öğelerd�r. Bu özel 

bağlamsal öğeler sayes�nded�r k� sıradan b�r 

c�nayetle �nsanlığa karşı �şlenen suç kapsamındak� 

c�nayet b�rb�r�nden ayrıştırılab�l�r.

7. Aynı husus gözaltında kayıplar �ç�n de 

geçerl�d�r; gözaltında kayıplar da ancak bel�rl� b�r 

bağlamda gerçekleşt�ğ�nde �nsanlığa karşı �şlenen 

suç olarak n�teleneb�l�r.

8. Bu durumda, 1992 tar�hl� B�ld�rge’n�n G�r�ş 

bölümündek� 4’üncü paragraf bundan böyle 

mevcut uluslararası hukukla aynı doğrultuda 

değ�ld�r. Mevcut uluslararası hukukun bu 

konuya �l�şk�n �kna ed�c� kanıtları, uluslararası 

ceza mahkemeler� �çt�hadında, karma yargı 

organlarında ve Uluslararası Ceza Mahkemes� 

Roma Statüsü’nde bulunab�l�r.

9. Bu bağlamda, d�ğerler�n�n yanı sıra �k� ad hoc 

uluslararası ceza mahkemes�n�n �çt�hadı, Esk� 

Yugoslavya ad hoc Ceza Mahkemes� Temy�z 

Bölümü’nün Kunarac ve D�ğerler� Davası 

hakkındak� kararıyla kes�nl�k kazanmıştır (12 

Haz�ran 2002, IT-96-23 & 23/1-A, bkz, paragraf 

71-105). Burada Temy�z Bölümü �nsanlığa 

karşı �şlenen suçlarda bağlamsal öğeler� şöyle 

bel�rlem�şt�r:

a. b�r “saldırının” gerçekleşm�ş olması;

b. bu saldırının herhang� b�r s�v�l nüfusu hedef 

alması;

c. saldırının yaygın veya s�stemat�k b�r mah�yet 

taşıması;

d. fa�l�n saldırı hakkında b�lg� sah�b� olması.

10. Aynı öğeler Uluslararası Ceza Mahkemes� 

Statüsü’nün 7/1. maddes�nde de y�nelenmekte 

ve şöyle denmekted�r: “Bu Statünün amaçları 

açısından ‘�nsanlığa karşı �şlenen suçlar’ herhang� 

b�r s�v�l nüfusu hedef almak üzere, yaygın 

veya s�stemat�k b�r saldırının parçası olarak 

gerçekleşt�r�len ve aşağıda bel�rt�len f��llerden 

herhang� b�r�n� kapsar”.

11. Uluslararası Ceza Mahkemes� Statüsü 

100’ü aşkın ülke tarafından onaylanmıştır. 

Uluslararası Ceza Mahkemes�’n�n 1. Ön 

Yargılama Bölümü ön açısı b�r kararla madde 

7/1’�n yorumlanmasında Kunarac kararına 

gen�ş atıflarda bulunmuştur (Savcı v. Ahmad 

Muhammad Harun (« Ahmad Harun ») ve 

Al� Muhammad Al� Abd-Al-Rahman (« Al� 

Kushayb »), n° ICC-02/05-01/07, 58/7. madde 

çerçeves�nde Savcının başvurusu üzer�ne 

alınan karar, 27 N�san 2007, paragraf 60-62).

12. Ayrıca bel�rtmek gerek�r k� madde 7/1 

d�ğer uluslararası ve karma yargı organlarının 

tüzükler�ne de geç�r�lm�şt�r. Bunların arasında 

S�erra Leone Özel Mahkemes�, T�mor- Leste’de 

Ağır Suçlara Bakan Özel Yargı Organları ve 

Kamboçya’dak� mahkemeler�n özel yetk�l� 

da�reler� de yer almaktadır.

13. Dolayısıyla Çalışma Grubu, Uluslararası 

Ceza Mahkemes� Statüsü’nün 7/1. maddes�nde 

ver�len tanımın artık uluslararası adet hukukunu 

yansıttığı, bu nedenle de B�ld�rge’n�n hükümler�n� 
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yorumlamakta ve uygulamakta kullanılab�leceğ� 

görüşünded�r.

14. İnsanlığa karşı �şlenen suç mah�yet� 

taşıyab�lecek gözaltında kayıp durumları �le 

�lg�l� �dd�alar gündeme geld�ğ�nde Çalışma 

Grubu, bu �dd�aları uluslararası ve karma yargı 

organları tarafından yorumlandığı şekl�yle Roma 

Tüzüğü’nün 7/1. maddes�nde sıralanan ölçütler 

ışığında değerlend�recek, uygun gördükler�n� 

uluslararası, bölgesel veya yerel ölçeklerde yetk�l� 

merc�lere sevk edecekt�r.
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