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Bilindigi Gizere hukuk alaninda adalet bir kadin figtiriiyle sembolize ediliyor.
Dike veya Themis veya bu Grek tanrigalarinin Roma Karsiligi lustitia.

Zorla kaybedilenler icin adalet arayisinda olanlar da - kendileri dyle
adlandirmasa da - kamuoyunca Cumartesi Anneleri olarak adlandiriliyor.

Gozleri bir kusakla kapatilmis olan adalet tanrigasi, sag elinde bir kilig, sol
elinde de bir terazi tasir. G6z bandi adaletin kisilerin toplumsal konumunu,
siyasi gliclinii ve maddi zenginligini g6z 6niinde bulundurmamasi, herkese
esit davranmasi gerektigini; terazi suclanan ve suglayanin iddialarini
kusursuz bir sekilde tartacagini simgeler. Kilig ise aklin ve adaletin
kararlastiracagi cezanin keskinligini ve giculndi.

Bu iki kadin, adalet tanrigasi ve Cumartesi Anneleri Tirkiye'de bugtine
kadar hig bir araya gelemedi. Zorla kaybedilenlerin yakinlari adaletin bu (¢
dgesinden de bugline kadar yararlanamadi. Tlrkiye'de yerel mahkemelerde
insanlari zorla kaybederek insanliga karsi sug isleyenlerin hig biri ne yazik
ki bu sugtan hikim giymedi.

Turkiye'de bir siyasal strateji olarak uygulanan zorla kaybetmelere
karsi cok yonli micadeleyi bugline dek zorla kaybedilenlerin yakinlari,
hak orgutleri ve bir avug avukat yuratti. Zorla kaybedilenlerin yakinlari
ortalama 20 yil sliren sorusturmalarda oradan oraya suriklendi,
olagandisti baskilara ragmen failler aleyhine yine de ifade verdi.
Mahkemelerde onlara suclu gibi davranildi, kriminalize edildiler ama
vazgecmediler. Bu uzun micadelede bazilari hayatini kaybetti, cocuklari
hatta bazen torunlari nébeti devraldi ama adalet tanrigasi bu davalarda
bugtine kadar hi¢ mi hi¢ goériinmedi, tarafsiz ve adil de olmadi.

Turkiye'de hukukun Gstiinliigu yok. Tarafsizligi da. Sucu isleyen devlet
gorevlisi oldugunda ceza da s6z konusu degil.

Cezasizlik zirhina karsi adalet ve hukuk micadelesi yine de stiriyor.

Elinizde tuttugunuz kitapcik tam da bu miicadelenin Griinlerinden biri.

Bu kitapgik, Anayasa Mahkemesi'nin incelemekte oldugu Hasan Giillinay
dosyasi igin sekiz sivil toplum kurulusunun ortak imzasiyla Mahkeme'ye
sunulan amicus curiae mutalaasini igeriyor.
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1963 yilinda Erzincan Kemah'ta dogan 4 cocuk babasi Hasan Giillinay

20 Temmuz 1992'de Tarabya'daki evinden ise gitmek lizere ayrildi ve

bir daha donmedi. Ailesi, kaybedilmesinin hemen ardindan basvurular,
protestolar, aglik grevleri, su¢ duyurulari yapti. Emniyet Midrliigl zimnen
gbzaltinda oldugunu dogruladi ama , tanikliklara ve alinan bilgilere ragmen
Hasan Giliinay'in ne akibeti belirlenebildi ne de bedeni bulundu. Davasi
zamanasimina ugratildi. Yakinlari Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne
basvuru yapabilmenin 6n ve zorunlu bir asamasi olarak 8 Nisan 2013'te
Anayasa Mahkemesi'ne basvurdu. Giliinay kaybedildikten 21 yil sonra
hakikat ve adalet arayislari hala surtyor.

Anayasa Mahkemesi'ne sunulan ve European Center for Constutional
and Human Rights (Anayasal Haklar ve insan Haklari icin Avrupa
Merkezi), Hakikat Adalet Hafiza Merkezi, Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal
Etldler Vakfi, Tlrkiye insan Haklari Vakfi ve insan Haklari Ortak
Platformu bilesenlerinden insan Haklari Dernegi, insan Haklari Giindemi
Dernegi, insan Haklar Arastirmalari Dernegi ve Helsinki Yurttaslar
Dernegi'nin ortak olarak imzaladiklari elinizdeki metin bu hukuksal
mucadelenin bir pargasi.

Amicus curiae (Latince'de ‘mahkemenin dostu’), inceleme konusuna iligkin
olarak hukuk ya da gercgekle ilgili bilgi vermek ya da tavsiyede bulunmak
suretiyle mahkemeye yardimci olan kisi ya da kurulus anlamina geliyor.
Mitalaa sunan Uclincu taraf/lar davada taraf olmadigindan, davanin
sonucundan dogrudan gikari olan ve bu nedenle durusmaya katilmasina
izin verilen midahilden farkli bir pozisyonu temsil ediyor. Amicus curiae
mditalaasi ile mahkemeyi daha genis, daha kapsamli ve daha dogru bir
yasal gercevede karar vermeye tesvik etmek, alternatif hukuki argiimanlar
sunarak ictihat gelistirmek amaclaniyor.

Amicus curiae sifatiyla verilen mitalaalarin degerlendirilmesi bazi ulusal
mahkemelerin yani sira, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Amerikalilar
Arasi insan Haklari Mahkemesi, Avrupa Birligi Adalet Mahkemesi gibi
uluslararasi mahkemelerde yerlesik bir uygulama.
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Sivil toplum 6rgltlerinin amicus curiae sifatiyla sundugu bu mitalaa
metninde zorla kaybetme, yasadisi keyfi infaz gibi agir insan haklari
ihlallerinin insanliga karsi suc olarak degerlendirilmesi icin gerekgeler
ortaya konuyor. Bu sugun zaman asimina ugramamasi ve faillerinin af
kapsami disinda olmasi gerekliligi diinya érnekleri ve maddi kanitlarla
desteklenerek talep ediliyor. Bdylece 90'li yillarda islenen ve her biri
mahkemelerce zaman asimina ugratilmak (izere raflarda bekleyen zorla
kaybedilenlerin davalari icin yeni bir asama, yeni bir umut ve adaletin tesisi
hedefleniyor.

Anayasa Mahkemesi bu metni yayina hazirladigimiz glinlerde, yani 2015
Kasim'inda - basvurudan 2 yil sonra - heniiz kararini agiklamamisti.

Adalet tanrigasi, bu llkede hala zorla kaybedilenlerin yakinlari olan
hemcinslerinin yanina ugramadi. Gozlindeki bandi yanlis yorumladigindan
olsa gerek. Ozetle adaletin kérliigiinii Anayasa Mahkemesi kararinin
aydinlatacagini umut ediyoruz.

Bu metnin savundugu ve diinyada uygulanan arglimanlar yonilinde
verilecek bir karar, on yillardir adalet bekleyen kaybedilenlerin yakinlari

icin bir 1s1k olacak.

Zorla kaybedilme davalarinin 6nemli bir kisminin yeniden gorulmesinin
yolunu agabilecek, emsal teskil edecek.

Bekliyoruz!

Hakikat Adalet Hafiza Merkezi
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1. Amicus curiae’ sifatiyla isbu hukuki
miitalaayi sunan asagidaki imzaci kuruluslar
Hasan Gullinay'in zorla kaybedilmesi

iddiasi ile ilgili 2013/2640 numarali bireysel
basvuru dosyasina, uluslararasi insan haklari
hukuku, insani hukuk, ceza hukuku doktrini
ve igtihatlari isiginda sugun niteligi, magdur
ve magdur yakinlarinin haklari konusunda
degerlendirmelerde bulunma firsati sundugu
icin Sayin Mahkeme'ye tesekkdirlerini
sunarlar.

2. imzaci kuruluslar, her ne kadar Anayasa
Mahkemesi igtlizigi'nde tiglincii taraf olarak
goris sunulmasina dair bir usul diizenlenmemis
de olsa, Avrupa insan Haklari Mahkemesi
ictliztigu'niin 44/3(a) maddesine eklenen;

“Bir basvuru, igtiiziigiin 51/1 veya 54/2(b)
maddeleri uyarinca davali Sézlesmeci Tarafa
bildirildikten sonra, Daire Baskani, Sézlesme'nin
36/2. maddesinde 6ngorildigu sekilde

adaletin uygun sekilde yénetilmesi amaciyla,
yargilamaya taraf olmayan bir Sézlesmeci Tarafi
veya basvuran olmayan ilgili bir kimseyi, yazili
goruslerini sunmaya veya istisnai durumlarda
durusmada yer almaya davet edebilir veya buna
izin verebilir”

hikmiine dayanarak, amicus curiae sifatiyla
Sayin Mahkeme'ye hukuki gorislerini
sunarak insan haklarinin ve temel
6zglrliklerin tam olarak ve en etkili sekilde
korunmasi hedefine katkida bulunmayi
amaglamaktadirlar.

3. Hakikat Adalet Hafiza Merkezi (HAH), istanbul
merkezli bir insan haklari kurulusudur. Gegmiste
yasanan agir insan haklari inlallerine iligkin
gercekleri ortaya gikarmayi, belgelemeyi, bu
ihlaller ile ilgili toplumsal hafizayi gliglendirmeyi

1 Latince bir hukuk terimi olan amicus curiae kelimenin tam
anlamiyla ‘mahkemenin arkadasi’ anlamina gelmektedir. Amicus
curiae davanin tarafi olmayan, sadece mahkemeye herhangi bir
dava hakkinda bilgi vererek davanin karara baglanma siirecine
yardimci olan, ancak davali ya da davaciyla herhangi bir bag

olmadig igin tarafsizligina giivenilen kisidir.

GiRIS

ve magdurlari, adalet arayislarinda desteklemeyi
amaglayan bir sivil toplum érguttduir.2

4, Tirkiye Ekonomik ve Sosyal Etlidler Vakfi
(TESEV), toplumun karsi karsiya bulundugu
sorunlara ¢6zim segenekleri olusturmak
hedefiyle arastirmalar yur(ten, bilimsel
metotlara dayanan bu arastirmalarla akademik
alan ile politik kararlar arasinda baglanti
kurmayi amaglayan, bu dogrultuda ¢6zim
segenekleri Ureterek Turkiye'nin birikmis
sorunlarinin agilmasina ve en nihayetinde
demokratiklesmesine katkida bulunmayi
hedefleyen bir diistince kurulusudur.

5. Tiirkiye insan Haklari Vakfi (TIHV), insan Haklari
Dernegi ve otuz iki insan haklari savunucusu aydin
tarafindan 1990 yilinda Tirk Medeni Yasasi'na
gore kurulmus, hitkimet disi ve bagimsiz bir
kurulustur. Stattisi 30 Aralik 1990 tarihli ve
20741 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yirtrluge girmistir. TIHV, iskence ve diger adir
insan haklari ihlallerine maruz kalan kisilerin tibbi
ve yasal olarak onarim siireglerinde dogrudan
gorev Ustlenir. Devlet tarafindan gergeklestirilen
zorla kaybetme suglari gibi agir insan haklari
ihlallerine karsi miicadele eder; bu agir ihlali
gergeklestiren faillerle hesaplasilmasi, bu
ihlallerin 6nlenmesi ve bu ihlallere maruz kalan
geride kalan kisilerin fiziksel, sosyal, ruhsal iyilik
hallerinin saglanmasi igin gaba gosterir.

6. insan Haklari Dernegi (IHD), genel merkezi
Ankara'da bulunan, hiikiimet disi, génulLi

bir insan haklari kurulusudur. Devletlerden,
hikimetlerden ve siyasi partilerden bagimsiz
bir 6rglttir ve insan haklarinin evrenselligini ve
bsliinmezligini savunmaktadir. IHD, kuruldugu
1986 tarihinden beri Tirkiye'de yasam hakki
ihlallerinin giderilmesine dénk etkili bir sivil ve
demokratik miicadele yiirtitmektedir. Irk, etnik
koken, dil, din ve mezhep, dinsel inang ve inang,
renk, cinsiyet, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi,
siyasi ve felsefi goriis vb. ayirt etmeksizin, temel

2 isbu 57 sayfadan olusan amicus curiae hukuki miitalaasi imzaci
kurumlarin isbirligi ile Hakikat Adalet Hafiza Merkezi tarafindan

hazirlanmis olup orijinal dili Tlrkge'dir.
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insan haklari ve 6zgurliklerinin savunucusu olan
iHD, Turkiye insan Haklari Vakfi'nin (TIHV) ve
Uluslararasi Ceza Mahkemesi Koalisyonu'nun
(UCMK) kurucusu, insan Haklari Ortak
Platformu’nun (IHOP) kurucu tyesi, Uluslararasi
insan Haklari Federasyonu'nun (FIDH) ve Avrupa-
Akdeniz insan Haklari Agi'nin (EMHRN) tiyesidir.?

7. insan Haklari Giindemi Dernegi (IHG) ulusal
ve uluslararasi alanda faaliyet gostermek lizere,
Turkiye'nin degisik bolgelerinden gelen insan
haklari savunucularinin katilimi ile 2003 yilinda
izmir'de kurulmustur. insan haklarinin her turlii
siyasi ideoloji ve diinya goriisunin lizerinde

bir deger oldugunu kabul eden iHG, haklarin
ilerletilmesinin ancak sorunlarin kaynagina iliskin
gercek bir kavrayisin gelistirilmesi ve somut
¢0zUm Onerilerinin uygun taktik ve stratejiler
kullanilarak hayata gegirilmesiyle mimkiin
olabilecegine inanmakta ve bagimsiz ve tarafsiz
durusuyla kamu vicdanini hak ihlallerine duyarli
kilacak, toplumun 6rnek alabilecegi bir model
olusturmayi amaclamaktadir.

3 insan Haklari Dernegi, gbzaltinda kayiplarin akibetinin
6grenilmesi ve sorumlularin yargi niine gikarilmasi amaci ile 27
Mayis 1995 tarihinden bu yana istanbul Taksim istiklal Caddesi
Galatasaray Lisesi 6niinde kayiplarin anneleri ile birlikte oturma
eylemleri yapmaktadir. Oturma eylemleri 200. Haftaya geldiginde
bu eylemlere ara verilmis, Subat 2009 ile birlikte oturma eylemleri
yeniden siirdiiriilmistiir. Oturma eylemleri halen istanbul'un yani
sira Diyarbakir, Batman, Sirnak, Sanliurfa, Mardin illerinde diizenli
olarak siirdiiriilmektedir. insan Haklari Dernegi'nin 1990 yilinda
kurmus oldugu Tiirkiye insan Haklari Vakfi'nin iskence dosyasi
isimli kitabinin 79. sayfasinda Hasan Giiliinay 18. sirada yer
almakta olup, 20 Temmuz 1992 tarihinde istanbul'da gézaltinda
kaybedildigi belirtilmektedir. TIHV'in bu yayini Mart 1996 yilinda
cikarilmis olup, bu kitap 12 Eyliil askeri darbecilerinin yargilandigi
Ankara 10. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2014/137 E, 2014/131 K
sayili ve 18.06.2014 tarihli karar gerekgesinde deliller arasinda
sayilmigtir. iHD verilerine gére yaklasik 940 kisi gbzaltinda
kaybedilmis olup, bu kisilerin isimleri ve olay yerleri BM Kayiplar
Calisma Grubu'na diizenli olarak bildirilmistir. Kayiplarin akibetinin
arastirilmasi sirasinda bugiine kadar 250 civarinda toplu mezar da
tespit edilmistir. iHD Tiirkiye'deki toplu mezarlarin BM Minnesota
Protokolii ve Kizilhag'in ilgili rehber ilkeleri uyarinca agilmasi ile

ilgili calismalarini siirdliirmektedir.

14

8. Helsinki Yurttaslar Dernegi (hYd), temel hak
ve dzglrlukler, baris, demokrasi, cogulculuk
alanlarinda galismalar yapan bir sivil toplum
kurulusudur. Siyasi partiler, hiikimet ve
devletlerden bagimsiz olarak ¢alisan hYd
uluslararasi sozlesmelerle belirlenen baris, insan
haklari, gevreyi tahrip etmeyen bir ekonomi,
demokrasi ve hukukun Gstlnligu gibi evrensel
degerlerin hayata gecirilmesini ve sivil tabanda
yayginlastirilmasini hedefler. Cogulcu demokratik
yapilarin ve sivil toplum inisiyatiflerinin
gelistirilmesini amaglayan hYd'nin temel gcalisma
ilkesi, sorunlarin karsilikli anlayis ve diyalog
yoluyla ¢ozimdid(r.

9. insan Haklari Arastirmalari Dernegi (IHAD),
aralarinda hukukgular, akademisyenler ve insan
haklari aktivistlerinin yer aldigi bir grup tarafindan
2006 yilinda Ankara'da kurulmustur. iHAD,
devletlerden, hiikimetlerden, siyasi ve ideolojik
gruplardan bagimsiz bir insan haklari hareketi
olarak, insan haklarinin gesitli alanlarinda
arastirma, izleme, raporlama, yayin faaliyetleri

ve projeler yiritmektedir. Vizyonu, hukuk,
Ozgurlik ve adaletin herkes igin gegerli oldugu bir
diinya olan IHAD, insani degerlerin korunmasi ve
gelistirilmesi igin arastirma, izleme, raporlama ve
egitim yontemlerini kullanarak galismaktadir.

10. European Center for Constitutional and Human
Rights (ECCHR, Anayasal Haklar ve insan Haklari
icin Avrupa Merkezi) Berlin, Almanya merkezli,
bagimsiz, kar amaci glitmeyen bir tlizel kurulustur.
ECCHR stratejik dava agma yoluyla, devlet ici ve
devlet disi aktorleri agir insan haklari ihlallerinden
sorumlu tutarak insan haklarini gliglendirmektedir.
ECCHR insan haklari gelistirmek igin tiim diinyada
hukuki emsal teskil etme olasiligi yiiksek olan
davalar Ulzerine yogunlagsmaktadir. ECCHR

Avrupa insan Haklari Mahkemesi de dahil olmak
Uizere, dlinya gapinda pek gok ulusal ve bdlgesel
mahkemede amicus veya Uglincl taraf sifatiyla
mdidahil olarak yer almistir.

11. Turkiye Cumhuriyeti Bakanlar Kurulu'nun
2014 yilinda kabul ettigi “Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi ihlallerinin Onlenmesine iliskin Eylem
Plani"nin sunus kisminda, Tirkiye'deki “temel hak

ZORLA KAYBETMELER HAKKINDA AMICUS CURIAE RAPORU



ve 6zglrliklerin korunarak gelistirilmesi idealine
golge dustiren [mevcut] gériinimin iyilestirilmesi,
gerek yapisal gerekse uygulamadan kaynaklanan
sorunlarin giderilmesi” baslica amag olarak
belirlenmistir.* Temel hak ve 6zgurliklerin ve
hukukun Ustlinliglnin tam olarak korunabilmesi
icin gegmiste yasanan agir insan haklari
ihlallerinde “cezasizlik"la miicadele vazgegilmez
bir rol oynamaktadir. Bu bakimdan, cezasizlik
sorununun yargisal alandaki tezahdiring,
devletlerin uluslararasi sorumluluklarini da
dikkate alarak degerlendirmek son derece
onemlidir. Sunulan hukuki miitalaa ile genel
olarak agir insan haklari ihlallerinin ve 6zel olarak
zorla kaybetme sugu faillerinin yargilanmasi/
cezalandirilmasi stirecinde Turkiye Cumhuriyeti
Devleti'nin sahip oldugu yikimliliklerin
Anayasa, uluslararasi sézlesmeler, insan haklari
organlari ve mekanizmalari tarafindan olusturulan
ictihat ve hukuk doktrini 1siginda tanimlanmasi
amagclanmaktadir.

Her biri cezasizlikla miicadele konusunda

onemli galismalarda bulunan imzaci kuruluslarin
2013/2640 numarali basvuru hakkinda hukuksal
gorus bildirme istemi, ilgili alandaki birikimlerinin
Sayin Mahkeme tarafindan degerlendirilmesi ve
bireysel basvuru konusu ihtilafa ickin hukuksal
sorunlar hakkinda yeni bir igtihat yaratilmasina
katki sunma arzusundan kaynaklanmaktadir.

12. imzaci kurumlar, herhangi bir sorusturma
dosyasinin, basvuru konusu iddia karsisinda
hakikatin ortaya gikarilmasini saglayacak nitelikte
etkili bir sorusturma yapilmaksizin uzun siirelerle
bekletilmesinin ve zamanasimi nedeniyle takipsizlik
karari verilmesi halinin devletin Anayasal ve
uluslararasi s6zlesmesel ylkimliliklerinin ihlalini
olusturdugu kanisindadirlar.

imzaci kuruluslar bu nedenle zorla kaybetme
sugu/niteligi, devletin konuyla ilgili pozitif/negatif
yukimlulukleri, idari pratik hakkindaki arka plan
bilgisi, yargi organlarinin tutumu, Avrupa insan

4 Resmi Gazete, Sayi: 28928, 1 Mart 2014, Karar Sayisi: 2014/5984,
Ekli “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ihlallerinin Onlenmesine

iliskin Eylem Plani"nin kabulii.

GiRiS

Haklari Mahkemesi ve Amerikalilar Arasi insan
Haklari Mahkemesi'nin baglantili kararlarini
Yiksek Mahkeme'nin dikkatine sunmayi, devam
eden sug, insanliga karsi suglar ve hakikati bilme
hakki baglaminda zamanasimi tartismasina isik
tutmayi hedeflemislerdir. Sayin Mahkeme'nin
basvurunun esasi hakkinda karara varirken,

isbu mitalaada agiklanan zorla kaybetme
suguna dair doktrin ve igtihatlari g6z éniinde
bulundurmasi Anayasa'nin yani sira ulusal ve
uluslararasi sozlesmelerde tanimli yurttas hak ve
ozgurliklerinin glivencelenmesi bakimindan son
derece onemlidir.
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13. Basvuru konusu Yiksek Mahkeme'niz
nezdinde 2013/2640 esas numarasi ile incelemesi
devam etmekte olan bireysel bagvuru dosyasina
amicus curiae sifatiyla hukuki miitalaa sunulmasi
hakkindadir.

14. Basvuru sahibi Birsen Giiliinay, esi Hasan
Gultinay'in 20.07.1992 tarihinde Istanbul’da sivil
polisler tarafindan gézaltina alindigini, bu tarihten
sonra kendisinden higbir haber alinamadigini,
esinin gozaltinda 6ldirilip kaybedildigini ve
hakikatin gizlendigini iddia etmektedir.

15. Basvurucu, esi Hasan Giiliinay'i Istanbul
Emniyet Mudurligi’'nde gozaltinda iken goren
taniklar bulundugunu (Erol Cam), ayrica istanbul
Emniyet Midirligi'nde Ozel Harekat Timi polis
memuru olarak galisan Ayhan Carkin'in olayla
ilgili bilgisi oldugunun kamuoyuna ve basina
yansidigini, uzun yillar boyunca Savcilik ve TBMM
insan Haklari inceleme Komisyonu dahil birgok
makama defalarca basvuruda bulunuldugunu,
devlet yetkililerinin gozalti islemini reddettigini,
yargi makamlarinin da olayla ilgili delilleri
toplamaksizin, taniklari dinlemeksizin ve

etkili sorusturma yapmaksizin takipsizlik

karari verdigini, gercekte esinin gozaltinda
olduriliip kaybedildigini ve hakikatin gizlendigini
belirtmektedir.

16. istanbul Cumhuriyet Saveiligi'nin konuyla
ilgili yapilan son sikayet basvurusu lizerine sug
sorusturmasinin 765 sayili miilga Tirk Ceza
Kanunu'nun 449. ve 102/1. maddeleri uyarinca 20
yillik zamanasimina tabi oldugu, bu siireyi kesen
veya durduran herhangi bir islem veya eylemin
meydana gelmedigini belirterek, takipsizlik

karari verdigi (2012/56232 sorusturma numarali
dosyada 31.10.2012 tarihli karar), basvurucu
magdur tarafindan bir Gst mahkemeye yapilan
itirazin da reddedildigi ve hakikatin ortaya
cikarilabilmesi bakimindan Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yapildigi
anlasilmaktadir.

OLAY
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ZORLA KAYBETME SUCU

(THE CRIME OF ENFORCED
DISAPPEARANCE)




17. Tirkiye'de siyasal literatiire “gozaltinda
kaybetme” olarak girmis bulunan sug
uluslararasi hukukta “zorla kaybetme” olarak
adlandirilmaktadir.®

18. Zorla kaybetme ilk kez ikinci Diinya Savasi
sirasinda Naziler tarafindan bir savas stratejisi
olarak uygulanmis, ardindan 70'li yillarda Latin
Amerika kitasindaki diktatorliikler ve askeri
rejimler tarafindan on binlerce insanin yok edildigi
yaygin bir idari pratik olarak tezahir etmistir.®

19. Zorla kaybetmelerin birgok (lilke tarafindan
genis bir cografyada ve son derece yaygin bir idari
pratik olarak kullanilmasi uluslararasi toplumu ve
Birlesmis Milletler insan Haklari Komisyonu'nu
onlem almaya y6neltmistir. 1980 yilinda énce
Zorla ya da irade Disi Kaybetmeler Hakkinda
Calisma Grubu” olusturulmus, takip eden yillarda
Calisma Grubu'nun etkisi ve Latin Amerikali

sivil toplum kuruluslarinin uzun yillar verdigi
micadelenin sonucu 2006 yilinda Birlesmis
Milletler Herkesin Zorla Kaybetmelere Karsi
Korunmasi Hakkinda Sozlesme® kabul edilmistir.

5 Gokegen Alpkaya, “Kayiplar Sorunu ve Tiirkiye”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, ¢.50, sy.3-4, 1995,
s. 40 - 41.

6 A.g.e. 1995: 34 - 35.

7 Kurulusundan 2013'e kadar yaklasik 54 bin vakanin iletildigi
Calisma Grubu’nun bu siire boyunca Tiirkiye'deki zorla
kaybetmelere iliskin 182 vakayi hiikiimete ilettigi, bunlardan
60'inin hala agik dosya niteliginde oldugu, 84 lilkeden toplam
aclk dosya sayisinin ise 43 bin oldugu belirtiliyor: http://www.
ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/RegularSession/
Session22/A.HRC.22.45_Eng- lish.pdf. Calisma Grubu'nun
1998'de yaptigi Tiirkiye ziyareti igin: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G98/053/03/PDF/ G9805303.
pdf?OpenElement, aktaran Gokgen Alpkaya, “Uluslararasi
Hukukta Zorla Kaybetmeler”, Zorla Kaybetmeler ve Yarginin
Tutumu iginde, Hakikat Adalet Hafiza Merkezi Yayinlari, istanbul,
2011, s.46.

8 Birlesmis Milletler Herkesin Zorla Kaybetmelere Karsi
Korunmasi Hakkinda Uluslararasi Sézlesme, 20.12.2006, E/
CN.4/2005/WG.22/WP.1/Rev.4. 2014 yili itibariyle bu

ZORLA KAYBETME SUCU (THE CRIME OF ENFORCED DISAPPEARANCE)

19.1. Birlesmis Milletler Herkesin Zorla
Kaybetmelere Karsi Korunmasi Hakkinda
Sozlesme zorla kaybetme sugunu;

“[...] kisilerin, devlet adina gérev yapan veya
devletin yetkilendirmesi, destegi ve bilgisiyle
hareket eden kisiler veya gruplar tarafindan
tutuklanmasi, gézaltina alinmasi, kagirilmasi
veya baska herhangi bir bigimde 6zgirliiklerinden
yoksun birakilmasi; ardindan s6z konusu kisilerin
kendi fiillerini reddetmeleri veya kaybolan kisinin
nerede ve ne durumda oldugunu gizlemeleri ve
sonucta kayip kisinin hukukun korumasi disinda
kalmasi durumu [...]"® olarak tanimlamistir.

19.2. Sugun tanimindaki 6zelliklere selektif bir
sekilde bakildiginda;

(i) Eylem: kisiyi 6zgurligiinden yoksun birakma
ve hukukun korumasi digina ¢ikarma ve ardindan
bunun reddi,

(i) Fail: devlet gorevlileri veya devletin
yetkilendirmesi, destegi, g6z yummasi ile galisan
kisi veya kisi gruplari,

(iii) Magdurlar: zorla kaybedilen kisiler ve magdur
yakinlari,

(iv) Sure: kisinin 6zgurliglinden yoksun birakildigi
anda baslayan ve tamamlanincaya, (yani devletin
0zgurlikten yoksun birakmayi kabul etmesine ya
da kisinin akibetine veya nerede olduguna dair
bilgi vermesine) kadar siiren bir siireg olarak
tezahir etmektedir.

Sozlesme'yi 93 devlet imzalamis ve 42 devlet S6zlegsme'ye taraf
olmustur. Ancak Tiirkiye heniiz S6zlesme'yi imzalamamistir.
Sozlesme'nin Tiirkge gevirisi igin bkz. http://www.ihop.org.tr/
index.php?option=com_content&view=article&id=404:buetuen-
kiilerin-zorla- kaybedilmeden-korunmasna-dair-uluslararas-soe

zleme&catid=33:ceviriler&Iltemid=114.

9 Birlesmis Milletler Herkesin Zorla Kaybetmelere Karsi

Korunmasi Hakkinda Uluslararasi S6zlesme md.2.
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DEVLETIN
SORUMLULUKLARI'

* Bu baslik Emel Ataktiirk Sevimli tarafindan kaleme alinan

“Zorla Kaybetmelerde Yarginin Tutumu: Etkili, Hizli ve Bagimsiz
Sorusturma Yapmamak, Sorusturmalari Stirincemede Tutmak,
Zamanasimina Ugratmak” baslikli makaleden yararlanilarak
hazirlanmistir. Bkz. Zorla Kaybetmeler ve Yarginin Tutumu, Hakikat

Adalet Hafiza Merkezi Yayinlari, istanbul, 2011, s. 15-43.




20. Kavramsal olarak temel hak ve 6zgtrliiklerin
kullanilmasi bakimindan devletin “yapmamak”
zorunda oldugu mudahaleler negatif
yiikiimliiliikleri, bu hak ve 6zgUrliklerin etkin
bir sekilde kullanilmasi igin “yapmak zorunda
oldugu” midahaleler pozitif ylikiimliiliikleri
isaret eder.

21. Yasam hakki, ulusal ve uluslararasi
hukukta tanimlandigi ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi gibi
teorik bir hak olmayip varolusumuza bagli
olarak tezahiir eden “gercgek” bir haktir. Devlet,
bu hakka saygi duymak, bireyi kaybetmemek,
oldiirmemek, bireyin hayatini 6limle
sonugclanan saldirilardan korumaya yonelik
onlemleri almak, korumayi temin edememis
ise etkili, hizli ve bagimsiz sorusturma
yaparak, kaybolmanin veya 6limiin sartlarini
dikkatli bir sekilde sorusturmak, sorumlulari
saptamak ve cezalandirilmasini saglamakla
ylikimluddr.

22, Devlet adina savcilik makami, ceza
yargilamasina iligkin usul hiiklimleri geredi, bir
kisinin prosedure uygun verilmis bir gdzalti veya
tutuklama karari olmaksizin 6zgirligiinden
mahrum birakildigini, alikonuldugunu,
kaginldigini, gézaltinda tutuldugunu veya
yasaminin tehdit altinda oldugunu 6grenir
6grenmez derhal duruma miidahale etmek, sugu
sorusturmak, stiphelileri tespit etmek, bulmak,
sorgulamak, magdurun glivenligini temin etmek
durumundadir.®

23. Devlet, bireylerin keyfi olarak gdzaltinda
tutulma, kaybolma ve éldirtlme riskini
minimuma indirmek, yargisal denetimi
saglamak ve haklarin ihlali halinde
sorumlularin tespiti ve cezalandirilmasinin
temini bakimindan goézalti kayitlarinin
usuliine uygun tutulmasini saglamak pozitif
yukimlalaga altindadir.

10 Mahmut Kaya/Tiirkiye, bkz. ilkem Altintas “Avrupa insan
Haklari Mahkemesi Perspektifinden Zorla Kaybetme Davalari”,
Zorla Kaybetmeler ve Yarginin Tutumu iginde, Hakikat Adalet

Hafiza Merkezi Yayinlar, istanbul, 2011, s. 108.

DEVLETIN SORUMLULUKLARI

24, Gozalt kayitlarinin stiphelinin kimligini,
gobzaltina alinig/birakilis tarihini, saatini,
gobzaltinda tutuldugu yeri, gozalti sebebini ve
godzaltina alan memurun kimligini icerecek
sekilde 6zenle tutulmasi bu nedenle yasal
zorunluluktur.

25. Bireylerin kayit disi gdzaltina alinmasi,

keyfi olarak alikonulmasi ve yargisal denetim
disina gikarilmasi kaybetme ve dldiirme suglari
bakimindan biiyik risk olusturdugundan
devletin gozalti kayitlarinin gergege uygun
tutulup tutulmadigini denetlemesi de son derece
onemlidir.

26. Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinda
belirtildigi gibi bir kisi saglikli bir sekilde gozaltina
alindiysa ve daha sonra kaybolduysa, bedenen
zarar gordlyse veya 6lU bulunduysa devlet,

bu durumun nasil olustuguna dair mantikli bir
aciklama getirmek zorundadir.*

11 ilkem Altintas, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi
Perspektifinden Zorla Kaybetme Davalari”, Zorla Kaybetmeler ve
Yarginin Tutumu iginde, Hakikat Adalet Hafiza Merkezi Yayinlari,

istanbul, 2011, s. 105..
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INSAN HAKLARI

KURULUSLARININ
IHLAL TESPITLERI



27. Bilindigi gibi Turkiye'de 12 Eylal 1980
tarihinde bes kuvvet komutani general tarafindan
gerceklestirilen askeri darbe sonucu basbakan ve
bakanlar kurulu gérevden alindi, TBMM lagvedildi
ve 1961 Anayasasi uygulamadan kaldirildi.

28. Agir hukuksuzluklarin hiikiim siirdtigl bu
askeri rejim sirecinde insan Haklari Dernegi'nin
tahmini verilerine gdre 650 bin kisi gdzaltina
alindi. Resmi gozalti stresinin 90 giin oldugu bu
darbe déneminde gézaltina alinanlarin ylizde 95’
iskenceye tabi tutuldu. Askeri Mahkemelerde

210 bin dava agildi, 1 milyon 683 bin kisi fislendi.
6 bin 353 kisinin idami istenildi ve 85 bin kisi
daha sonra kaldirilan Tirk Ceza Kanunu'nun 141,
142. ve 163. maddeleri kapsaminda yargilandi.
iskencede 171 kisi 6ldiirtildii ve 49 kisi idam
edildi. 348 bin kisiye pasaport tahdidi uygulandi,
1402 sayili Sikiyonetim Kanunu uyarinca 14 bin
509 kamu gorevlisi isten atildi. 18 bin memur,

2 bin yargig ve savcl, 4 bin polis, 2 bin subay ve
astsubay, 5 bin 6gretmen istifaya zorlandi. Siyasi
partiler, sendikalar kapatildi, 30 bin kisi Turkiye'yi
terk etmek zorunda kaldi. Cezaevlerinde yaygin ve
sistematik iskenceler uygulandi. 113 bin 607 kitap
Ankara Mamak'ta bir askeri depoda Sikiyonetim
Komutanligi'nca yakildi, yayincilar éldirildi ve
toplamda 39 ton kitap, dergi ve gazete SEKA'da
imha edildi. Sekiz gazete 195 glin satir atlanmis,
format sorunu var sireyle kapatildi, 937 film
yasakland.'?

29. 1980 yili genel nifus sayimi itibariyla

Turkiye nlifusunun 44.736.957 kisi*®oldugu goz
ontne alinirsa 12 Eylil Darbesi'nin yarattigi
toplumsal tahribatin agirligi daha iyi anlasilir ve
bu toplumsal tahribatin yasama, ylrttme ve yargi
alanindaki etkilerinin de uzun yillar devam ettigini
soylemek yanlis olmaz.

30. 12 Eyliil 2010 da Anayasa'nin gegici 15.
maddesinin referandumla kaldirilmasi sonucu

12 Hiisnii Ondiil, 12 Eyliil ve Hak ihlalleri, Evrensel Gazetesi,

2007.

13 Bu sayiya Tiirkiye istatistik Kurumu tarafindan yapilan sayim

sonucu ulasilmistir.

INSAN HAKLARI KURULUSLARININ iHLAL TESPITLERI

sivil toplum kuruluslari, sendikalar ve dernekler
ile darbe magdurlari 12 Eylil Darbesi'ni yapanlar
hakkinda sug duyurusunda bulundular.

Ozel Yetkili Ankara Cumhuriyet Bassavcilig
“Milli Glvenlik Konseyi” adi altinda 12 Eylil
1980'de ilke yonetimine el koyan askeri cunta
ybnetiminin hayatta kalan Uyeleri Kenan Evren,
Nejat Timer ve Tahsin Sahinkaya'nin isledigi (A)
Niirnberg Mahkemesi Sarti ile kabul edilmis ve
tim devletlerin kendi kanunlarinda yer almasa
dahi sugun olusumu halinde takip etmek zorunda
olduklari uluslararasi hukukun buyruk kurali
niteligine sahip insanliga karsi suglar (B)765
sayili milga Tirk Ceza Kanunu'nun 146, 147,
153,174,179, 180, 181. maddeleri kapsaminda
insanliga karsi suglar ve re’sen takdir edilecek
suglar nedeniyle haklarinda bassavcilik tarafindan
ceza davasi agilmasi ve haklarinda gerekli
onlemlerin alinmasi istemi ile 7 Nisan 2011
tarihinde 2010/605 sayili hazirlik numarasiyla itk
sorusturmayi baslatti.

31. Turk Silahli Kuvvetleri'nin 17. Genelkurmay
Baskani ve 7. Cumhurbaskani Ahmet Kenan Evren
ve eski Hava Kuvvetleri Komutani MGK lyesi
Tahsin Sahinkaya 18 Haziran 2014 tarihinde,
Ankara 10. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 12
Eylil 1980'de dénemin basbakani Siileyman
Demirel’e muhtira vermek, Tlrkiye Cumhuriyeti
Anayasasi'ni ve Turkiye Blylik Millet Meclisi'ni
ortadan kaldirmaya ve gdrevini yapmasini
engellemeye tesebblis sugundan miebbet hapis
cezasina mahkum edildiler, orgenerallik ritbeleri
erlige dlsuraldd.

32. Askeri cunta yonetiminin devrede oldugu 12
Eylil rejimi birgok yasayi lagvedip yerine yeni
yasalar yapilandirdi;

32.1. Uzun siiren sikiyénetim uygulamasi
Tirkiye'nin batisinda kaldirilirken 10
Temmuz 1987 tarihinde yayinlanan Kanun
Hukmindeki Kararname'# ile Olaganiist
Hal Bélge Valiligi kuruldu. 19 Temmuz

14 Olaganiistii Hal Bélge Valiligi indasi Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararname, 14.07.1987 tarihli ve 19517 numarali

Resmi Gazete'de yayimlanmistir.
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1987'den itibaren Sikiyonetim Kanunu yerine
Olaganistii Hal Kanunu uygulanmaya ve
bolge Olaganistii Hal Bélge Valiligi ile
ybnetilmeye basland.

32.2. Olagandisti hal siresince 6 vali gérev
yapti. Olagantstl Hal Bolge Valileri insan haklari
orgutleri tarafindan agir insan haklari ihlallerine
yol agan uygulamalar nedeniyle sert elestiriler
aldilar.

32.3. Olagandisti hal ilk olarak 8 ilde
uygulanmaya baslandi: Bingdl, Diyarbakir, Elazig,
Hakkari, Mardin, Siirt, Tunceli ve Van. Daha sonra
Adiyaman, Bitlis ve Mus da miicavir (komsu) il
olarak uygulamaya dahil oldu. 1990'da Batman
ve Sirnak’in il olmasiyla bu sayi 13'e ylkseldi.
Bitlis de 1994'te miicavir il yerine olaganiisti hal
kapsamina alindi. Olagandisti hal her 4 ayda bir
olmak Uzere 46 kez uzatildi. Sikiydnetim dénemi
de dahil edilirse bélge 1978 yilindan 2002 yilina
kadar yaklasik 24 yil boyunca olagan disl yonetim
bigimleriyle yonetildi.’®

33. insan Haklari 6rg(itlerinin tahmini verilerine
gore Turkiye'de 1980-2006 yillari arasinda
agirlikla olaganistt hal bolgesinde olmak
Uzere devlet baglantili kurum ve kisiler dahliyle
1352 kisinin gbzaltina alindiktan sonra zorla
kaybedildigi, 15 binden fazla yasadisi keyfi infaz
(faili meghul siyasal cinayet olarak bilinen)
gergeklestigi tespit edilmistir.

15 Bu konuda bkz. Sezgin Tanrikulu, Serdar Yavuz, “insan
Haklari Agisindan Olaganiistii Hal'in Bilangosu”, 2005, s. 493-
521. Konuya iligkin daha ayrintili tartismalar igin bkz. Kemal
Gozler, “Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi”, Ekin
Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2000; Mehmet Semih Gemalmaz,
“Olaganiistii Rejim Standartlar”, Beta Basim Yayim, istanbul,

1994.
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ZORLA KAYBETME SUCU VE
YARGININ TUTUMU




34. TBMM'nin konu ile ilgili raporlari*, magdur
yakinlarinin anlatimlari ve insan haklari
alaninda calisan kuruluslarin aragtirmalari
incelendiginde;

34.1. Zorla kaybedilen kisilerin evlerinden,
isyerlerinden veya sokakta, ancak genellikle
herkesin arasinda, gozaltina alindiklari ve
gobzaltina alinmayi takiben kendilerinden bir daha
haber alinamadigi veya bir miiddet sonra oLl
olarak bulunduklari,

34.2. Zorla kaybedilen kisilerin kimler tarafindan,
nerede, ne zaman, neden gozaltina alindigini ve
ne kadar sire ile nerede tutulduklarini gosteren
resmi gozalti kayitlar tutulmadigi,*”

34.3. Gozalti merkezleri, nezarethane ve

ifade alma odalarinin denetimi Cumhuriyet
Bassavciliklarinin gdrevi olmasina ragmen
denetim sorumlulugunun yerine getirilmedigi,*®

34.4. Zorla kaybetme uygulamasinin yaygin oldugu
zaman dilimi ve cografi bolge dikkate alindiginda,
gobzalti kaydi tutulmamis olmasinin, tutuldugu
durumlarda ise kayitlarin yargi makamlarindan
gizlenmesi ya da savciya/mahkemeye ibrazindan
kaginilmasinin, “gdzaltina alma”nin bastan

itibaren “zorla kaybetme”nin bir asamasi

olarak planlandigi, amacin suga karisan devlet
gorevlilerinin tespitinin engellenmesi oldugu
yoniinde kanaat olusmasina sebep olmaktadir.

35. Yasaya gore savcl, sorusturmanin gerektirdigi
tim hususlari makul bir hizla arastirmak, kesif,

16 TBMM-Faili Mechul Siyasal Cinayetleri Arastirma
Komisyonu Raporu, http://tr.wikisource.org/wiki/
Susurluk_Raporu_(Kutlu_Savas), TBMM Susurluk Arastirma
Komisyonu Raporu, http://tr.wikisource.org/wiki/TBMM_
Susurluk_Ara%C5%9Ft%C4%Blrma_Komisyonu_Raporu/
Kavramlar_ve_konuyla_ilgili_%C3%B6nceki_meclis_

ara%C5%9Ft%C4%Blrma_komisyonu_raporlar%C4%B1.

17 iskenceye Karsi Komite 45. oturum 1-19 Kasim 2010.

18 1412 s. CMUK 104, 128 vd. ilgili hiikiimler ile 5271 s. CMK 91,

92 vd. ilgili hiikiimler.
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bilirkisi incelemesi, otopsi, kimlik tespiti yaptirmak,
olayin taniklarini bulmak, dinlemek, ifadelerini
almak ve siiratle kaybolmasindan korkulan tiim
delillerin toplanmasina ¢alismak zorundadir.

36. Kaybetme veya éldiirmenin devlet memurlari
tarafindan gergeklestirildigi iddiasinin bulundugu
durumlarda sorusturmanin sorumlularin
kimliklerinin tespitini ve cezalandirilmasini
saglayacak nitelikte olmasi ve kayip ailelerinin
sorusturmaya aktif katiliminin saglanmasi yasa ve
ictihatlar geregi zorunludur.

37. 12 Haziran 2014 tarihli TBMM insan Haklarini
inceleme Komisyonu Magdur Haklari inceleme
Raporu®'nda tespit edildigi gibi magdurlarin
sorusturma asamasinda delillerin toplanmasini,
kendilerine sorusturma evrakindan érnek
verilmesini, sorusturmalarinin takibi igin avukat
goérevlendirilmesini, sorusturma belgelerini, el
konulan/muhafaza edilen evraki/esyayi inceleme
hakki vardir ve devlet organlari bu hakkin engelsiz
bir sekilde kullanimini temin etmekle ylkimladir.

38. imzaci kurumlardan Hakikat Adalet Hafiza
Merkezi'nin zorla kaybedilen 257 kisiye ait
sorusturma/kovusturma dosyasi ve savciliklara
yapilmis sug duyurulari Gzerinden yaptig
analiz sonuglarina bakildiginda sorusturma
savciliklarinin yasalara aykiri sekilde ceza
muhakemesi usullinde yer alan sorusturma
usul/mekanizmalarini gok az kullandiklar
veya hi¢ kullanmamis olduklari ve magdur
haklarina ehemmiyet gdsterilmedigi neticesine
ulasilmaktadir.

39. Analize konu 257 sorusturma/kovusturma
dosyasinda yarginin tutumu gesitli kriterler
acisindan incelenmistir. Buna gore;

39.1. Zorla kaybetme eylemlerinin lizerinden
ortalama 19 yil 7 ay gibi uzun bir slire gegmesine
ragmen sorusturmalarin ylizde 69'unun halen
sikayet asamasinda bekledigi ve sorusturmalarin
genellikle slriincemede birakildigi,

19 24. D6énem, 4. Yasama yili 12.06.2014 tarihli Komisyon

toplantisinda kabul edilen Rapor, s.26.
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39.2. Salt ylizde 17 oranindaki sikayet hakkinda
dava agilmis oldugu ve toplam ylizde 13 oraninda
takipsizlik, zamanasimi ve beraat kararlari
verildigi ve sadece ylizde 1 oraninda mahkumiyet
karari verildigi anlagilmaktadir.

H Siriincemede birakilmig sorusturma %69

M Devam eden dava %17

M Takipsizlik karari %7

M Beraat karar1 %4
Zamanasimi karari %2

Mahkumiyet karari %1

39.3. Turkiye'de yaygin uygulama itibariyla bu
tlr suglara iliskin sorusturma/kovusturmalarda
sug tarihi esas alinarak 765 sayili milga

Tirk Ceza Kanunu'nun 448-450. maddeleri
uygulanmakta ve zamanasimi siiresi 20 yil olarak
degerlendirilmektedir.

39.4. Zorla kaybetme suglarinin devlet gorevlileri
ile iliskisi, sistematik ve yaygin ozellikleri
gérmezden gelinerek tekil 6ldiirme suglari
olduklari ve 20 yillik zamanasimina tabi olduklari
bir kez kabul edildiginde 90l yillarda islenen
sugclara iliskin sorusturmalarin biyuk bir kisminin
ya zamanasimina ugramis oldugunu ya da
ugrama riski ile karsi karsiya kaldigini séylemek
gerekecektir, ki bu durum ulusal ve uluslararasi
hukuka ve s6zlesmesel ylkimliliklere aykirilik
teskil etmektedir.

39.5. Analize konu dosyalardan 118 zorla
kaybedilmis kisiye ait dosyanin AIHM
incelemesinden gegmis oldugu, AIHM'nin

i¢c hukuktaki dagilimin tam tersi olarak bu
basvurularin ylizde 78'inde Tirkiye'yi Avrupa
insan Haklari S6zlesmesi'nde diizenlenen yasam
hakki ile iskence ve kotli muamele yasaginin
ihlaliyle etkili sorusturma yliritmemekten
sorumlu buldugu, devlet tarafindan ylizde 9

ZORLA KAYBETME SUGCU VE YARGININ TUTUMU

oranindaki dosyada dostane ¢oziim teklif edildigi,
boylece genel toplamda Tirkiye Cumhuriyeti
Devleti'nin ylizde 87 oranindaki zorla kaybetme
olayinda sorumlulugunun saptanabilir oldugu
gorilmektedir.

l Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin Sézlesme
maddelerini ihlal ettigine iliskin karar %78

M Usuli eksikliklerden dolayi verilen kabul
edilemezlik karari %13

M Dostane ¢6ziim %9

39.6. incelemeye konu dosyalarda zorla
kaybetme tarihinden bugiine kadar ortalama
20 yila yakin bir slire gegmis olmasina ragmen
zorla kaybedilenlerin sadece yiizde 27'sinin
bedeninin bulundugu ve ailelerine teslim
edilerek defnedildigi, ylizde 6'sinin bedeninin
bulundugu ancak ailelerine teslim edilmeksizin
kimsesizler mezarligina defnedildigi, ylizde
67'sinin akibetinin ise halen belirlenememis
oldugu, bu durumun magdur yakinlarinin
hakikati bilme hakki ve Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi'nin 3. maddesinde tanimli
haklarinin ihlali anlamina geldigi asikardir.

B Beden hala bulunamadi/akibeti bilinmiyor %67
H Beden bulundu ve aileye teslim edildi %27

M Beden bulundu ancak kimsesizler mezarligina
gomiildii %6

40. Amicus curiage sifatiyla mitalaa sunan imzaci
kuruluslar bireysel basvuruya konu dosyada oldugu
gibi genel olarak zorla kaybetme iddiasi bulunan
gogu sorusturma ve kovusturma dosyasinda;



40.1. Sug yerinde gerekli arastirma ve tespitlerin
yapilmadig, delillerin toplanmadig,

40.2. Gozalti islemi konusunda siipheli kolluk
gorevlileri tarafindan verilen bilgi/belgelerin
esas kabul edildigi, gerekli aragtirmalarin
yapilmadigt,

40.3. Zaman iginde ortaya gikabilecek delillerin
korunmasi icin makul énlemler alinmadig,

40.4. Sug yerinin genellikle fotograflanmadigi,

40.5. Zorla kaybedilen kisilerin iskence ile
6ldiraldigi durumlarda, gatismada oldirdlmis
gibi tutanak tutuldugu ve bu sekilde sahte deliller
Uretildigi,

40.6. Suiphelilerin ifadelerinin genellikle
alinmadigi, alinmis oldugu durumlarda ise
sliphelinin beyani ile yetinildigi,

40.7. Slpheliler arasindaki orglitsel baglantilarin
arastirilmadigt,

40.8. Stiphelilerin bir pargasi oldugu emir-komuta
zincirinin dikkate alinmadigi,

40.9. Sugla ilgili olabilecek kolluk, devlet
personeli ve idari personelin gerektigi gibi
sorgulanmadigi, aksine terfi ve taltif edildigi,

40.10. Yasadisi yontemler uygulanmasina karsi
cikan, sugla ilgili bilgi veren devlet gérevlilerinin
korunmadigi,

40.11. Zorla kaybedilen kisileri emniyet/jandarma/
illegal sorgu mekanlarinda sorgulanirken géren,
hatta isim veren taniklarin bulundugu dosyalarda
dahi taniklarin ifadelerine basvurulmadigi,
basvuruldugu durumlarda da beyanlarina itibar
edilmedigi,

40.12. Sorusturma sirasinda kayip yakinlarinin
bilgilerine basvurulmadigt,

40.13. Nadiren kesif yapildig,
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40.14. Otopsi islemlerinin eksiksiz ve yasal
standartlara uygun yapildigi konusunda kuskular
bulundugu kanisindadirlar.
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ULUSAL VE ULUSLARARASI
HUKUK ISIGINDA

ZORLA KAYBETME
SUCUYLA ILGILI

AVRUPA INSAN HAKLARI
MAHKEMESI KARARLARI




41. Bilindigi gibi devletin korumakla yikimlLi
oldugu temel yurttas haklari ulusal diizeyde
Anayasa'da, ihlal durumuna iliskin temel cezai
yaptirimlar Tirk Ceza Kanunu'nda, sorusturma ve
yargilama pratigine iliskin temel usuli kurallar ise
Ceza Muhakemesi Kanunu'nda yer alir.

42. Anayasa'nin 90/5. maddesi geregi usulline
uygun yirirlige konulmus milletlerarasi
andlagmalar kanun hiikmiindedir ve bunlar
hakkinda Anayasa'ya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesi'ne basvurulamaz, usulline gére
yurirlige konulmus temel hak ve 6zglirliklere
iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin
ayni konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
andlasma hiikiimleri esas alinir.

43. Anayasa’'nin 90/5. maddesinde belirtilen
normlar hiyerarsisi geredi ulusal yasalar kadar
ve hatta bunlarin da Ustlinde olmak lizere Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi ve ilgili protokolleri

ile Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi hiiklimleri de savcilik makamini
baglayicidir.

44, Yasam hakki Anayasa'nin 17, Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi'nin 2 ve Medeni ve Siyasal
Haklar S6zlesmesi'nin 6. maddelerinde glivence
altina alinmis bulunmaktadir.

44.1. Anayasa'nin 17/1. maddesine gore “Herkes,
yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir.” Devlet Anayasa'nin
5. maddesi uyarinca “insanin maddi ve manevi
varliginin korunmasi ve gelismesi igin gerekli
sartlari hazirlamakla goérevlidir.”

44.2. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 2/1.
maddesine gore, “Herkesin yasam hakki yasayla
korunur. Yasanin 6lim cezasi ile cezalandirdigi bir
suctan dolayi hakkinda mahkemece hiikmedilen
bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin
yasamina kasten son verilemez.”

44.3. Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi'nin

6/1. maddesine gore ise “Her insanin dogustan
gelen yasama hakki vardir. Bu hak yasalarla
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korunacaktir. Hi¢ kimsenin yasami keyfi olarak
elinden alinamaz.”

45, Taraf devletler gerek Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi gerek Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi ile yurttaslarinin yasam hakkinin
yaninda iskence ve kotli muameleden korunma,
Ozgurlik ve glvenlik iginde yasama haklarina
halel getirecek her tirlii eylemden uzak durmak,
yasam hakkinin 6zglrlik ve giivenlik iginde
kullanilmasini temin edecek her tiirll 6nlemi
almak taahhiidiinde bulunmus, tim bu énlemler
alinmasina ragmen ihlal gerceklesmesi halinde
ise ihlalleri etkili bir sekilde sorusturma
yukiimliiliiga altina girmistir.

46. Bahse konu haklar hukukun en temel
kaynaklari arasinda bulunan insan Haklari
Evrensel Beyannamesi'nin 3 ve 5. maddelerinde
de duizenlenmistir.

47. Devlet kamu gorevlileri veya kamu
gorevlilerinin emir ve talimatiyla galisan kisi veya
gruplar eliyle yasam hakki ve diger ilgili haklarin
ihlaline dahil olmussa yurttaslarin Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi'nin 13. maddesinin tanidigi
haklar dairesinde etkili sorusturma yapilmasini
talep hakki ve devletin Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nin 2. maddesi kapsaminda etkili
sorusturma ylritme gdérevi vardir.

48. Suclara iliskin sorusturmalar ulusal

diizeyde cumhuriyet savcilari eliyle yapilir. Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 160. maddesi geregi
(1412 s. K. md. 153) cumhuriyet savcisi, ihbar veya
baska bir suretle bir sugun islendigi izlenimini
veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini
acmaya yer olup olmadigina karar vermek lizere
hemen isin gergegini arastirmaya baslamak ve
adil bir yargilamanin yapilabilmesi icin, emrindeki
adli kolluk gorevlileri marifetiyle, stiphelinin
Llehine ve aleyhine olan tiim delilleri toplayarak
muhafaza altina almak zorundadir.

49, Cumhuriyet savcisi Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 161. maddesinde tanimli gorevleri
geregi (1412 s. K. md. 153 vd.) sugun arastirilmasi
icin dogrudan dogruya veya emrindeki adli kolluk
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gorevlileri araciligiyla her tirll arastirmayi
yapmak, ilgili bltlin kamu goérevlilerinden her
tlrld bilgiyi istemek durumundadir.

50. Ayni hiikmiin devami geregi adli kolluk
gorevlileri cumhuriyet savcisinin emirlerini
gecikmeksizin yerine getirmekle, ylritilmekte
olan sorusturma kapsaminda ihtiyag duyulan bilgi
ve belgeleri, talep eden cumhuriyet savcisina vakit
gecirmeksizin temin etmekle ylikimlidur.

51. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 161/5.
maddesinde kendilerine verilen veya kanun
dairesinde kendilerinden istenen adliye ile

ilgili gorev veya islerde kotlye kullanma veya
ihmalleri goriilen kamu gorevlileri ile cumhuriyet
savcilarinin sozll veya yazili istem ve emirlerini
yerine getirmede koétliye kullanma veya ihmalleri
gorilen kolluk amir ve memurlari hakkinda
cumhuriyet savcilarinca dogrudan dogruya
sorusturma yapilacagdl, vali ve kaymakamlar
hakkinda 02.12.1999 tarihli ve 4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri, en lst
dereceli kolluk amirleri hakkinda ise, hakimlerin
gorevlerinden dolayi tabi olduklari yargilama
usultiniin uygulanacagi belirtilmis bulunmaktadir.

52. Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Avrupa
insan Haklari S6zlesmesi’nin 2. maddesinin bir
kayip olayinda ihlal edilip edilmedigini hangi
kriterleri dikkate alarak belirledigini Yiksek
Mahkeme'nizin takdirine sunmak ve Avrupa
insan Haklari Mahkemesi kriterlerine
uyumlulugun Anayasa Mahkemesi tarafindan
da gozetileceginden kusku duymadigimizi
belirtmek isteriz.

53. Avrupa insan Haklari Mahkemesi devletin
magdurun 6limiinden ya da zorla kaybedilmesinden
sorumlu olup olmadigina karar verirken asagidaki
sekilde degerlendirme yapmaktadir.2°

20 Bu kisim ilkem Altintas tarafindan kaleme alinan “Avrupa
insan Haklari Mahkemesi Perspektifinden Zorla Kaybetme
Davalari” baslikli makaleden yararlanilarak hazirlanmistir. Zorla
Kaybetmeler ve Yarginin Tutumu, Hakikat Adalet Hafiza Merkezi

Yayinlari, istanbul, 2011, s. 101-122.

ULUSAL VE ULUSLARARASI HUKUK ISIGINDA ZORLA KAYBETME SUGUYLA iLGiLi

AVRUPA iINSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI

53.1. Bir kisi saglikli bir sekilde gozaltina alindiysa,
ancak saliverildiginde bedenen zarar gordiyse
devlet bu zararin nasil olustuguna dair mantikli

bir agiklama getirmek zorundadir. Bu agiklamanin
yapilamadigi durumlarda Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nin 3. maddesi baglaminda bir

sorun ortaya cikar. Bir kisinin gdzaltinda 6lmesi
durumunda, yetkililerin bu kisiye yapilan muameleye
iliskin agiklama yapma zorunlulugu daha da

o6nem kazanir. E§er ortada ceset yoksa gozaltina
alinan kisinin akibeti hakkinda yetkililerin mantikli
aciklama yapamamalari durumunda Avrupa insan
Haklari S6zlesmesi'nin 2. maddesi baglaminda da
bir sorun ortaya cikip glkmamasi, her davanin 6zel
kosullarina ve 6zellikle, kiginin g6zaltinda 6lmiis
olabilecegine dair karine teskil edebilecek, somut
unsurlara dayanan yeterli kanitin varligina baglidir.

53.2. Bu anlamda, bir kisi g6zaltina alindiktan
itibaren gegen siire, kendi basina belirleyici
olmasa da, g6z dniline alinmasi gereken bir
unsurdur. Gézaltina alinmis kisiden higbir haber
citkmaksizin gegen siire uzadikga, o kisinin
6lmiis olma olasiligi artmaktadir. Demek ki
gegen suire, séz konusu kisinin 6LU sayilabilmesi
icin gerekli karinenin diger unsurlarina yliklenecek
Onemin derecesini belirli bir oranda etkileyebilir. Bu
durumda Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 5.
maddesine aykiri basit bir yasadisi gdzalti ihlalinden
baska ihlaller de dogabilir. Boyle bir yorum, Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi'nin 2. maddesi altinda

en temel hiikiimlerden biri olarak diizenlenmisg
yasam hakkinin etkili korunmasini da saglar.

53.3. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Ttirkiye
aleyhine karar verdigi zorla kaybetme davalarinda,
hak ihlalleri ve genel durum géz 6nline alindiginda,
kayrt disi gézaltina alinmis bir kisinin hayatinin
tehlikede olabilecedi ihtimalinin goz ardi
edilemeyecegini belirtmis, ayrica ayni donemde,
Turkiye'nin glineydogu bolgesindeki ceza hukuku
korumasinda gorilen kusurlarin giivenlik giiglerinin
eylemlerinden dolay1 hesap vermekten azade
olmalarina sebep olduguna da hiikmetmistir.22

21 14.11.2000 tarihli Tag/Tirkiye Karari, Bagvuru No: 24396/94.

22 A.g.e.

31



53.4. Tas/Tirkiye karari 1siginda Avrupa insan
Haklari Mahkemesi, zorla kaybedilen magdurun
6limunden devletin sorumlu olup olmadigina
karar vermeden Once net olarak su hususlara
dikkat etmektedir;

53.4.1. Gozaltina alindiktan sonra magdurdan
higbir haber alinmaksizin gegen siire,

53.4.2. Magdurun devletin sorumlulugu altindaki
bir gézalti merkezine gottrilmis olduguna

dair gtivenilir delil bulunmasi, 6rnegin, gorgl
taniklarinin olmasi,

53.4.3. Magdurun tutuldugu yere ve gozalti
kayitlarina iliskin giivenilir kayit olmamasi,

53.4.4. Devlet yetkililerinin, magdurun cezai
kovusturma gerektiren faaliyetlerde bulunduguna
dair sliphe tasimasi, 6rnegin, yetkililerin
magddurun bir érgit ile baglantisinin oldugu
yonilinde bir kani tasimalari,

53.4.5. Devletin magdurun akibeti hakkinda yeterli
ve inandirici agiklama yapamamasi.

53.5. Mahkeme, yukaridaki hususlari dikkate
alarak, makul stipheye yer birakmayacak
sekilde, zorla kaybedilen kisinin glvenlik

glgcleri tarafindan gézaltina alindiktan sonra
6lmiis olduguna dair karine (6liim karinesi)
olustuguna hitkmettigi davalarda bu 6liimden
devletin sorumlu olduguna karar vermistir.

54. Devletin etkili sorusturma yukimlaltga ihlali
ayni zamanda 2. maddenin usulden ihlali anlamina
gelmektedir. Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'nin

2. maddesinin 1. cimlesi, herkesin yagsam hakkinin
yasayla korunmasi yikimliligind devletlere
ylkler. Etkili sorusturma ylikimlilagu, diger bir
deyisle yasam hakkinin usuli korunmasi, Avrupa
insan Haklari Mahkemesi'nin ictihatlariyla bu
climleden yola gikarak gelistirdigi bir yikimlaliktar.

55. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 2. madde
altinda devletlerin zorla kaybetme iddialarini da etkili
sorusturma ytkumliligi olduguna karar vermistir.
Mahkeme'nin bu konudaki igtihadi agsagidaki gibidir.
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55.1. Avrupa insan Haklari Sozlesmesi'nin 2.
maddesi kapsamindaki yasam hakkini koruma
ylkumluligu, Sozlesme'nin 1. maddesi tarafindan
devlete yliklenen S6zlesme’de tanimlanan hak

ve ozgiirliikleri kendi egemenlik alani iginde
bulunan herkes i¢gin giivence altina alma dédeviyle
birlikte degerlendirildiginde, bireylerin devlet
gorevlileri tarafindan kullanilan gii¢ sonucunda
oldiiriilmeleri halinde etkili bir resmi sorusturma
yapilmasi gerekliligi zimnen dogmaktadir.

Etkili sorusturma yiiriitiilmesi yiikiimUiiliigii
sadece devlet yetkililerinin yol actigi 6ldiirme
olaylari ile sinirli degildir. Bu usuli yiikiimliiliik,
bir kisinin hayatini tehdit edebilecek kosullarda
kayip edildigi durumlarda da gegerlidir.z?

55.2. Sézlesme'nin 2. maddesi baglaminda etkili
bir sorusturma, bir 6lim ya da zorla kaybetme
olayini gevreleyen kosullarin kapsamli, tarafsiz
ve dikkatli bir sekilde incelenmesini icerir.

55.3. Sorusturma, sorumlulari tespit etmeye
ve cezalandirmaya elverecek sekilde etkili

bir sorusturma olmalidir. Sorumlularin tespiti

ve cezalandirilmasi konusunda mutlak bir
basariya ulasilamasa dahi, sorusturmanin etkili
sayilabilmesi igin, bu sonuca ulasmaya muktedir
nitelikte olmasi gereklidir.24

55.4. Sorusturma magdurun yakin akrabalari

ve sikayetcilerin de erisiminin oldugu bagimsiz
bir organ tarafindan yapilmalidir. Ornegin,
Mahkeme 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun’un

3. maddesi uyarinca giivenlik giigleri hakkinda il
idare kurullarinin yaptiklar sorusturmalan etkisiz
kabul etmistir. Bilindigi lizere, 4483 sayili Kanuna
gore idari kolluk gérevlerini yerine getirirken

sug isledikleri iddia edilen giivenlik giiglerinin
yargilanabilmeleri, gorev yaptiklari kurumun en
yiiksek miilki amirinin verecegi sorusturma iznine

23 08.04.2004 tarihli Acar/Tiirkiye Biiyiik Daire Karari, Basvuru
No: 26307/95.

24 24.01.2008 tarihli Osmanoglu/Tiirkiye Karari, Bagvuru No:
48804/99.
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tabidir. Sorusturma izninin verilip verilmemesine
karar vermek igin 6n inceleme yapan il ya da ilge
idare kurullarinin bagkanligini, o ilin ya da ilgenin
vali ya da kaymakami yapmaktadir. Mahkeme, idari
kurullarin basvuranlarin erisimine kapali olmasi

ve hakkinda sorusturma yapilan kamu gérevlisinin
miitki amiri baskanliginda yapilandirilmalari
nedeniyle bagimsiz bir sorusturma organi
olamayacaklarina karar vermistir.z

56. Avrupa insan Haklari Mahkemesi igtihatlar
1siginda 6zetlersek cumhuriyet savcilari;

56.1. Bir 6lim veya zorla kaybetme iddiasi
oldugunda ya da bdyle bir durumdan haberdar
olundugunda vakit kaybetmeksizin harekete
gecerek sorusturma baslatmalidir.

56.2. Delillerin arastirilmasinda, toplanmasinda,
tanik ya da sikayetgilerin ifadelerinin alinmasinda
slratli hareket etmelidir.

56.3. Kisinin gozaltina alindigi iddia edilen yerleri
ve gozalti kayitlarini bizzat incelemelidir.

56.4. Zorla kaybedilen kisinin gdzaltina alindigi
iddia edilen yer disinda, magdurun tutuldugundan
sliphe duydugu ya da sorusturma gergevesinde
gerekli gordligl baska yerler ya da gozalti
kayitlari varsa bunlari da bizzat incelemelidir.

56.5. Konuyla ilgili gozalti kayitlari ve diger resmi
belgelerin dogrulugundan stliphe duyarsa, bu
konuda arastirma yapmalidir.

56.6. Konuyla ilgili ya da ilgisi olabilecek glivenlik
guglerini ve gerekirse amirlerini sorguya gekmeli,

dava acarken emir komuta zincirini dikkate almalidir.

56.7. Olim veya zorla kaybetme iddiasinin oldugu
zamanda ve kaybedilen kisinin gdzaltina alindig
iddia edilen yerde glvenlik glgleri tarafindan
herhangi bir operasyon yapilip yapilmadigini veya
o bolgede faaliyet gdsteren paramiliter gligler
olup olmadigini tespit etmelidir.

25 14.11.2000 tarihli Tag/Tirkiye Karari, Bagvuru No: 24396/94.
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56.8. Zorla kaybedilen kisi gozaltina alinirken ya
da tutuldugu yerde onu gordiglini iddia eden
taniklar varsa, savci bu taniklarin ya da diger
potansiyel taniklarin ifadesini almalidir.

56.9. Sorusturma kayitlarini eksiksiz bir sekilde
tutmalidir.

56.10. Sorusturmayi etkili oldugu kadar hizli
yiritmeli, stirincemede birakmamali ve eldeki
delilleri g6z ardi ederek kovusturmaya yer
olmadigi karari vermemelidir.

56.11. Yakalama ve olay yeri tutanaklarina,
stipheliyi yakalayan ve olay mahallinde gérevli
glivenlik gorevlilerince (kod isim kullanmadan)
imza atilip atilmadigini denetlemelidir.

57. Bunlarin yani sira Avrupa insan Haklari
Mahkemesi igtihatlari isiginda etkili
sorusturma ylritme ylikimluliginin yerine
getirilmesi igin asagidaki hususlara dikkat
edilmelidir.

57.1. Gozalti kayitlari glivenlik gtigleri tarafindan
titizlikle tutulmali, stiphelinin kimligini, gozaltina
giris ve ¢ikis saatlerinin giin, saat, dakika olarak
kaydini, gézaltina alinan yeri ve gézaltinin sebebini
icermelidir.

57.2. Nezarethanelerin denetimi savcilik
makaminin gorevleri arasindadir.

57.3. Sorumlularin tespiti bakimindan
herhangi bir nedenden yerinin degistirilmesi
gerekiyorsa (hastaneye kaldirma, kesfe
gidilmesi vs.) her degisikligin zamaninin

ve kisiye eslik eden glivenlik glglerinin
isimlerinin ve gorevlerinin kayit altina
alinmasi saglanmalidir.

57.4. Glvenlik glglerinin nezarethane kayitlarina
iliskin sorumluluklari oldugu dikkate alinarak

bu sorumlulugun yerine getirilmedigi ve kayit
bulunmadigi hallerde ispat kiilfetinin yer
degistirmesi ve devletin gozalti veya kayip
s6z konusu olmadigini ispat etmesi gerektigi
dikkate alinmalidir.
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58. Devletin bireyin yasaminin korunmasina
iliskin Avrupa insan Haklari Sozlesmesi'nin 2.
maddesinde tanimlanan pozitif yikimlaliga etkili
sorusturma yUkimliliginin yani sira hukuka
aykiri siddet tehdidi altinda bulunan bireylerin
devlet tarafindan dnleyici tedbirler alinarak
korunmasi ylkimLliligind de igerir.

58.1. Mahkeme, Osman/ingiltere26 kararinda,

bu agidan devletlerin ylkimliliklerinin ortaya
¢ikip ctkmayacagini tespit etmek igin bir olgut
getirmistir. Buna gore, kisinin yasam hakkina
yonelmis gercek ve yakin bir tehlikeyi,
yetkililer bildikleri ya da bilmek durumunda
olduklari halde, gidermek igin kendilerinden
makul dlgiide beklenebilecek adimlari
atmamislarsa, devletin yasam hakkini koruma
yukumliiliigu ihlali ortaya cikar.

58.2. Mahkeme'nin Osman/ingiltere kararindaki
6lctitti uyguladigi itk zorla kaybetme davasi
Mahmut Kaya/Turkiye?” davasidir. Bu dava,
Elazi§'da yasayan ve PKK &rguttine yardim ve
yataklik ettiginden stiphelenilen bir doktorun, 1993
tarihinde kagirilmasi, kaybedilmesi ve éldlrilmesi
ile ilgilidir. Mahkeme magdura o6rg(it Gyesi yaralilar
tedavi ettigi icin devlet yetkililerince slipheli
gozlyle bakilmasini, daha 6nce tehditler almasini
ve o dénemde Tirkiye'nin giineydogusundaki genel
durumu g6z ontine alarak, Tlrkiye Cumhuriyeti
Devleti'nin magdurun hayatina yonelmis gercek

ve yakin bir tehlikeyi 6nlemek igin gerekli

tedbirleri almadigi gerekgesiyle 2. maddenin ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme, bu davada
devletin magdurun 6liminden sorumlu oldugunu
makul stipheye yer birakmayacak sekilde tespit
edememistir. Davali devlet ile basvuranlar arasinda
olaylarin nasil gergeklestigi konusunda ihtilaf olan
bu davada, o tarihte gorevde olan Avrupa insan
Haklari Komisyonu tarafindan iki tanik dinleme
durusmasi gergeklestirilmistir. Gérgu taniklarinin
celiskili ifadelerinden ve i¢ hukukta yapilan

26 28.10.1998 tarihli Osman/ingiltere Karari, Bagvuru No:
87/1997/871/1083.

27 28.03.2000 tarihli Mahmut Kaya/Tiirkiye Karari, Bagvuru No:
22535/93.
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sorusturmanin eksikligi yliziinden Komisyon,
davada devletin 6limden sorumlu olduguna
kanaat getirecek delil elde edememistir. Mahkeme
de Komisyon'un bulgularini kabul etmistir.

Ancak Mahkeme, devletin yasami koruma
ylikiimliiliigiinii yerine getirmedigi yoniinde
ihlal karari verirken, bu davada olayin faillerinin
yetkililer tarafindan bilindigine dair glicli
cikarimlar yapilabilecegini ifade etmistir.

58.3. Mahkeme 2008 yilinda baska bir olayla ilgili
olarak verdigi Osmanoglu/Turkiye?® kararinda,
kendini polis memuru olarak tanitan iki kisi
tarafindan dikkanindan gotirildikten sonra
kaybolan magdurun kaybedilmesinden devletin
sorumlu oldugunu tespit edememistir. Ancak bu
davada Mahkeme magdurun gozaltina
alindigi tespit edilememesine ragmen, 6liim
karinesinin gerceklestigine karar vermistir.
Bu karari verirken Mahkeme, zorla kaybedilen
bir kisinin 6ldiglini varsaymak igin devletin bu
kaybetme ile iliskisinin saptanmasinin olmazsa
olmaz bir kosul olmadigini séylemistir. AIHM
kararinda devletin magdurun hayatina yénelmis
gercek ve yakin bir tehlikeyi énlemek igin gerekli
tedbirleri almadigi gerekgesiyle 2. maddenin
esastan ihlal edildigine karar vermistir.

58.4. Osmanoglu/Tirkiye karariyla AIHM,
magdurun devlet yetkilileri tarafindan
gozaltina alindiginin makul siipheye yer
birakmayacak sekilde tespit edilemedigi
durumlarda dahi, diger kosullarin olusmasi
sartiyla, 6liim karinesinin gergeklestiginden
bahisle 2. maddenin esastan ihlal edildiginin
kabul edilebilecegine karar vermistir.

59. Avrupa insan Haklari Mahkemesi bir
zorla kaybetme vakasinda devletin 3. madde
baglamindaki sorumlulugunun ihlal edilip
edilmedigini iki agidan incelemistir: zorla
kaybedilen kisi ve basvuran.

59.1. Zorla kaybedilen kisinin gdzaltina alinirken
ya da gozalti sirasinda kétli muameleye ugradigi

28 24.01.2008 tarihli Osmanoglu/Tiirkiye Karari, Basvuru No:
48804/99.
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tanik ya da taniklar vasitasiyla ispat edilebiliyorsa
Sozlesme'nin 3. maddesi baglaminda bir ihlal s6z
konusu olur.

59.2. Mahkeme, devlet tarafindan inkar

edilen gozalti olaylarinda ve zorla kaybetme
vakalarinda, bagimsiz ve tarafsiz bir tibbi delil
ya da gorgii sahidi ifadesi sunmanin pek
olasi olmadigini belirterek, 3. maddenin
ihlal edilmesi i¢in bunlardan birinin 6n sart
olarak kosulmasinin bu madde tarafindan
getirilen korumayi zayiflatabilecegini kabul
etmistir.2®

59.3. Gakici/Tirkiye®® davasinda, basvuran,
erkek kardesinin gozaltinda dévilmesi ve
elektrik sokuna maruz birakilmasi nedeniyle 3.
maddenin ihlal edildigini iddia etmistir. Ancak, bu
muameleye iliskin basvuranin 6ne siirdiigii tek
delil, erkek kardesiyle ayni hiicreyi paylasan
ve uygulanan kotii muamele sonrasinda
magdurda olusan zararlari géren bir taniktir.
Mahkeme, sunulan bu delilin glivenilir
olduguna kanaat getirmistir.

59.4. Mahkeme, Akdeniz ve Digerleri/Turkiye®!
davasinda, yine gorgii taniklarinin ifadelerini
yeterli bularak, zorla kaybedilen kisilere
uygulanan soguk havada disarida tutma, bagli
halde tutma, dldirilme korkusuyla istirap
cektirme hallerini igeren davranislarin 3. maddeyi
ihlal ederek, insanlik ve onur kirici muamele teskil
ettigine karar vermistir.

59.5. Kaybedilen kisilerin bedenlerinin sonradan
ortaya ¢iktigi durumlarda ise Mahkeme, otopsi
raporlarinda magdurun kotii muameleye maruz
birakilmis olabilecegine dair bulgular varsa

ve davali devlet bunlarin nasil olustuguna

dair bir agiklama yapamiyorsa S6zlesme’nin

29 08.07.1999 tarihli Gakici/Tiirkiye Karari, Bagvuru No:

23657/94.

30A.g.e.

31 31.05. 2001 tarihli Akdeniz ve Digerleri/Tirkiye Karari,
Basvuru No: 23954/94
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3. maddesinin ihlal edilmis olduguna karar
vermistir.32

59.6. Mahkeme magdur yakinlari bakimindan,
yakinlarinin zorla kaybedilmesinden dolayi
yasadiklari belirsizlikten ve istiraptan o6tiri 3.
maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

59.7. Mahkeme ayrica yakinlarini miinasip sekilde
defnedememelerini de 3. maddenin ihlali kabul
etmistir. Mahkeme, 2008 tarihli Khadzhialiyev ve
Digerleri/Rusya® kararinda, kaybedildikten dort
glin sonra bedenleri eksik, parcalara ayrilmis ve
baslari bedenlerinden ayrilmis olarak bulunan
magddurlarin yakinlarinin, olaydan 6 yil sonra
magdurlarin bedenlerinin pargalarinin halen
kayip olduguna ve basvuranlarin sevdiklerini
miinasip bir sekilde defnedemediklerine dikkat
cekerek, bu durumun derin ve siirekli bir istirap
ve sikinti vermesi sebebiyle 3. maddenin ihlal
edildigine karar vermistir.

59.8. Mahkeme'nin bu karari 1siginda, bedenlerin
halen kayip oldugu ya da pargalarinin eksik
oldugu durumlarda, magdurlar bakimindan
yakinlarinin zorla kaybedilmesinin yani sira,
yakinlarini defnedememekten kaynaklanan strekli
Istirap ve sikintinin da 3. madde ihlali teskil ettigini
ayrica belirtmek gerekir.

60. Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin
tespitlerine gore bir gézalti isleminin hukuki
olabilmesi igin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin
5. maddesinin 1. fikrasinda sayili nedenlerden
birine dayanmasi gerekir. Bu nedenlerden herhangi
birine dayanmaksizin gergeklesen bir gozalti, yasa
tarafindan 6ngorilmus usuld ihlal etmektedir.
Ayrica, bu sekilde bir yasadisi gézalti sonrasinda
kisi ne serbest birakilir ne de adli bir makam
huzuruna getirilirse Sézlesme'nin 5. maddesinin 3.
fikrasina aykiri bir durum olusur.

32 31.05.20065 tarihli Hayriye Kismir/Tirkiye Karari, Basvuru No:
27306/95 ve 28.03.2000 tarihli Mahmut Kaya/Tiirkiye Karari,
Basvuru No: 22535/93.

33 06.11.2008 tarihli Khadzhialiyev ve Digerleri/Rusya Karari,
Basvuru No: 3013/04.
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61. Zorla kaybetme olaylarinda, devlet yetkilileri
¢ogunlukla magdurun goézaltina alindigini inkar
ettikleri igin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin
5. maddesi 4. fikrasi baglaminda gézaltinin
hukuka uygunlugunu denetleyecek yargisal bir
olanak s6z konusu degildir. Ayni sekilde, Avrupa
insan Haklari S6zlesmesi'nin 5. maddesinin

5. fikrasi baglaminda hukuka aykiri gézalti
dolayisiyla tazminat talebinde de bulunmak
mumkdin degildir, ¢linki yetkililer gdzaltinin
hukukiligini tartismak soyle dursun magdurun
gozaltina alindigini dahi kabul etmemektedirler.

62. Mahkeme, zorla kaybetme davalarinda,
basvuranlar tarafindan 5. maddenin her bir
hikmintin yukarida agiklandigi sekilde ayri ayri
ihlal edildigi iddia edilse dahi 5. maddenin bittindyle
ihlal edildigine karar verme yolunu segmistir.
Mahkeme'nin bu konudaki ictihadi su sekildedir:

“Herhangi bir 6zgiirliikten mahrumiyet, sadece

ic hukuktaki esas ve usuli sartlara uymakla
kalmamali ayni zamanda yegane amaci bireyleri
keyfi gdzaltilardan korumak olan 5. madde ile

de uyumlu olmalidir. Keyfi gozalti riskini en aza
indirmek igin, 5. madde 6zgirlikten mahrum
etme eyleminin bagimsiz yargisal denetime tabi
olmasini temin etmeyi ve yetkililerin bu eylemden
sorumlu olmasini saglamayi hedefleyen bir takim
guivenceler 6ngdrmusttr. Bir bireyin kayitsiz
gobzaltina alinmasi bu glivencelerin tamamen
reddedilmesidir ki, 5. maddenin en agdir ihlalini
olusturur. Yetkililerin gdzetimi altinda olan
bireylerden sorumlu oldugu g6z éniine alindiginda,
5. madde; yetkililerin etkili 6nlemler alip zorla
kaybedilme riskini bertaraf edecek koruyucu
tedbirleri almasini ve bir kisinin gézaltina alindigina
ve o tarihten beri kendisinden haber alinamadigina
iliskin savunulabilir bir iddiasina etkili ve hizli bir
sorusturma yapmasini gerektirir."**

63. Mahkeme'nin zorla kaybetme iddiasinin
konu edildigi davalarda Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi'nin 13. maddesine
iliskin ictihadi su sekildedir:

34 31.05.2005 tarihli Akdeniz/Tirkiye Karari, Bagvuru No:
25165/94.
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63.1. “Stzlesme’nin 13. maddesi, S6zlesme'de
yer alan hak ve 6zgurliklerin i¢ hukuk
diizeninde hangi sekilde giivence

altina alindigina bakilmaksizin, 6ziinii
uygulamaya koyacak hukuk yollarinin
ulusal diizeyde bulunmasini garanti eder.
Bu nedenle 13. madde, Sézlesme altinda
‘savunulabilir bir iddia’nin esasini ele alan bir
i¢ hukuk yolunun bulunmasini ve uygun care
saglanmasini gerekli kilar.

Ancak taraf devletlerin Sézlesme'den kaynaklanan
yukimliliklerine ne sekilde uyacaklari konusunda
belli bir takdir hakki bulunmaktadir. 13. madde
altinda yer alan yikimliligiin kapsami, basvuranin
Sozlesme cergevesinde yaptigi sikayetin niteligine
gore de degisiklik gosterir. Yine de, S6zlesme’nin
13. maddesinin gerektirdigi yol hukuken ve
fiilen etkili olmali, 6zellikle bu yolun kullanimi
devlet yetkililerinin eylemleri ve ihmalleri
yiiziinden haksiz bir sekilde engellenmis
olmamalidir.

Ayrica, bireylerin yakinlarinin devlet yetkililerin
elinde kaybolduguna iliskin savunulabilir bir
iddiasi oldugunda ve yasam hakki kadar 6nemli
bir temel hak s6z konusu ise Sézlesme’nin

13. maddesi, gerekli durumlarda tazminat
ddenmesinin yaninda, sorumlularin tespit
edilmesini ve yakalanmasini ayrica zorla
kaybedilen kisinin yakinlarinin sorusturma
siirecine etkili erisimini saglayacak tam ve etkili
bir sorusturmanin yapilmasini gerekli kilar.”3*

63.2. Mahkeme Timurtas/Tdrkiye kararinda,
basvuranin oglunun gdzaltina alinmasiyla ilgili
olarak Sozlesme'nin 13. maddesi anlaminda
“savunulabilir bir iddiasi” olup olmadigina karar
verirken, basvuran magdur yakininin yetkililere,
oglunun ne zaman, nerede ve kiminle beraber
gozaltina alindigina dair sahip oldugu bilgileri
ve go6zaltina alindigina tanik olan kisilerin
isimlerini bildirmesini yeterli saymistir.2®

3513.06.2000 tarihli Timurtag/Tirkiye Karari, Bagvuru No:

23531/94.

36 A.g.e.
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Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Kararlarina
Dayanak Yapilan
Amerikalilar Arasi
nsan Haklari
Mahkemesi igtihatlari

64. Avrupa insan Haklari Mahkemesi zorla
kaybetme sugu baglaminda kararlarinda
Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi
ictihadina da yer vermektedir.

64.1. Avrupa insan Haklari Mahkemesi
Ozellikle 1990'lL yillarda Tirkiye'deki zorla
kaybetmelerle ilgili verdigi dnemli kararlarinin
ilk rneklerinde Amerikalilar Arasi insan
Haklart Mahkemesi'nin Latin Amerika
llkeleri ictihatlarinda 6nemli yeri bulunan
pek cok kararina atifta bulunulmustur. Ancak
Latin Amerika tlkeleri mahkemelerinin
aksine zorla kaybetme sugunun yaygin ve
sistematik olarak yasandigi ve Avrupa insan
Haklari S6zlesmesi'ne Uye olan Turkiye ve
Rusya gibi llkeler igtihatlarini hakikati bilme
hakki ve insanliga karsi suglar baglaminda
gelistirememislerdir.

64.2. Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kurt/
Tulrkiye®” ve Ertak/Turkiye®® kararlarinda zorla
kaybetme sugunun uluslararasi kaynaklari olarak
Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin
Veldsquez Rodriguez/Honduras?®, Godinez Cruz/

37 25.05.1998 tarihli Kurt/Tirkiye Karari, Basvuru No:
24276/94.

38 09.05.2000 tarihli Ertak/Tiirkiye Karari, Bagvuru No:
20764/92.

39 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi
Velasquez Rodriguez/Honduras Karari, 29.07.1988

(Davanin Esasi).
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Honduras“®, Caballero Delgado ve Santana/
Kolombiya“*! kararlarina atifta bulunmustur.

64.3. Avrupa insan Haklari Mahkemesi 1996
tarihli Akdivar ve Digerleri/Turkiye* kararinda
Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin
Veldsquez Rodriguez/Honduras Davasi'nin

iLk itirazlarina dair 1987 tarihli kararina atifta
bulunmus ve devletin i¢ hukuk yollarinin
tlketilmedigini iddia ettigi durumlarda etkili bir i¢
hukuk yolunun mevcut oldugunu ve baskalarinin
bu yolu kullandigini kanitlamasi gerektigine dair
sunlari belirtmistir:

“I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi alaninda ispat
yuk, her iki taraf arasinda dagilmis durumdadir.
i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi iddiasinda
bulunan hiiklimete diisen gérev, i¢ hukuk
yolunun olay sirasinda teoride ve pratikte
mevcut ve etkili oldugu, yani bu hukuk yolunun
ulasilabilir oldugu, ayrica basvurucunun
sikayetleri konusunda bir giderim saglama
yetenegine sahip olup makul bir basari sansi
sundugu konusunda Mahkeme'yi ikna etmektir.
Ancak bu ispat yUki bir kez yerine getirildiginde
artik basvurucu, hikkiimetin belirttigi hukuk
yolunun aslinda tlketildigini veya davanin 6zel
kosullari bakimindan bazi nedenlerle yetersiz ve
etkisiz oldugunu veya kendisini bu yiikiimlalikten
kurtaracak 6zel sartlarin mevcudiyetini
kanittamak durumundadir.”4?

40 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi Godinez Cruz/

Honduras Karari, 20.01.1989 (Davanin Esasi).

41 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi Caballero
Delgado ve Santana/Kolombiya Karari, 08.12.1995 (Davanin

Esasi).

42 16.09.1996 tarihli Akdivar ve Digerleri/Tirkiye Karari,
Basvuru No: 21893/93.

43 Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi insan Haklari
Hukuku Projesi internet Sitesi, <http://ihami.anadolu.edu.
tr/aihmgoster.asp?id=591>, cev. Osman Dogru, Emine
Karacaoglu, Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi
Velasquez Rodriguez/Honduras Davasi, 26 Haziran 1987 (ilk

itirazlar).
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64.4. Avrupa insan Haklari Mahkemesi Silin/
Slovenya“* kararinda, Mahkeme’'nin zaman
bakimindan (ratione temporis) yargilama yetkisi
konusunda da Amerikalilar Arasi insan Haklari
Mahkemesi'nin igtihatlarina atifta bulunmus

ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin yasam
hakkini diizenleyen 2. maddesinin usulen ihlalini
degerlendirirken etkili sorusturma yukimliluginin
bu baglamda bagimsiz ve basli basina bir
yUkUmlilik olarak gelistigini ve dava konusu
oldiirme ya da kaybetme eylemi Mahkeme’'nin
yargi yetkisinin taninmasindan 6nce dahi
gerceklesmis olsa 2. maddenin usul yoniinden
yargilamaya imkan tanidigini belirtmistir.“s

64.5. Avrupa insan Haklari Mahkemesi Varnava ve
Digerleri/Tlrkiye*® kararinda da ayni Amerikalilar
Arasl insan Haklari Mahkemesi itihatlarina atifta
bulunarak ratione temporis yargilama yetkisi
konusunda ayni gidisati izledigini belirtmistir.

64.6. Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Cigek/
Turkiye*” kararinda Yargig Maruste de mutabik
gorustinde, zorla kaybetmenin yasam hakkini ihlal
eden uluslararasi bir su¢ oldugunu belirtirken ayni
ictihatlara atifta bulunmustur.

64.7. Avrupa insan Haklari Mahkemesi ayrica
Lexa/Slovakya“® kararinda Amerikalilar Arasi

44 09.04.20009 tarihli éilih/Slovenya Karari, Bagvuru No: 71463/01.

45 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi Velasquez
Rodriguez/Honduras Karari, 29.07.1988 (Davanin Esasi),
Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi Godinez Cruz/
Honduras Karari, 20.01.1989. (Davanin Esasi), Amerikalilar
Arasi insan Haklari Mahkemesi Serrano Cruz Kardesler/EL

Salvador Karari, 23.11.2004 (ilk itirazlar).
46 18.09.2009 tarihli Varnava ve Digerleri/Tirkiye Karari,
Basvuru Numaralari: 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90,

16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 and 16073/90.

47 27.02.2001 tarihli Cigek/Tiirkiye Karari, Bagvuru No:
25704/94.

48 23.09.2008 tarihli Lexa/Slovakya Karari, Basvuru No:
54334/00.
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insan Haklari Mahkemesi'nin Barrios Altos/Peru®®
kararindan su atifta bulunmustur:

“[...] af yasalari, zamanasimi hiikiimleri ve
sorumlulugu ortadan kaldirmaya yonelik
hikimlerin higbiri kabul edilemez ¢linki bu
hikimlerin tamami sorusturmalari ve iskence,
yargisiz infaz ve zorla kaybetme gibi agir

insan haklari ihlallerinden sorumlu olanlarin
cezalandirilmasini engellemeyi amacglamaktadir
ve uluslararasi hukukta sinirlandirilmasina

izin verilmeyen haklari ihlal ettikleri igin bu
hikidmlerin timu yasaklanmistir.”

49 Barrios Altos/Peru, Amerikalilar Arasi insan Haklari

Mahkemesi, 14 Mart 2001.
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ZORLA KAYBETME SUCU VE

HAKIKATI BILME HAKKI
(RIGHT TO TRUTH)*

* EK'te Hakikati Bilme Hakkina iligkin Efrain Bamaca Velasquez/
Guatemala Davasinda Uluslararasi Hukukgular Komisyonu
tarafindan Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'ne
sunulan amicus curiae hukuki miitalaasi 6rnegini bulabilirsiniz.

Mahkeme, s6z konusu hukuki miitalaa yoniinde karar vermistir.



65. Yukarida belirtildigi gibi agir insan haklari
ihlalleri magdurlari ve magdur yakinlari ihlaller
hakkinda “etkili bir i¢ hukuk yoluna bagvurma
hakki"na sahiptir. Bu hak, ihlallerin meydana
gelmesine yol agan faillerin kim oldugu ve zorla
kaybedilen kisinin nerede oldugu ve akibeti

de dahil olmak tizere meydana gelen ihlaller
hakkinda “hakikati bilme hakki"ni da icermektedir.

66. Agir insan haklari ihlallerinin nasil meydana
geldigi ve ihlallerden kimin sorumlu olduguna dair
hakikatin ortaya gikarilmasi toplumlarin gegmiste
yasanan ihlalleri anlamalari ve sonlandirmalarina
yardim eder. Toplumun gegmiste yasanan
ihlallerle ilgili kesin ve tam bilgi sahibi olmaksizin
bir daha bdylesi ihlallerin gerceklesmesini
engellemesi oldukga glgtir. Hakikat, travmatik
sureglerden sonra iyilesme siirecine yardimci
olmanin yaninda cezasizlik ve toplumsal inkara
karsi koruma saglar. inkar ve sessizlik toplumsal
olarak gtivensizlik ve kutuplasmanin artmasina
yol agarken, hakikatin tesis edilmesi uzlasma
slirecini baslatabilir. Seffaflik ve hesap verebilirlik
ilkeleri Gzerine kurulu bir politik ve yargisal diizen
yurttaslarin giivenini saglar.

67. Hakikati bilme hakki tiim agdir insan haklari
ihlallerinde gegerlidir, ancak zorla kaybetme
vakalarinda en acik sekilde taninmistir.

68. “Mimkiin olan en genis 6lglide” hakikati
bilmek hakki su unsurlart igerir:

(i) Faillerin kimliklerinin ortaya gikarilmasi,

(ii) ihlallere yol agan nedenlerin ortaya
cikarilmasi,

(iii) ihlallerin meydana gelmesine neden

olan kosullarin ve olgularin ortaya

cikarilmasi,

(iv) Zorla kaybedilen kisilerin akibeti ve nerede
olduklarinin ortaya gikarilmasi.

69. Hakkin temel unsurlari yerlesik olsa da icerigi
gelismeye devam etmektedir.

50 BM insan Haklari Komisyonu, 9/11 No'lu Karari, “Hakikati
Bilme Hakki”, 24.09.2008, A/HRC/RES/9/11. Bu baglamda
yirutilecek sorusturmalara kimligi belirsiz mezarlarin agilmasi

da dahildir.
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69.1. Hakikati bilme hakki etkili bir i¢ hukuk
yoluna bagvuru hakkiyla baglantilidir. Bu etkili
bir sorusturma ydritilerek, hakikatin ortaya
cikarilip kamuyla paylasilmasi ve onarim hakkini
icermektedir.

69.2. Magdurlar ve yakinlari insan haklari
ihlallerinin gergeklestigi kosullar hakkinda
hakikati bilme hakkina sahiptir ve bu hak
zamanasimina ugramaz.®!

69.3. Hakikati bilme hakki magdurlarin
yakinlarinin ve ait olduklari topluluklarin kiilttrel
agidan uygun ve onurlu sekilde kayiplarini anma
ve yas tutma haklariyla baglantilidir.

69.4. Magdurlar ve ailelerine ek olarak,
topluluklar ve toplumun da insan haklari ihlalleri
hakkinda hakikati bilme hakki bulunmaktadir.

69.5. Bazi hukuk sistemleri hakikati bilme hakkini
“bilgi edinme 6zgurligu” ve “ifade 6zgirligid"nlin
ayrilmaz bir pargasi olarak kabul etmektedir.5?

69.6. insanliga karsi suclar, soykirim ve savas
suglari dahil olmak lzere bazi uluslararasi
suglarin®® sorusturulmasina engel olmak

icin faillerin aftan yararlanabilecekleri ileri
surllemez. Bu itibarla meydana gelen ihlalin
kosullarini ortaya gikarmakla ilgili oldugu
slirece s6z konusu suglar igin af taninmasinin
yasaklanmasi da hakikati bilme hakkiyla
baglantilidir.3

51 BM insan Haklari Komisyonu, Bagimsiz Uzman Diane
Orentlicher, “Cezasizlikla Miicadele Yoluyla insan Haklarinin
Tesvik Edilmesi ve Korunmasina iliskin Giincellenmis

Prensipler”, 08.02.2005, E/CN.4/2005/102/Add.1, Prensip 4.

52 BM insan Haklari Yiiksek Komiserligi, 2005/66 Karari,
“Hakikati Bilme Hakki", 20.04.2005, E/CN.4/RES/2005/66,

baslangi¢ bolimii.

53 17.07.1998 tarihinde kabul edilen ve 01.07.2002 tarihinde

yiriirlige giren Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii

54 BM insan Haklari Komisyonu, Takip Raporu, “Hakikati Bilme
Hakki Uzerine Galisma”, 07.07.2007, A.HRC/5/7..
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69.7. Devletin anma ve hatirlama igin yazili
delilleri koruma ytkimliligi bulunmaktadir.
Bunun yaninda devlet tarafindan ihlallerle ilgili
bilgi iceren arsivlere yeterli erisim saglanmalidir.5®

70. Hakikati bilme hakki henlz spesifik
olarak uluslararasi bir antlasmanin konusunu
olusturmamaktadir. Bununla birlikte hakkin
temel unsurlari uluslararasi belgelerde kabul
edilmistir.

70.1. Bazi uluslararasi antlasmalarda hakikati
bilme hakkina acgik referanslar bulunmaktadir.
Ornegin Cenevre Sozlesmeleri Ek I. Protokol® ve
Birlesmis Milletler Herkesin Zorla Kaybetmelere
Karsi Korunmasi Hakkinda Sézlesme'de zorla
kaybedilen kisilerin yakinlarinin sevdiklerinin
akibetini ve nerede oldugunu 6grenme hakki
taninmistir.

70.2. Birlesmis Milletler Herkesin Zorla
Kaybetmelere Karsi Korunmasi Hakkinda
Sozlesme ile beraber glindeme gelen en 6nemli
gelisme Sozlesme'nin hakikati bilme hakkini
basli basina bir hak olarak kabul etmesidir. 2010
yilinin Aralik ayinda yurirlige giren Sozlesme
magddurlarin zorla kaybetme olayinin meydana
geldigi kosullar, olay hakkinda ytrdtilen
sorusturmanin sonuglari ve zorla kaybedilen
kisinin akibeti hakkinda hakikati bilme hakkini
koruma altina almaktadir. Ayrica devletlere
onarim ve tekrarini engelleme ylkumlaliga
ylklemektedir.

70.3. Birlesmis Milletler'in bagimsiz uzmanlar
tarafindan hazirlanan birgok karar ve raporunda
da hakikati bilme hakkina vurgu yapan acik
ifadeler bulunmaktadir. Birlesmis Milletler insan
Haklari Konseyi ve Genel Kurulu tarafindan

55 BM insan Haklari Komisyonu, Bagimsiz Uzman Diane
Orentlicher, “Cezasizlikla MicadeleYoluyla insan Haklarinin
Tesvik Edilmesi ve Korunmasina iliskin Giincellenmis

Prensipler”, 08.02.2005, E/CN.4/2005/102/Add.1, Prensip 3.

56 12.08.1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararasi
Silahli Gatigmalarin Kurbanlarinin Korunmasina iliskin 1 No'lu

Protokol. Yirdrliik tarihi 07.12.1978.
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bir bitln olarak agir insan haklari inlalleri
magddurlarinin, ailelerinin ve toplumun mimkin
olan en genis dlglde hakikati bilme hakkinin
taninmasinin uluslararasi toplum tarafindan
tesvik edilmesi gerektigi vurgulanmistir.5

71. Hakikati bilme hakki hem birgok ulusal
mahkeme hem de bélgesel yargi organlari
tarafindan verilen kararlarda taninmistir.

71.1. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, agir insan
haklari ihlallerinin gergeklestigine dair inandirici
iddialarin bulunmasi durumunda devletin yeterli
bir sorusturma yaparak, hakikati ortaya gikarma
yUkimLliliga oldugunu belirtmektedir.5® Bu
baglamda devlet, adir insan haklari iddialariyla
ilgili sorusturmalarin, zamaninda ve eksiksiz

bir sekilde ylritiilmesini ve sorumlularin
belirlenerek cezalandirilmasini saglayacak
nitelikte olmasini saglamalidir.5®

71.2. Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne

gore hakikati bilme hakki seffaflik, 6zenlilik,
bagimsizlik, erisilebilirlik ve sonuglarin
aciklanmasi ilkelerini tasiyan etkili bir sorusturma
yuritme yikimlilaglniin arkasindaki amagtir.
Bunun yani sira hakikati bilme hakki toplumun
kamu kurumlarina olan guiveni ylikseltme

ve hukukun Ustiinliglni saglama arzusunu
yansitmaktadir. S6z konusu hak, onarim hakkinin
bir pargasi olarak magdurlarin aileleri agisindan
hakikatin ortaya gikartilmasi ve insan haklari
hukukunun ciddi sekilde ihlal edildiginin kabul
edilerek, glivence altina alinmasi igin bir aragtir ve
tazminat kadar 6nem tasimaktadir.6°

57 BM insan Haklari Komisyonu, 9/11 No'lu Karari, “Hakikati
Bilme Hakki", 24.09.2008, A/HRC/RES/9/11

58 Bkz. Kelly ve Digerleri/Birlesik Krallik Karari, Bagvuru No:
30054/96, Ramsahai ve Digerleri/Hollanda Karari, Basvuru No:

52391/99.

59 El-Masri/Makedonya Cumhuriyeti Karari, Bagvuru No:
39630/09.

60 El-Masri/Makedonya Cumhuriyeti Karari, Basvuru No:
39630/09, Karsi Gorlis Yazisi, parag. 6-7.
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71.3. Mahkeme, ayrica devlet yetkilileri tarafindan
uzun sire boyunca yakinlarinin akibeti hakkinda
bilgi vermenin reddedilmesi ve kiigimseyen
yanitlar verilmesinin Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi'nin 3. maddesi kapsaminda insanlik
disi veya asagilayici muamele anlamina gelecegini
belirtmistir.®*

71.4. Amerikalilar Arasi insan Haklari
Komisyonu ve Amerikalilar Arasi insan Haklari
Mahkemesi tarafindan Amerikan insan Haklari
Sozlesmesi'nin adil yargilanma hakki, diisiince
ve ifade 6zgirltigl ve hukuki koruma hakki
kapsaminda hakikati bilme hakkinin korundugu
kabul edilmektedir.®?

71.5 Arjantin, Sili ve Kolombiya mahkemelerinde
hakikati bilme hakki uygulama alani bulmaktadir.
Ornegin Arjantin Yilksek Mahkemesi Julio
Hektor Simon Davasi'nda insanliga karsi suglarin
faillerine koruma saglayan af kanunlarinin
Anayasa'ya aykiri olduguna hikmetmistir.%2
Peru’'da Anayasa Mahkemesi Villegas

Namuche Davasi'nda hakikati bilme hakkinin
dogrudan Anayasa'yla korunan temel hak ve
6zgurluklerden biri olduguna karar vermistir.84
Kolombiya'da Anayasa Mahkemesi Gustavo
Galon Giraldo ve Digerleri Davasi’'nda yasadisi
silahli gruplarin tasfiye edilmesine katkida
bulunmak oncelikli olsa da bunun devletin zorla
kaybedilenler hakkinda hakikati ortaya ¢ikarma

61 Janowiec ve Digerleri/Rusya Karari, Basvuru No: 55508/07
ve 29520/09.

62 Bkz. Velasquez Rodriguez Karari, Amerikalilar Arasi insan
Haklari Mahkemesi. (Ser. C) No. 4 (1988), Myrna Mack Chang
Karari, Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi (Ser. C)

No. 101, 274-75 (2003), Bamaca Velasquez Karari, Amerikalilar
Arasi insan Haklari Mahkemesi (Ser. C) No. 91, 77 (2002), Barrios
Altos Karari, Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi (Ser.

C) No. 75 (2001).

63 Julio Hektor Simon ve Digerleri Karari, Arjantin Yiiksek

Mahkemesi, 14.06.2005.

64 Genaro Villegas Namuche. Dava No. 2488-2002-HC/
TC,18.03.2004
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yUkimliligunin ortadan kalktigi anlamina
gelmedigini belirtmistir.%®

Guatemala ve Brezilya gibi bazi devletler
vatandaslarinin hakikati bilme hakkini agik bir
sekilde tanimistir. 1994 tarihli Guatemala baris
andlasmalari, Guatemala halkinin gegmiste
meydana gelen olaylarla ilgili tim hakikati
bilmeye hakki oldugunu, hakikatin ortaya
cikarilmasinin Gzlici ve aci olaylarin

tekrarini 6nlemeye yardimci olacagini ve
Guatemala’'nin demokratiklesme stirecine gigli
bir katki sunacagini belirtmektedir.s®

65 Gustavo Gallon Giraldo ve Digerleri/Kolombiya Davasi, Dava

No. C-370/2006, 18.03.2006.

66 Guatemala Toplumunun Aci Cekmesine Sebep Olan
Gegmis Dénem insan Haklari ihlalleri ve Siddet Eylemlerini
Ortaya Gikarmak igin Komisyon Kurulmasina Dair Anlasma,
[Agreement on the Establishment of the Commission to
Clarify Past Human Rights Violations and Acts of Violence that
Have Caused the Guatemalan Population to Suffer], UNDoc.

A/48/954-5/1994/751, 23.07.1994.
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Latin Amerika
Deneyimi ve
Hakikati Bilme Hakki

72, Latin Amerika ulkeleri 1970'li ve 1980'li
yillar boyunca, genellikle glivenlik giigleri

tarafindan gergeklestirilen ve yargisiz infaz,
zorla kaybetme, iskence gibi suglari da kapsayan
agir kitlesel insan haklari ihlallerine taniklik
etmistir.

73. ihlallerin yogun olarak yasandigi dénemlerde
ve hemen sonrasinda yerel mahkemeler bu
suglarin sorusturulmasi ve yargilanmasi igin
gerekli olan iradeyi gosterememistir. Askeri
rejimlerin ardindan iktidara gelen sivil hiikiimetler
s0z konusu ihlallerin yargilanmasini ve tekrarinin
engellenmesini saglamak igin gerekli olan yasal
diizenlemeleri yapmakta isteksiz davranmis ve bu
alanda ilerleme kaydedilmesi uzun zaman almistir.

74. Gecmiste yasanan agir insan haklari
ihlallerinin 6nlindeki siyasi ve hukuki engellerin
kaldirilmasi igin zorla kaybedilen kisilerin aileleri,
hukukgular, insan haklari savunuculari ve
gazeteciler yerel mahkemeler d6ntindeki hakikat
ve adalet taleplerini ileri sirmeye devam etmisler
ve bélgedeki kanun koyucularin ve mahkemelerin
perspektifini degistirmislerdir.

75. Gerek toplumdan gelen hakikatlerin ortaya
cikarilmasi talebi gerek yerel mahkemelerin,
uluslararasi mahkeme igtihatlarina ve uluslararasi
insan haklari hukukuna ve uluslararasi insani
hukuka kararlarinda yer vermeye baslamalari

tim diinyada ge¢miste yasanan agir insan haklari
ihlalleriyle henliz ylizlesememis Ulkeler igin
rehber olusturacak bir doktrin ve igtihatlar biitlini
ortaya gikmasini saglamistir.

76. Amerikalilar Arasi insan Haklari
Mahkemesi'nin gegmiste yasanan agir insan
haklari ihlalleri ile ilgili belirledigi prensipler yerel
mahkemelerin kararlarinda buylk degisikliklere
yol agmistir.

77. Gerek ulusal gerek uluslararasi kurulus ve
sivil toplum drgttlerinin bu yargilamalara amicus
curiae sifatiyla sunduklari hukuki miitalaalar soz
konusu prensiplerin belirlenmesinde ve yerel
mahkeme kararlarinda dnemli rol oynamistir.

78. Latin Amerika'daki ulusal ve uluslararasi
mahkeme igtihatlarinin zorla kaybetme sugu
baglaminda ve bu sugun hakikati bilme hakki ile
iliskisi gergevesinde ele alinmasi, Tirkiye'deki
yargilamalar icin bir rehber niteligi tasiyacaktir.®”

79. Latin Amerika Ulkeleri ictihatlarinda
magdurlarin, magdur yakinlarinin ve tiim
toplumun hakikati bilme hakkina vurgu
yapilmaktadir.

80. Amerikalilar Arasi insan Haklari
Mahkemesi'nin belirgin bir etkisi olsa da bu
ictihatlar demokratik bir toplumun temel
6gelerinin yani sira anayasal normlara ve
uluslararasi hukuk kurallarina dayanmaktadir.

81. Peru Anayasa Mahkemesi hakikati bilme hakki
ve zorla kaybetme sugu baglaminda su tespitleri
yapmaktadir:

Toplumlar, devlet veya devlet disi siddetin
sayisiz bicimiyle vuku bulan haksiz ve aci verici
olay ve olgular hakkinda hakikati bilme hakkina
sahiptir. Bu hak, olaylarin gergeklestigi zamanin
kosullarini, gerceklestirilme yéntemini, yerini

ve faillerin eylemlerinin ardindaki saikleri agiga
ctkarmaya imkén saglar. Bu anlamda hakikati
bilme hakki vazgecilemez kolektif bir menfaattir.

Kolektif boyutunun yani sira hakikati bilme
hakkinin, magdurlara ve magdurlarin yakinlar
ile ailelerine tekablil eden bireysel bir boyutu
da bulunmaktadir. insan haklari ihlallerinin
gerceklestirildigi kosullari ve 6lim ya da kayip

67 Bu metindeki yerel mahkeme ictihatlari Washington
merkezli Due Process of Law Foundation'in “Latin Amerika'nin
Uluslararasi Suglara Dair igtihatlarindan Segmeler” isimli
calismasindan alinarak terciime edilmistir. Due Process of
Law Foundation, [Digest of Latin American Jurisprudence on

International Crimes], 2010.
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halinde magdurlarin akibetini bilme hakki dogasi
geregi zamanasimina tabi degildir.

Bu agirlikta bir suctan dogrudan ya da
dolayliolarak zarar géren bireyler — sugun
islenmesinden sonra oldukc¢a fazla zaman
gecmis olsa bile - diger seylerin yani sira (inter
alia) failin kimligini, sugun islendigi zamani yeri,
nasil gerceklestirildigini, neden gerceklestirildigini
ve cenazenin nerede oldugunu bilme hakkina
daima sahiptirler.

Hakikati bilme hakki sadece Peru Devleti'nin
uluslararasi ytikiimliiliiklerinden degil, ayni
zamanda devletin tiim haklari ézellikle de insan
onuruyla ilgili olanlarr koruma ylkdmlillgdnd
diizenleyen Siyasal Anayasasi'nin bizzat
kendisinden dogar ki bu geregince acgikliga
kavusturulmamis olsa da kurumlarin salt varligini
etkileyebilecek tarihsel bir durumdur.

Hakikati bilme hakki anayasamizin
terminolojisinde acikca yer almamus olsa da

bu hak her seyden 6nce devletin temel haklar
garanti altina alma ve hukuki koruma saglama
ylkimliligiinden dogan ve biitiiniiyle korunan
bir haktir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi,
miimkiin olan en makul élgiide ve en giincel
6zel durumlarda, mevcut Anayasa’nin emrettigi
gibi ve devletin demokrasisini giiclendirecegi
icin, insan haklarina saygiyi ve korumayi
arttiracak zimni anayasal haklar gelistirilmesi
gerektigi goriisiindedir.

Anayasa Mahkemesi, hakikati bilme hakki her ne
kadar yasam hakki, 6zglirliik hakki ya da kisisel
glivenlik hakki gibi temel haklari kapsiyor olsa da
bu hakkin ayni zamanda taninmasiyla korunan
menfaat ve erekten (telos) kaynaklanan kendi
basina 6zerk bir karakteri, onu ilgili diger
haklardan ayiran kendine 6zgii bir mahiyeti
olduguna inanmaktadir.

Magdurlarin ugradigi zarar, sadece yasam hakki,
Ozglirliik hakki ve kisisel biittinliik hakki gibi
6nemli bir hukuki menfaatin cignenmesi degil
ayni zamanda islenen suglarin magdurlarinin
basina gercekten ne geldiginin umursanmadigi
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bir durumun ortaya cikmasi oldugu igin
hakikati bilme hakki dogrudan insan onurunun
korunmasi ilkesinden dogmaktadir. Sevilen bir
kisinin basina ne geldigini veya cenazesinin nerede
oldugunu gizlemek, kuskusuz insan onurunu ve
ruhunu en ustaca Usti értiilmiis ama yine de en
gaddar yéntemle zarara ugratmaktir.

Bunlara ek olarak, kolektif boyutuyla hakikati
bilme hakki demokratik ve sosyal hukuk devletinin
ve devletin ybnetim sekli olan cumhuriyetin
ilkelerinin acik bir tezahtirtidlir ¢linkti bu hakkin
kullanilmasi kamu glicdntin kullanilmasiyla ya da
yasadisi sug 6rglitlerinin eylemleriyle ne derece
yozlasabilecegimizi anlamamizi saglar.

Neler yasandiginin bilinmesinin yani sira islenen
suglarin cezasiz kalmadigini bilmek de hepimizin
ortak talebidir. insan hayatinin korunmasi ve insan
onuruna saygi duyulmasi demokratik ve sosyal

bir hukuk devletinin temel 6zellige ise, o halde
hakikati bilme hakkinin ihlali sadece magdurlara
ve magdur yakinlarina degil ayni zamanda Peru
halkini da zarar vermektedir.

[...] Bu baglamda devlet, sadece elinde
bulundurdugu belgeleri magdur yakinlarinin
erisimine acmak degil fakat ayni zamanda
bildirilen olaylari sorusturmak ve dogrulamak
anlamina da gelen, 6zel bir sorusturma ve
bilgilendirme yiikiimliltigii altindadir.®

82. Arjantin Federal Agir Ceza Mahkemesi
soykirim suguyla ilgili bir kararinda hakikati bilme
hakkina dair sunlari belirtmistir:

Yargilamasi devam eden bu dava gibi davalarda
‘uzlasma’ veya ‘gelecege bakma'’ ihtiyaci ve
‘gecmiste kalanlari karistirmanin’ beyhudeligine
dair sikca aksettirilen imalar, *hakikat saglayicr’
[...] ve her seyden énce gelecek kiyimlari 6nlemek
ve ilk adim olarak bir tiir onarim saglamak icin
bellegin insa edilebilecegi tek vasita olan hukuk
kavramina taban tabana zittir[...] Ontimiizdeki

68 Maria Emilia Villegas Namuche tarafindan sunulan
habeascorpus hakkinda Karar - 2488-2002 Kayit- HC/TC,

Olaganiistii Temyiz, Peru Anayasa Mahkemesi, 18 Mart 2004.
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davalari bu sekilde ele alir ve kapsayici bir hukuki
cercevede degerlendirirsek, sorusturma altindaki
bu eylemleri uygun baglamlarina yerlestirebiliriz
ve bdylece cok iyi bilinen Veldsquez Rodriguez
kararinda belirlenen ylikiimlilliklerle uyumlu

bir bicimde sorusturmalari ciddiyetle ele alir

ve sadece bir formalite olarak gérmeyiz. Blit(in
bunlar ayrica kolektif bir hafiza olusturmanin ve
baska katliamlarin 6nlenmesinin temel

tasi olan hakikati bilmek iizerine kurulu bir
gelecek insa etmenin pargasidir.®®

83. Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi
ise hakikati bilme hakkinin getirdigi yiktmlulikler
hakkinda sunlari belirtmistir:

[...] Hakikati bilme hakkinin éziinde bulunan pozitif
ytlikiimliiliikler, bu hakkin en uygun, katilimci ve
eksiksiz sekilde yerine getirilmesini saglayacak
kurumsal yapilarin benimsenmesini gerektirir. Bu
yapilar kendilerini asilsiz birakacak hukuksal ya
da pratik engeller getirmemelidir. Hakikati bilme
hakkinin kolektif boyutunun karsilanabilmesi icin
ulasilabilen en eksiksiz tarihsel kayitlarin hukuki
analizine ihtiyag vardir. Bu tespit, ortak eylem
bicimlerinin de belirlenmesini icermeli ve cesitli
yollarla ihlallerde yer alanlari ve bu ihlallere
karsilik gelen ytikiimliiliikleri de tanimlamalidir.

Dahasi, sorusturmalar devlet tarafindan
magdurlarin ya da yakinlarinin hukuki
stiregleri baslatmasina ya da ézel kisilerin delil
sunmasina bagli olan kisisel menfaate dayali
ylizeysel incelemeler olarak degil, bizzat kendi
hukuki yiikiimliiliigii olarak ele alinmalidir.™

69 Circuito Kamplari ve Digerleri Davasi
(MiguelOsvaldoEtchecolatz) - Etchecolatz, MiguelOsvaldo
- (Davali), Dava No. 2251/06, (La Plata) Federal Agir Ceza
Mahkemesi, 19 Eylil 2006

70 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi Rochela

Katliami/Kolombiya Davasi, 11 Mayis 2007.
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INSANLIGA KARSI
SUC BAGLAMINDA
ZORLA KAYBETMELER



Islemeyecegi Kurali

84. Uluslararasi hukuka goére devletlerin, savas
zamaninda oldugu gibi baris zamaninda da zorla
kaybetme ve yasadisi keyfi infazlar gibi suglari
kendi vatandaslarina karsi islemesinin yaygin

bir pratik haline gelmesi ve bdylece uluslararasi
insan haklari belgelerinin tanidigi temel hak ve
6zgurluklerin agir ve genis 6lgekte ihlali “insanliga
karsi sug” teskil etmektedir.

85. Birlesmis Milletler Herkesin Zorla
Kaybetmelere Karsi Korunmasi Hakkinda
Sozlesme’nin 1. maddesinin 2. fikrasinda
belirtildigi gibi savas hali, savas tehdidi, i¢ siyasi
karisiklik veya herhangi bir olaganusti hal dahil
olmak tizere higbir gerekge zorla kaybetme
sucu bakimindan hukuka uygunluk sebebi
teskil edemez.

86. Bilindigi gibi “insanliga karsi su¢” kavraminin
kapsam ve sartlarini Nirnberg Mahkemesi Sarti,
Birlesmis Milletler Eski Yugoslavya Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Statiisi, Ruanda Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Statisu, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Roma Statisu gibi birgok hukuki
belgede yol gdsterici sekilde bulmak mimkdnddr.
Genel hukuk kaynaklari arasinda yer alan bu
hukuki belgelerin uygulanmasina iliskin pek cok
ornek ictihat da birikmistir.

87. Bu baglamda ister savas isterse baris
zamaninda olsun kasten 6ldiirme, zorla kaybetme,
kiyim, kélelestirme, siirgiin, iskence, hapis,
tecavliz, politik, irki, dini nedenlerle zuliim ve
benzeri gayri insani fiillerin genel olarak insanliga
karsi sug kategorisinde oldugu agik ve nettir.

88. Bilindigi gibi 765 sayili miilga Tiirk Ceza
Kanunu'nda yer almasa da 5237 sayili Tlrk Ceza
Kanunu “insanliga karsi suglar” diizenlemesine
yer vermistir.

88.1. 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun
77. maddesinde kasten éldiirme, kasten
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yaralama, iskence, eziyet veya kolelestirme, kisi
hirriyetinden yoksun kilma, bilimsel deneylere
tabi kilma, cinsel saldirida bulunma, gocuklarin
cinsel istismari, zorla hamile birakma, zorla fuhsa
sevk etme suglari uluslararasi diizenlemelere
paralel sekilde “insanliga karsi suglar” olarak
tanimlanmistir.

88.2. Ayni hiikmiin 4. fikrasinda bu suglarla ilgili
sorusturma ve kovusturmalara zamanasimi
islemeyecegi belirtilmistir.

89. Uluslararasi genel hukuk kaynaklari ve
baglayici sozlesmeler karsisinda sug tarihi
dikkate alinarak ve lehe kanun olmasi itibariyla
bireysel basvuru konusu olaya 765 sayili milga
Turk Ceza Kanunu'nun tatbik edilmesi ve bu
sebeple olaya tekil éldiirme suglarini diizenleyen
450. maddesinin uygulanmasi suretiyle
zamanasimi ve takipsizlik karari verilmesi hukuka
uygun degildir.

90. Anayasa’'nin 90/5. maddesinde yer alan
normlar hiyerarsisi uyarinca usuliince yurirliige
konulmus milletlerarasi andlagmalar kanun
hikminde olduguna ve usullince ylrurlige
konulmus temel hak ve 6zgrliklere iliskin
milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli hiikiimler igermesi halinde
cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
andlasma hiikiimlerinin esas alinmasi gerektigine
gore yukarida aciklanan Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararlari geregi zamanasimi
nedeniyle takipsizlik karari verilmesi i¢ hukuka ve
uluslararasi sézlesme hikimlerine aykiridir.

91. Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'nin “Hig
kimse, islendigi zaman ulusal ve uluslararasi
hukuka gore sug¢ sayilmayan bir fiil veya ihmalden
dolay mahkum edilemez" hiikmini taslyan 7/1.
maddesine hukukun genel ilkeleri dogrultusunda
istisna getiren 7/2. maddesine gore; “Bu madde,
islendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan
genel hukuk ilkelerine gbre sug sayilan bir fiil veya
ihmal ile suglanan bir kimsenin yargilanmasina ve
cezalandirilmasina engel degildir”. Ayni sekilde,
Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi'nin “Hig
kimse, islendigi zamanda ulusal ya da uluslararasi
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hukuk bakimindan sug sayilmayan bir fiil ya

da ihmal ytziinden suglu sayilamaz” hikmunu
tasiyan 15/1. maddesine hukukun genel ilkeleri
dogrultusunda istisna getiren 15/2. maddesi
uyarinca; “Bu maddenin higbir hiikmd, islendigi
sirada uluslar toplulugunun kabul ettigi genel
hukuk ilkelerine gore sug sayilan bir fiil ya da
ihmal yliziinden bir kimsenin yargilanmasini ya da
cezalandirilmasini engelleyemez.” Bu hikiimler,
yargi makamlari bakimindan kesin ve baglayicidir,
bu nedenle bu sorusturmalara zamanasimi
uygulanamaz.™

71 Bkz. Oznur Sevdiren, “Bir Uluslararasi Ceza Hukuku
Problematigi Olarak Zorla Kaybetme Sugunun Ulusal Hukukta
Taninmasi ve Zamanasimi Meselesi”, Zorla Kaybetmeler ve
Yarginin Tutumu iginde, Hakikat Adalet Hafiza Merkezi Yayinlari,

istanbul, 2011, s. 62 - 99.
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Latin Amerika
Yargilamalarinda
nsanliga Karsi

Suclar Kavrami ve
Zamanasimi
sletilemeyecegi Kural

92. Latin Amerika'daki ulusal ve uluslararasi
mahkeme igtihatlarinin zorla kaybetme sucgu
baglaminda ve bu sugun insanliga karsi suclar
ile iliskisi cercevesinde ele alinmasi, Turkiye'deki
yargilamalar igin bir rehber niteligi tasiyacaktir.

93. Latin Amerika mahkemeleri ictihatlarinda,
ilgili uluslararasi igtihatlarla da uyumlu olarak,
insanliga karsi suglarin digerlerinin yani sira
(inter alia) yasam hakki, 6zgurlik ve glivenlik
hakki, ruhsal/cinsel 6zglrlik ve fiziksel biltiinlik
hakki gibi temel haklari korumaya odaklandigi
belirtilir. Bu igtihatlarda ayrica, bu suglarla verilen
hasarin agirligi ve magdurlar, yakinlari ve toplum
acisindan menfur sonuglari da tanimlanir.

94. insanliga karsi suclarin uluslararasi tanimi ve
gelisimi ile ilgili tarihsel arka plana yer verilirken,
kritik bir faktdr olarak bu suglarin 6zlinde bulunan
zalimaneligin onlari savas suglarindan ayirdig

ve ister savas ister baris zamaninda islensinler,
sistematik ya da yaygin olarak islenmelerinin
insanliga karsi sug olarak tanimlanmalari igin
yeterli olacagi belirtilir.

95. Kolombiya Anayasa Mahkemesi insanliga
karsi suglarin uluslararasi suglar olarak
tanimlanmasinin tarihsel gelisimine degindigi ve
Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisi'ni
anayasal agidan degerlendirdigi bir kararinda
sunlari aktarmaktadir:

Insanliga karsi suglar kavrami, yaygin ya da
sistematik olarak islenen pek cok zalimane fiili
kapsayacak sekilde gelismistir ki aslinda bu suglar
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teamdile tabidir ve ylizyillardir uluslararasi hukuk
tarafindan yasaklanmaktadir. Baslangicta savas
suclarive barisa karsi suglar ile bu suclar arasinda
bir bag kurma ihtiyaci hissedilmis olsa da bu kosul
kademeli olarak ortadan kalkmistir.

[...] GlinimUizde kullanilan insanliga karsi su¢
kavrami ilk kez Nirnberg Mahkemesi Stattisii’'niin
6(c) maddesinde yer almustir [...]. Nazi suglulara
atfedilen suglardan pek ¢cogu Lahey Kurallari'na
gdre savas suclari olsa da cezai sorumlulugu,
sivillere karsi sug isleyen yliksek rtitbeli Nazi
gorevlilerine dek genisletebilmek icin yeni bir
kategori olan insanliga karsi suglar kavramina
ihtiyac duyulmustur.

Bu yeni sug kategorisinin olusturdugu temel sorun
kanunilik ilkesinin siki bir sekilde uygulanmasina
bagli olarak Miittefiklerin kanunlarin geriye
yidriimezligi ilkesine aykiri (ex post facto)
kararlar vermekle suclanabilecek olmalariydi.
Savas suclari ve barisa karsi suglar ile kurulan
baglant tamamen béyle bir ithamdan kaginmak
icindi. Cezai sorumlulugun genisletilmesi, savas
suclarina ait bazi hiikiimlerin sivillere ve korunan
diger kisilere uygulanabilir olmasina dayaniyordu
ki bu da ancak Niirnberg Mahkemesi'nin
yargilama alaninda yer alan savas sucglari

ve barisa karsi suglarla bir bag kurulursa
gerekcelendirilebilirdi.

Muittefik Kontrol Konseyi 10 Numarali Kanun'a
dayanarak kendi isgal alanlarinda pek cok
Alman devlet gérevlisini ve askeriinsanliga karsi
suglardan yargiladi, fakat insanliga karsi suglar
ile savasin baslangici ve savas suglari arasinda
herhangi bir bag kurma geregi duymadi. [...] Clinki
pek cok Nazi yargilamalardan kurtulabilmek

icin saklaniyordu ve pek ¢ok devlet 1950'lerde
basladiklari yargilamalari on yillarca acik tuttu.
Ornegin, Fransa 1980'lerde ve 1990'larda Klaus
Barbie ve Paul Touvier't insanliga karsi suglardan
yargilad.

Ikinci Diinya Savasi baglaminin disinda, baska
devletler de insanliga karsi zalimane suglari
sorusturdular. Mesela Letonya ve Estonya
emniyet gérevlilerini éldiirme, iskence ve zorla
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sinir disi etmeden yargilarken, Etiyopya’da Dergue
rejimi liderleriinsanliga karsi zalimane sucglar
islemekten mahkemeye gikarild.

Insanliga karsi suclar ile savas suclari arasindaki
baglantinin kaldirilmasina dair bir 6neri Savas
Suclari ve insanliga Karsi Suglar Bakimindan
Zamanasimi Kurallarinin Uygulanmayacagina
Dair Sézlesme’nin gériismeleri sirasinda ileri
stirtildd. Nihayetinde bu tiir suglarin ‘hem savas
hem baris zamaninda’ islenebilecegine dair bir
tanim kabul edilse de tiim cabalara ragmen savas
ile bu suglar arasindaki baglant tamamen ortadan
kaldirilamad.. Bu baglanti Eski Yugoslavya
Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statlisti’nde
korunmus olsa da Ruanda Mahkemesi Stattisii’nde
yer almad.. Uluslararasi Ceza Mahkemesi

Roma Statliisti’nde bu suclarin silahli catisma ile
baglantisi tamamen ortadan kaldirildi.

Uluslararasi hukuk gelistikce ve konsolide
edildikge Birlesmis Milletler Genel Kurulu insan
haklarinin korunmasina dair, belli fiillerin kabul
edilemeyecegi hususunda uluslararasi uzlasmayi
giderek saglamlastiran pek cok beyanname kabul
etti[...]

Bunun 6rneklerinden biri, 1965 tarihli Her

Tiirldi Irk Ayrimceiliginin Ortadan Kaldirilmasina
iliskin Uluslararasi Sézlesme gibi baglayici
dokiimanlarla diizenlenen irk ayrimciliginin
yasaklanmasidir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu
1973 yilinda, insanliga karsi sug politikalari ve bir
irksal grubun bir digeri lizerinde tahakkiim ve baski
olusturmak amaciyla uyguladigi irk ayrimceiligi
uygulamalari olarak karakterize edilen Soykirim
Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair
Uluslararasi Sézlesme'yi kabul etmistir. Bu sug
Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statisii'niin
7(j) maddesinde insanliga karsi sug kabul edilen
fillerden biri olarak acikca yer almaktadir.

Pek cok insan haklari sézlesmesinde yasaklanan
iskence sucu baglaminda da benzer bir siire¢
yasanmustir. Birlesmis Milletler iskenceye ve
Diger Zalimane, insanlik disi ya da Asagilayic
Muamele ya da Cezaya Karsi Sé6zlesme'de |[...]
ve Amerikalilar Arasi iskencenin Onlenmesi ve
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Cezalandirilmasi Sézlesmesi uluslararasi bir sug
olarak tanimlanmistir [...]

Cezalandirilmasinda uluslararasi toplumun
yarari bulunan ve insanliga karsi su¢ kabul
edilen fiiller listesi zorla kaybetmeler ve
yargisiz infazlari kapsayacak sekilde bugiine
dek genislemistir [...]">

96. Uruguay Ceza Mahkemesi “Condor Plan”
Davasi'nda insanliga karsi suglari soyle
tanimlamistir:

Her biri muhtelif insan haklari ihlallerinden
olusan ve fiili (de facto) hiikiimet tarafindan
devlet terérii baglaminda sistematik,

yaygin ve planli bir sekilde islenen - zorla
kaybetme, dldiirme, iskence, siyasal ve
sosyal haklari, calisma haklarini, ifade

ve seyahat 6zgiirliiglinii kisitlamayi veya
ortadan kaldirmayi da kapsayan - bu suclar,
uluslararasi hukukun ‘insanliga karsi suclar’
olarak tanimladigi uygulamalardir. Bu suglar
hicbir zamanasimi kuralina tabi olmadigi
gibi tiim devletler bu sucglari sorusturmakla
ylikimliidiir.

Niirnberg Stattisii'ndeki taniminda donup
kalmak yerine, ‘insanliga karsi su¢’ kavrami
gelismeye, degismeye ve 6zerklesmeye devam
etmistir. En belirgin ézellikleri ise zamanagsimi
kurallarinin ve af yasalarinin bu suglarin
faillerine uygulanmamasi ve bu suglarin
faillerinin siginma ve iltica prosedtirlerinden
yararlanamamasidir. Uluslararasi hukukun
genel ilkelerinden biri ve jus cogens sayilan bir
kural olarak, insanliga karsi suglarin faillerinin
yargilanmasini saglamak, evrensel bir zorunluluk
olarak saglamlastirilmistir.

[...] insanliga karsi suclarin varligi son yirmi otuz
yildir ortaya ¢ikan ictihat ve normlarin gelisimi ile
kabul edilmistir. [...] Bu gelisim cercevesinde,
ulusal giivenlik doktrini tarafindan ideolojik

72 Dava No: C-578/02, Dosya No: LAT-223, Baskan Eduardo
Cifuentes Mufoz, Kolombiya Anayasa Mahkemesi, 30 Temmuz

2002.
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olarak yénlendirilen sistemli iskence, zorla
kaybetme ve éldiirme fiilleri ‘insanliga karsi
suc’ teskil eder.™

97. Arjantin Yiksek Mahkemesi'nde
gorilmekte olan Enrique Lautaro Arancibia
Clavel Davasi'nda zamanasiminin uygulanmasi
ile ilgili Sili Hikimeti'ni temsilen sunulan
kisisel sug isnadi dilekgesinde kavram soyle
ele alinmistir:

Soykirim, iskence, kisilerin zorla
kaybedilmesi, (kasten) éldiirme gibi suclar
ile siyasi muhaliflere zulmetme ve onlari
ortadan kaldirma amaci tasiyan diger tiim
fiiller —ki bu fiiller arasinda bu tiir suclari
islemek icin 6zel olarak kurulan bir gruba
iiye olmayi da saymak gerekir- insanliga
karsi suclar olarak addedilebilir, ¢linkii
Anayasa’nin 118. maddesinde de ortaya
kondugu iizere, bu fiiller milletlerarasi
hukuk kurallarini (jus gentium norms) ihlal
etmektedir.

98. Bu dogrultuda, Arjantin Yiiksek Mahkemesi
1974-1978 yillan arasinda insanliga karsi
suclarin uluslararasi teamiil hukukunda yer
aldigina ve dolayisiyla bu tarihte islenen
sugclar i¢in i¢ hukukta bu suglar o tarihte
tanimlanmamis olsa dahi zamanasimi
kanunlarinin uygulanamayacagdina karar
vermistir.”

99. Peru Yiiksek Mahkemesi eski Peru Baskani
Alberto Fujimori'nin yargilandigi Barrios Altos,
La Cantuta ve SIE Bodrumlari kararlarinda
insanliga karsi sug kavraminin égelerini soyle
siralamistir:

[...] Ozellikle uluslararasi dokiimanlarda ve
mahkeme kararlarinda belirtilen gerekli kosullar
sunlarr icerir:

73 “Condor Plan” Davasi (José Nino Gavazzo Pereira), Uruguay

Ceza Mahkemesi, 2009.

74 Arancibia Clavel, Enrique Lautaro Davasi, Arjantin Yiiksek

Mahkemesi, 2004.
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(i) failin statlisii (kamu glicline sahip bir birim ya
da bir bélgede fiili hdkimiyeti elinde bulundurdugu
kabul edilen bir sug 6rglitii),

(i) sucun mahiyeti (organize ve yaygin ya da
sistematik fiiller — buradaki “yaygin” ifadesi
niceldir ve magdurlarin sayisini vurgular,
“sistematik” sifati ise sistemli bir plani ifade eder

(iii) sucun islendigi ortam (i¢ ya da dis catisma) ve
(iv) magdurlarin konumu ve 6zellikleri (sivil halk ve
savunmasizlik).™

100. Ancak yine ayni kararinda Peru Yiksek
Mahkemesi insanliga karsi suglarin yaygin
ya da sistematik olma o6zelligi ile ilgili sunlar
belirtmistir:

Austin, Texas Universitesi'nin sundugu amicus
curiae'de Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’'nin Prosecutor/Blaskic kararindan
alintilanarak belirtildigi gibi [...] — sanigin
suclandigi belirli fiiller degil — sadece saldiri,
yaygin ya da sistematik olmalidir; dahasi yine
ayni metinde Amerikalilar Arasi insan Haklari
Mahkemesi’'nin 26 Eyliil 2006 tarihli Monacid
Arellano/Sili kararindan alintilanarak belirtildigi
gibi, tek bir saldir dahi yaygin ya da sistemli bir
saldir baglaminda gerceklestirildigi takdirde,
insanliga karsi bir sug ortaya ¢cikmasi igin
yeterlidir.®

75 Barrios Altos, La Cantuta ve SIE Bodrumlari Davalari (Alberto
Fujimori) - Dosya: A.V. 19-2001, Ozel Ceza Dairesi, Lima Yiiksek

Mahkemesi, 7 Nisan 2009.
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Latin Amerika
Yargilamalarinda
insanliga Karsi Bir Sug
Olarak Zorla Kaybetme

Sucu ve Devam Eden

—

Kesintisiz) Bir Su¢ Olarak
Kacirma ve Alikoyma
(Hurriyeti Tahdit) Sugu

101. Latin Amerika Ulkeleri mahkemelerinin zorla
kaybetme sugu konusunda belirleyici kabul ettikleri
ve uyguladiklari igtihatta emsal kabul edilen itk karar
Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin
1989 tarihli Veldsquez Rodriguez/Honduras
kararidir. Bu kararda Mahkeme zorla kaybetme
sugunun insanliga karsi bir sug sayilmasi igin gerekli
olan tiim dgeleri mevcut dava agisindan incelemistir.
Mahkemenin bu husustaki karari”” soyledir:

Insan haklari ihlalleri tarihinde kaybetmeler

yeni degildir. Ancak, sistematik ve tekrarlanan
mabhiyette ve sadece belli sahislarin gecici ya da
kalici olarak kaybolmasini saglamak icin degil,
ayni zamanda genel bir istirap, glivensizlik ve
korku ortami yaratma araci olarak kullanilmalari
yeni bir olgudur. Bu uygulama hemen hemen tiim
diinyada var olsa da son yillarda Latin Amerika’'da
olagantistii yogunlukta gerceklesmektedir.

Kaybedilme olgusu, insan haklari ihlallerinin
karmasik bir seklidir ve biitiinsel bir sekilde
anlasilmasi ve ele alinmasi gerekmektedir.

29 Subat 1980 tarihli ve 20 numarali Karar'la
(XXXVI) Birlesmis Milletler insan Haklari
Komisyonu Zorla ya da irade Disi Kaybetmeler
Hakkinda Calisma Grubu’nun olusturulmasi,

77 Velasquez Rodriguez/Honduras Davasi, Amerikalilar Arasi

insan Haklari Mahkemesi, 29 Temmuz 1988, s. 147-148.



zaten Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda (20 Aralik
1978 tarihli 33/173 numarali Karar), Ekonomik ve
Sosyal Konsey'de (10 Mayis 1979 tarihlive 1979/38
numarali Karar) ve Ayrimeiligin Onlenmesi ve
Azinliklarin Korunmasi Alt Komisyonu'nda (5 Ey!liil
1979 tarihli ve 5B (XXXIl) numarali Karar) tiim
diinyanin dikkatini cekmis olan zorla kaybetme
uygulamasinin genel olarak kinandiginin ve
reddedildiginin bir géstergesidir.

Insan Haklari Komisyonunun raportérlerinin ve
6zel temsilcilerinin raporlari, kaybetme fiillerinin
son bulmasi, magdurlarin ortaya ¢ikarilmasi ve
sorumlularin cezalandirilmasi ile ilgilidir.

Amerikalilar Arasi sistemde, Amerika Devletleri
Orgitii (OAS) Genel Kurulu defalarca zorla
kaybetme fiillerine dikkat cekmis ve kaybetmelerin
sorusturulmasi ve bu uygulamalarin durdurulmasi
icin cagrida bulunmustur.™

Her ne kadar Amerikalilar Arasi insan Haklari
Sézlesmesi'ne taraf devletlerce uygulanabilir olan
ve bu terminolojiyi kullanan bir anlasma mevcut
degilse de uluslararasi uygulama ve doktrin
kaybetmeleri genellikle insanliga karsi suglar
olarak tanimlamaktadir. OAS Genel Kurulu da ‘bu
uygulama zalimane ve insanlik disidir, hukukun
Ustiinliigti ile alay etmektedir ve keyfi gézalti yasagi
ve kisisel saglik ve glivenlik hakkini glivence altina
alan normlari baltalamaktadir' aciklamasinda
bulunmustur. (AG/RES.742)

Kuskusuz her devletin glivenligi saglama hakki ve
ylkimlildigd vardir. Tartismasiz tiim toplumlar
hukuk dtizenlerinde bazi eksikliklerden muzdariptir.
Ancak, bazi fiillerin ciddiyetine ve bazi suglarin

78 (31 Ekim 1979 tarihli AG/RES.443 (1X-0/79) sayili Karar; 27
Kasim 1980 tarihli AG/RES.510 (X-0/80) sayili Karar; 20 Kasim
1982 tarihli AG/RES.618 (XII-0/82) sayili Karar; 18 Kasim 1983
tarihli AG/RES.666 (X111-0/83) sayili Karar; 17 Kasim 1984 tarihli
AG/RES.742 (XIV-0/84) sayili Karar ve 14 Kasim 1987 tarihli ve AG/
RES.890 (XVII-0/87) sayili Karar; Amerikalilar Arasi insan Haklari
Komisyonunun 1978 tarihli yillik raporu, s.24-27; 1980-1981 Yillik
Raporu, s. 113-114; 1982-1983 Yillik Raporu, s. 46-47; 1985-86
Yillik Raporu, s. 37-40; 1986-1987 Yillik Raporu, s. 277-284 ve pek
cok Ulke Raporu (Arjantin -1980, Sili 1985, Guatemala 1985))
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faillerinin kusurlari her ne olursa olsun, devletin
yetkisi sinirsiz degildir ve amaglarina ulasmak icin her
tirldi yola basvuramaz. Devlet hukuk ve etige tabidir.
Insan onuruna saygisizlik devletin hicbir eylemine
esas teskil edemez.

Insanlarin zorla kaybedilmesi, Taraf Devletlerin
uymak ve glivence altina almakla ytikiimlii olduklar
pek cok Sézlesme maddesinin ¢oklu olarak

ihlalini olusturmaktadir. Bir kisinin kagirilmasi, kisi
6zgdirligiinden keyfi olarak yoksun birakilmasi,
tutuklanan kisinin gecikmeksizin yargi 6niine
cikarilma ve tutuklanmasinin hukuka uygunlugunun
denetlenmesi icin elverisli usullere basvurma
hakkinin ihlal edilmesi demektir ki tiim bunlar
Amerikalilar Arasi insan Haklari Sézlesmesi'nin
kisisel 6zglirltik hakkini taniyan 7. maddesinin ihlalini
olusturmaktadir [...].

[...] Buuygulamalar, dolayisiyla, Amerikalilar Arasi
Insan Haklari Sézlesmesi'nin kisisel biitiinliik hakkini
taniyan 5. maddesinin ihlalini olusturmaktadir

[...]. Ayrica Amerikalilar Arasi insan Haklari
Sézlesmesi'nin 4. maddesinde taninan yasam
hakkinin acikga ihlalini olusturmaktadir [...].

Kaybetme uygulamasi, Amerikalilar Arasi insan
Haklani Sézlesmesi'nin yukarida bahsi gecenler gibi
pek cok maddesini dogrudan ihlal etmesinin yani sira,
insan onuru kavrami ve Amerikalilar Arasi sistemin
ve Sézlesme'nin en temel prensiplerinden dogan
degerlerin blisblitiin terk edildigini gésterir ki bu da
Sézlesme’nin esasli bir sekilde ihlalini olusturur.™

102. Mahkeme ayni davada kanitlanmis kabul ettigi
gerceklere dair sunlari belirtmistir:

(i) 1981-1984 yillari arasindaki dénemde Honduras
Cumhuriyeti'nde 100 ile 150 kisi kaybolmustur ve
bu kisilerden bir daha haber alinamamustir. (Miguel
Angel Pavon Salazar, Ramén Custodio Lépez, Efrain
Diaz Arrivillaga, Florencio Caballero’nun tanik
ifadeleri ve gazete kuplirleri)

(ii) Bu kayiplar, magdurlarin, sivil giyimli, maskeli

79 Velasquez Rodriguez/Honduras Davasi, Amerikalilar Arasi

insan Haklari Mahkemesi, 29 Temmuz 1988, s. 149-159.
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ve silahly, flitursuzca davranan ve ya plakasiz ya da
sahte plakali ve hicbir resmi isaret tasimayan araglar
kullanan adamlarca, genellikle glipeglindliz ve halka
acik yerlerden zorla kagirilmalari ile baslayan benzer
bir seyir izlemektedir. (Miguel Angel Pavon Salazar,
Ramén Custodio Lopez, Efrain Diaz Arrivillaga,
Florencio Caballero’nun tanik ifadeleri ve gazete
kupdirleri)

(iii) Bu kagirmalarin askeri personel ya da polis

ya da onlarin emri altinda hareket eden kisilerce
gerceklestirildigi Honduras'ta kamuya mal olmus
ve yayilmis bir bilgidir. (Miguel Angel Pavdn Salazar,
Ramén Custodio Lopez, Efrain Diaz Arrivillaga,
Florencio Caballero’nun tanik ifadeleri ve gazete
kupdirleri).

(iv) Ozellikle asagida belirtilen ilgili kosullar
g6z énlinde bulunduruldugunda Mahkeme
kaybedilmelerin sistematik bir sekilde
gerceklestirildigine karar vermistir:

(a) Magdurlar genellikle Honduras devlet
gdrevlilerinin devlet glivenligine karsi tehlike
olusturdugunu distindlikleri kisilerdir. (Miguel Angel
Pavén Salazar, Ramdn Custodio Lépez, Efrain Diaz
Arrivillaga, Florencio Caballero, Virgilio Carias,
Milton Jiménez Puerto, René Veldsquez Diaz, Inés
Consuelo Murillo, José Gonzalo Flores Trejo, Zenaida
Veldsquez, César Augusto Murillo'nun tanik ifadeleri
ve gazete kupdirleri) Bunun yani sira magdurlar
genellikle uzun stire boyunca gézetim altinda tutulan
kisilerdir. (Ramdn Custodio Lépez ve Florencio
Caballero’nun ifadeleri)

(b) Kullanilan silahlar ordunun ve polisin kullanimi
icin ayrilmus silahlardir ve kullanilan araglarda
6zel bir resmi izin gerektiren renkli camlar
bulunmaktadir. Bazi vakalarda devlet gérevlileri
g6zaltilarr hichir bahaneye ya da kilik degistirmeye
gerek duymadan alenen gerceklestirmekte;
bazilarindaysa devlet yetkilileri kagirmalarin
gerceklestirildigi bélgeyi temizlemekte ve
kaciranlar hi¢ olmazsa bir kez devlet gérevlileri
tarafindan durduruldugunda kimliklerini géstererek
yollarina ézglirce devam edebilmekteydi. (Miguel
Angel Pavén Salazar, Ramdn Custodio Lépez ve
Florencio Caballero’nun ifadeleri)
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(c) Kagiranlar magdurlari gizli ve gayri resmi gézalti
merkezlerine gétiirmekte ve onlari bir merkezden
digerine tasimaktaydilar. Magdurlari sorgulamakta
ve onlari zalimane ve asagilayici muameleye tabi
tutmakta ve iskence yapmaktaydilar. Bazi magdurlar
en sonunda éldliriilmekte ve gizlimezarliklara
gémiilmekteydiler. (Miguel Angel Pavon Salazar,
Raman Custodio Lépez, Florencio Caballero, René
Veldsquez Diaz, Inés Consuelo Murillo ve José
Gonzalo Flores Trejo’'nun ifadeleri);

(d) Bu durum kayiplarin yakinlari, avukatlar ve insan
haklarini korumakla ilgilenen kisi veya kuruluslar
ya da hakim 6niine cikarma miizekkerelerini (writs
of habeas corpus) uygulamakla yiikiimli hakimler
tarafindan sorgulandiginda, yetkililer sistematik bir
bicimde gézaltilar hakkinda ya da magdurlarin yerleri
ve akibetleri hakkinda bir bilgiye sahip olmadiklarini
iddia etmekteydiler. Bu tutum, daha énce sistematik
bigcimde onlari tuttugunu ya da akibetlerini bildigini
reddeden ayni yetkililerin elinde daha sonra
yeniden ortaya ¢ikan kisiler séz konusu oldugunda
dahi degismemekteydi. (Inés Consuelo Murillo,

José Gonzalo Flores Trejo, Efrain Diaz Arrivillaga,
Florencio Caballero, Virgilio Carias, Milton Jiménez
Puerto, René Veldsquez Diaz, Zenaida Veldsquez,
César Augusto Murillo’nun ifadeleri ve gazete
kuptirleri)

(e) Ordu ve polis gérevlilerinin yani sira ylirtitme ve
yargi alanindaki yetkililer de ya kaybedilmeleri inkar
etmisler ya da bunlari nlemek veya sorusturmak,
sorumlulari cezalandirmak veya magdurlarin
yerlerini ve akibetlerini ya da bedenlerinin yerini
6grenmeye calisanlara yardim etmek konusunda
aciz kalmuslardir. Hiikiimet ve Silahli Kuvvetler
tarafindan olusturulan arastirma komisyonlarindan
higbir sonug alinamamistir. Baslatilan hukuki
islemler aleni bir ilgisizlikle oldukca yavas bir sekilde
ylirtittilmis ve bazilari sonunda dUisUrdlmistdr. (Inés
Consuelo Murillo, José Gonzalo Flores Trejo, Efrain
Diaz Arrivillaga, Florencio Caballero, Virgilio Carias,
Milton Jiménez Puerto, René Veldsquez Diaz, Zenaida
Veldsquez, César Augusto Murillo’'nun ifadelerive
gazete kuplirleri)

(v) 12 Eyliil 1981'de 16.30 - 17.00 saatleri arasinda,
Ford marka plakasiz beyaz bir arag kullanan, sivil
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giyimli, agir silahli adamlar Tegucigalpa sehir
merkezindeki bir park yerinden Manfredo Veldsquez'i
kacirmigtir. Buglin, neredeyse yedi yil sonra kendisi
hala kayiptir ve bu 6lmdtis olduguna dair makul bir
karine olusturmaktadir. (Miguel Angel Pavdn Salazar,
Ramén Custodio Lopez, Zenaida Veldsquez, Florencio
Caballero, Leopoldo Aguilar Villalobos'un ifadeleri ve
gazete kuplirleri)

(vi) Bu kagirma eylemi, Silahli Kuvvetler ile

baglantili olan ya da onlarin yénlendirdigi kisilerce
gerceklestirilmistir. (Ramdn Custodio Lopez, Zenaida
Veldsquez, Florencio Caballero, Leopoldo Aguilar
Villalobos'un ifadeleri ve gazete kupdirleri)

(vii) Manfredo VeldsqueZz'in kagirilmasi ve
kaybedilmesi (i)—(iv) arasi paragraflarda kanitlandigi
kabul edilen gerceklerle belirtilen sistematik
kaybetme uygulamalari kapsaminda yer almaktadir.
Demek ki:

(a) Manfredo Veldsquez, yetkililerin ulusal giivenlik
icin ‘tehlikeli’ kabul ettigi faaliyetlerde yer alan bir
tiniversite 6grencisiydi. (Miguel Angel Pavdn Salazar,
Ramén Custodio Lépez ve Zenaida Veldsquez'in
ifadeleri)

(b) Manfredo Veldsquez'in kagirilmasi plakasiz bir
arag kullanan sivil giyimli adamlarca glipegtindtiz
gerceklestirildi.

(c) Manfredo Veldsquez olayinda, tutsak edenler

ve Silahli Kuvvetlerin inkarlar, Silahli Kuvvetler ve
hiikiimetin, sahsin bulundugu yerin tespit edilmesi
ve sorusturma yapilmasi konusundaki ihmalleri ve
kendilerine li¢ ihzar mlizekkeresi ile iki su¢ duyurusu
sunulan mahkemelerin etkisizligi genel uygulamayla
ayni sekildeydi. (Miguel Angel Pavén Salazar, Ramén
Custodio Lopez, Zenaida VeldsqueZz'in ifadeleri,
gazete kupdirlerive yazili deliller)

(viii) Langue Belediye Baskani'ndan gelen ve

bu konudaki séylentileriiceren mektup disinda,
Manfredo VeldsqueZz'in béliicti gruplara katilmak
icin kayboldugunu gésteren kayda gecmis herhangi
bir delil bulunmamaktadir. Bizzat bu mektup bile
htikiimetin Manfredo VeldsqueZ'i, ulusal glivenlige
tehdit olusturdugunu diistindigd faaliyetlerle
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iliskilendirdigini g6stermektedir. Ancak hiikiimet
mektupta bahsedilenleri destekleyecek herhangi
bir baska delil sunmanstir. Kaldi ki Manfredo
Veldsquez'in, o dénem mevcut olan kaybetme
uygulamasindan bagimsiz olarak adi suglularca ya
da baska kisilerce kagirildigina dair de herhangi bir
delil bulunmamaktadir.®®

103. Yukarida agiklananlara dayanarak, Mahkeme
bu yargilamada asagidaki gerceklerin kanitlandigina
karar vermistir:

(i) 1981 ve 1984 yillari arasinda Honduras devlet
yetkilileri tarafindan ydirtitiilen ya da géz yumulan bir
kaybetme uygulamasi mevcuttur,

(i) Manfredo Veldsquez, bu uygulama gercevesinde
yetkililer vasitasiyla veya onlarin muvafakatiyle
kaybedilmistir ve

(iii) Honduras Hiikiimeti bu uygulamadan zarar géren
insan haklarini glivence altina alamanustir.®*

104. Latin Amerika Ulkeleri mahkemeleri yukarida
alintilanan Amerikalilar Arasi insan Haklari
Mahkemesi karari ve benzer kararlar dogrultusunda,
basli basina agir bir insan hakki ihlali olan zorla
kaybetme sugunun tekil bir suc olarak islenmesi

iLe sivil bir halka karsi sistematik veya yaygin bir
saldirinin pargasi olarak islenmesi (yani insanliga
karsi sug sayilmasi) arasindaki ayrimi kesin ve
istikrarli bir bigimde ortaya koymustur.

105. Kosta Rika Yiiksek Mahkemesi Amerikalilar
Arasi Kisilerin Zorla Kaybedilmesi Sézlesmesi'nin
kabul edilmesi igin sunulan yasa tasarisinin anayasal
yorumunda sunlari belirtmistir:

Kisilerin zorla kaybedilmesinin sistematik bir sekilde
uygulanmasinin insanliga karsi sug teskil ettiginin
anlasilmasi, bu sucun islenmesi icin genellikle
karmasik glic mekanizmalariyla értiilen arac ve
yéntemler dolayisiyla 6nem arz etmektedir. [...]
zorla kaybetmenin, 6zglirldigd, insan onuruna

80 Velasquez Rodriguez/Honduras, para. 147.

81 Velasquez Rodriguez/Honduras, para. 148
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yakisir muameleyi ve kisilerin kendini tam olarak
gelistirmesini tesvik eden anayasal ve demokratik
hukuk devleti ilkeleri ile apagik uyumsuz oldugu
ortadadir.B?

106. Sili Yiksek Mahkemesi gozalti ve kaybedilme
ile ilgili bir kararinda insanliga karsi sug kavraminin,
sucun sivil halka karsi islenmesi unsuru konusunda
sunlari belirtmistir:

Insanliga karsi suclarin tespit edilmesinde (yaygin
veya sistematik olma 6zellikleri) kesin unsurlar
olmalidir. Baska bir deyisle, insanliga karsi sucta
devlet gérevlileri tarafindan gerceklestirilen bir
saldirt bulunmalidir ve bu saldiri sivil halka yénelmis
olmalidir. Bu son ifade Miittefik Kontrol Konseyi'nin
10 Numarali Kanunu'na ve Niirnberg Stattisti'niin 6(c)
maddesine istinaden uluslararasi ceza hukukundan
normatif olarak alinmistir ve kullanilmaktadir. Bu
ikinci unsurun yorumlanmasinda, magduru, ya da
‘her kategoriden bireyler’ ifadesini azami diizeyde
kapsama amacini unutmadan yorumlanmasi

ve acikliga kavusturulmasi gereken ‘magdura
atfedilebilecek stattiyd’ [...] ele aldigr icin, birden fazla
glicliik bulunmaktadir. Bu ytizden, eger séz konusu
olan bir kismi silahli direnis eyleminde bulunan
birtakim insanlar bile olsa, bu ifadeden o insanlarin
‘herhangi bir sivil halkin’ parcasini olusturduklar
anlasilmalidir®

107. Panama Yiksek Mahkemesi Cruz Mojica
Flores'in kaybedilmesi ile ilgili davada insanliga karsi
sug¢ kavraminin unsurlarini sdyle ele almistir:

Insanliga karsi su¢” tanimi hakkinda bilgi veren
6nemli unsurlar, sivil bir niifusa karsi, yaygin veya
sistematik bir saldirinin pargasi olarak, bu saldirinin
parcasi oldugunu bilerek islenen fiillere isaret eder:
bu fiiller éldiirme ve zorla kaybetmeyi de kapsar. Bu
baglamda saldiri, devlet politikasi cercevesinde, bu
politikayi stirdiirmeyi lstlenmis bir érgtitlenme ile
ya da siyasi glicti fiili olarak (de facto) elinde tutan

82 Dava: 00230, Dosya: 95-006543-0007-CO, Hukukilik Yorumu,

Kosta Rika Yiiksek Mahkemesi, 12 Ocak 1996.

83 La Moneda'da gozalti-kayip davasi (Fernando Burgos ve

digerleri) — No. 24471, Santiago Yiiksek Mahkemesi, 20 Nisan 2006.
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bir grup vasitasiyla sivil nlfusa karsi bu eylemlerin
gerceklestirilmesinin tekrarlanmasina yol acan
bir davranis bigimi olarak tanimlanir. Sistematik
ya da yaygin olma unsuru eylemlerin muhtelif
olusundan pek cok bireyin etkilenmesi anlamina
gelmektedir. Siyasi anlamda, devletin bu eylemleri
cesaretlendirmesi ya da kasten bu eylemleri
6nlemekten kaginiyor olmasi gerekir.8

108. Latin Amerika mahkemeleri, zorla kaybetme
suclarinda zamanasimi konusunda iki tip karar
vermektedir. Birincisi yaygin veya sistematik olarak
islendigi kabul edilen zorla kaybetme suclarinda
insanliga karsi sug tanimina istinaden zamanasiminin
islemeyecegidir. ikincisi de zorla kaybetme sugunun
insanliga karsi sug tanimi igerisinde kabul edilmese
dahi tiim dlkelerin i¢ hukuklarinda bulunan kagirma
ve alikoyma suglarinin kesintisiz yani devam

eden hali oldugu ve kesinti gergeklesmeden de
zamanasiminin islemeyecegi yorumudur.

109. Bu yorum Tiirk Ceza Kanunu'nun 66.
maddesinde kesintisiz suglar igin yapilan
aciklamayla da 6rtiismektedir ve Tirk Ceza
Kanunu'nun 109. maddesinde yer alan hiirriyetinden
yoksun kilma sugu magdurun yerinin ve akibetinin
ogrenildigi gline kadar kesintisiz bir sekilde devam
etmektedir.

110. Sili Yiiksek Mahkemesi devam eden (kesintisiz/
mUitemadi) bir sug olarak kagirma sugu hakkinda
sunlari belirtmistir:

Bu mahkeme belirtmeyi uygun gériir ki [...]

her ne kadar, kanunlarimizin hicbir hiikmiinde
aciklanmadigi icin devam eden sug¢ kavrami
doktrinden geliyor olsa da, su da bir gercektir

ki suclarin siniflandirilmasi sadece bazi istisnai
durumlarda [...] kanunda 6zel olarak yer almaktadir.
Suglarin bliyiik cogunlugu Ceza Kanunu'nun
kendisinden dogan, hukuken korunan yarar ya da 6zel
béliimlerde belirtilen cezai tanimlamalarin yapisi gibi
cesitli kurallara dayanir. Bu ylizden ani su¢ ve devam
eden sug¢ ayrimi aslinda, devam eden sugla korunan
hukuki yararin uzayan zaman ile zarar gérmesi

84 Cruz Mojica Flores Davasi— Temyiz — Dosya No: 636-E,

Panama Yiiksek Mahkemesi, 26 Ocak 2007.
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ve cezai tanimda yer verilen eylemlerin 6zellikle

bu kademeli zarari yaratmasi noktasindadir. Eger
suc tek bir anda tamamlaniyorsa — yani sugun tiim
bilesenleriyle birlikte tamamlanmasiyla neticelenen
icra stireci tanimlanms tek bir anda sona eriyorsa
—ani bir su¢ s6z konusu demektir. [...] Bunun aksine,
devam eden suclarda tamamlanma ani zamana
yayilir. Bu suglarda, cezai hareketin tamamlandigi
belli bir an hala mevcuttur fakat bu hareket kendisini
devamli kilan ve zamana yayilan bir hal veya duruma
sebep olur. Kagirma, béylesi bir durumdur: fail
magduru hapseder ve béylece su¢ tamamlanmig
olur fakat bu, failin iradesine bagli olarak uzun ya da
kisa bir siire devam edecek olan hapsetmenin sadece
baslangicidir.8

111. Sunu da belirtmek gerekir ki, Sili'de 1978 yilinda
gerceklesen ve blitiin bu agir insan haklari ihlallerine
sebep olan askeridarbenin ardindan 17 yil gectikten
sonra ilk serbest secimle basa gelen sivil hiiklimetin
iktidarda bulundugu dénemde hukukgular devam
eden kacirma yorumunu kullanmaya basladilar.
Ancak, zorla kaybetme sucunu devam eden kacirma
olarak yorumlayan hukukeular, baskici devletin
hukuki mantigini kendisine karsi kullanabileceklerini
distindtiler. Maalesef bu argtimani kullanarak
cezasizlik zirhini asmaya calisan savcilar, 1990'larin
basinda ya meslekten ihrag edildiler ya da etkisiz
kalmaya zorlandilar. [...] Ancak, devam eden
kacirma yorumu, yaklasik 10 yil sonra, sasirtic

bir sekilde tekrar glindeme geldi. [...] Diktatérliik
dénemiyle kisisel baglari olmayan geng savci ve
hakimler insan haklari davalarina cok daha ciddi bir
sekilde egilmeye baslarken, kidemli kusak icinde

de catlak sesler cikmaya baslamsti. Bunlardan biri
de yargi¢c Juan Guzmdn'di. Muhafazakar egilimli bir
yargic olarak bilinen Guzmdn'it 1999'da harekete
geciren unsurun ne oldugu cok tartisildi; hatta kendisi
hakkinda Amerikan PBS televizyonu icin “The Judge
and the General” adinda bir belgesel bile yapildi.
Sebebi ne olursa olsun, Guzmdn'in actigi davalar
cok ciddi bir déniistime yol acti. Darbenin hemen
ardindan olusturulan ve Pinochet’nin emriyle farkli
sehirlerde muhalifleri éldlirdiikten sonra cesetlerini

85 Miguel Angel Sandoval Davasi (Juan Miguel Contreras
Sepulveda ve Digerleri) — No. 517-04, Sili Yiksek Mahkemesi, 17
Kasim 2004.
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yok eden Oliim Kervani (Caravana de la Muerte)
cetesi, Guzmdn'in ilk hedefi oldu. Cok degil on yil 6nce
‘deli sacmasi’ olarak gértilen devam eden kacirma
argiimani, bu davalarin temel hukuki dayanagini
olusturdu.®®

112. Venezuela Yiksek Mahkemesi de kagirma,
alikoyma ve zorla kaybetme sugunun devam eden
karakteri lizerine sunlari belirtmistir:

[...] Zorla Kayip Edilmeye Karsi Herkesin
Korunmasina Dair Bildiri'nin 17. maddesinde, failler
kaybedilen kisilerin yerini ve akibetini gizlemeye
devam ettigi ve gercekler ortaya ctkmadigi stirece,
her tiirlii zorla kaybetme fiilinin stiregelen ya

da devam eden bir suc olarak kabul edilecegi
belirtilmistir.

Ceza doktrinine gére devam eden veya siiregelen
suclar (delitos permanentes o continuos), ‘faillerin
eylemlerinin zamana yayildigi ve bu yiizden failin
iradesi veya magdurun yaptigi hareketlerin bir
neticesi sonucu ya da her ikisinin de kontrolii
disindaki kosullar sebebiyle eylem sona erene
kadar sugun tamamlanma siirecinin devam ettigi’
suclardir.

Devam eden ya da stiregelen suglarda ‘fail iradesi ile
hukuk digi bir durumun belirli bir zaman stirecinde
devam etmesine neden olur (...); bu uzama, fail bu
hukuk disi durumdan vazgecene kadar tamamlanma
stireci devam eden sugun stirmesine sebep olur.’

Devam eden veya stiregelen suglar, digerlerinin yani
sira kagirma ve zorla kaybetme suclarini da kapsar
¢linkdi btittin bu suglarda magdur hiirriyetinden
alikonuldugu stire boyunca sugun tamamlanma
stireci devam eder.®”

86 Onur Bakiner, “Devam Eden Bir Sug Olarak Zorla Kaybedilme
Sugu: Sili Ornegi,” Failibelli insan Haklari Davalari izleme Blogu,
<http://failibelli.org/yorum-analiz/devam-eden-bir-suc-olarak-

zorla- kaybedilme-sucu-sili-ornegi/> 2014.

87 Marco Antonio Monasterios Pérez Davasi (Casimiro José Yafez)
— Karar: 1747, Dosya: 06-1656, Veneziiela Yiiksek Mahkemesi, 10
Agustos 2007.
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113. Zorla kaybedilen Hasan Giiliinay'in akibetinin
arastirilmasi igin baslatilan sorusturmanin

etkili bir bigimde yiritilmedigi iddiasi dikkate
alinarak, zamanasimi siiresinin doldugundan
bahisle kovusturulmaya yer olmadigi karari
verilerek kapatilmasinin, Tlrkiye Cumhuriyeti
Devleti Anayasasi’'nin 3, 17 ve 19, AIHS.'nin 2,

3, 5 ve 13. maddeleri, Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi'nin 2, 6, 7, 9. maddeleri ile insan
Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 3, 5 ve 8.
maddeleri ile bu miitalaada agiklanan ulusal ve
uluslararasi hukuk normlarindan kaynaklanan
diger tim pozitif/negatif ylkimliliklerinin ihlalini
olusturdugunun tespitine,

114. ihlal karari verilmesi halinde, ihlalin ve
sonuglarinin giderilmesi igin zamanagimi kararinin
kaldirilmasi ve sorusturmanin yeniden baslatilmasi
igin cumhuriyet savciligina gonderilmesi
gerektiginin ve ayrica magdur yakinlarina
katlandiklari istirap dolayisiyla her tiirll onarimin
saglanmasinin icap ettiginin saptanmasina,

115. Devam eden bir insan hakki ihlali olarak zorla
kaybetme olgusunu sorusturma ytkimlaliginin
magdurun kaybedildigi kosullar, akibeti ve
bulundugu yer agikliga kavusturulmadigi stirece
devam edeceginin ve zamanasiminin bu kosullar
altinda islemeyeceginin tespitine,

116. i¢ hukukta zorla kaybetme sugu
tanimlanmamis bulundugundan kayip durumunun
Tirk Ceza Kanunu'nun 109. maddesinde yer

alan ‘hirriyetten yoksun kilma' suguna iligkin
diizenleme uyarinca magdurun yerinin ve
akibetinin 6grenildigi gline kadar kesintisiz bir
sekilde devam edeceginin saptanmasina,

117. Devam eden sug yorumu kabul edilmedigi
takdirde, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin
ictihatlar dogrultusunda, zorla kaybetme sugunda
dava zamanasimi stresinin 6lim karinesinin
gergeklestigi kabul edilen tarih ne ise o tarihten
itibaren basladiginin kabul edilmesi gerektiginin
tespitine,

118. Sug tarihini de kapsayan 1990-2000 yillari
arasinda, zorla kaybetme ve yasadisi keyfi

58

infazlarin yaygin bir idari pratik olarak tezahir
ettigi dikkate alinarak, bireysel basvuru konusu
sugun devlet gorevlileri ve/veya baglantili kisi
ve gruplar eliyle, sistematik ve/veya yaygin
uygulamanin bir parcasi olarak islenmis
olmasi olasiliginin kuvveti karsisinda basvuru
konusu sugun ulusal ve uluslararasi hukuksal
diizenlemeler ve ictihatlar dogrultusunda
insanliga karsi sug kapsaminda yargilanmasi
gerektiginin saptanmasina,

119. Sug tarihi olan 1992 yili itibariyle insanliga

karsi sug kavrami i¢ hukukta diizenlenmemis olsa
da sucun uluslararasi hukukun genel kaynaklari

ve teaml hukuku itibariyla 6ngoriilebilir oldugu,
yargl makamlari bakimindan baglayici hikiimler
iceren ve kanunilik ilkesine hukukun genel ilkeleri
dogrultusunda istisna getiren, Avrupa insan

Haklari Sézlesmesi'nin 7/2. maddesi ile Medeni

ve Siyasal Haklar Sézlesmesi'nin 15/2. maddeleri
dogrultusunda sorusturulmasi gerektiginin tespitine,

120. Bu bakimdan i¢ hukukta diizenleme
bulunmayan tarihte islenmis de olsa
insanliga karsi suglar kapsamindaki
suglarin sorusturulmasinda zamanasimi
isletilemeyeceginin saptanmasina,

121. Kanunilik ilkesinin slipheliler lehine
yorumlanmasi halinde 1982 Anayasasi ve
Olaganiistli Hal Kanunu geregi, sorumlular
hakkindaki yargi muafiyeti ve yasal yollara
basvuru imkaninin bulunmadigi, ayni zamanda
etkili basvuru yollarinin kullanilmasinin mimkdan
olmadigi 12 Eylil 1980 ve 12 Eylil 2010
arasindaki ddnem igin zamanasiminin kesilmesi
gerektiginin tespitine,

122. Devletin garanti altina almakla yukimli
oldugu tim haklardan ayri olarak, hem insan
haklari ihlallerinin magdurlarinin ve magdur
yakinlarinin, hem de bir biitlin olarak Tirkiye
toplumunun sahip oldugu hakikati bilme hakki
baglaminda, yukarida sayilan ihlallerden ve
bu ihlalleri ve sonuglarini ortadan kaldiracak
giderim yontemlerinden bagimsiz olarak,
Turkiye Cumhuriyeti Devletinin, bir yurttasi
olan Hasan Giltinay'in zorla kaybedilmesi
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ile ilgili tim kosullari, akibetini ve bedeninin
bulundugu yeri agikliga kavusturmak ve bu agir
insan hakki ihlalini gerceklestirmis ya da goz
yummus olabilecek tim fail ve sorumlularin
aciga cikarilmasina iliskin bir yakimlalaga
bulundugunun tespitine karar verilmesi,

Neticede zamanasimi sliresinin dolmasi sebebiyle
verilmis olan kovusturmaya yer olmadigina dair
kararin kaldirilmasi ve sorusturmanin yeniden
baslatilmasi suretiyle ortaya ¢ikan maddi
hakikatin basvurucu ve kamuyla paylasilmasi
gerektigi kanisindadirlar.

Saygilarimizla, 1 Kasim 2014

European Center for Constitutional and Human
Rights (Anayasal Haklar ve insan Haklari igin
Avrupa Merkezi)

Zossener Str. 55-58, Aufgang D

D-10961 Berlin

Hakikat Adalet Hafiza Merkezi
Tiittin Deposu Llileci Hendek Cad.
No:12 34425 Tophane/istanbul

Helsinki Yurttaslar Dernegi
Dr. Refik Saydam Cad. Dilber Apt.
No:39 Kat:3 Daire:10 Sishane/istanbul

insan Haklari Dernegi

Necatibey Cad. No:82/11-12
06430 Demirtepe/Ankara

SONUG

insan Haklari Arastirmalari Dernegi
Kiilttir Mah. icel Sok. No:23-11
Kizilay/Ankara

insan Haklari Giindemi Dernegi
Gliniz Sok. No:38/8 06700
Kavaklidere/Ankara

Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi
Mecidiye Mah. Dereboyu Cad. No:41 Kat:2-3-4

34347 Ortakdy/istanbul

Tiirkiye insan Haklari Vakfi
Mithatpasa Cad. No:49/11
6. Kat 06420 Kizilay/Ankara
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EK-1
EFRAIN BAMACA VELASQUEZ/
GUATEMALA DAVASINDA
ULUSLARARASI HUKUKCULAR
KOMISYONU TARAFINDAN
AMERIKALILAR ARASI INSAN
HAKLARI MEHKEMESI’'NE
SUNULAN AMICUS CURIAE"

* Bu geviri Hakikat Adalet Hafiza Merkezi tarafindan yapilmistir.



2000 yilinin Haziran ayinda Adalet ve Uluslararasi
Hukuk Merkezi'nin (CEJIL) talebi lizerine,
Uluslararasi Hukukgular Komisyonu (ICJ)

Efrain Bamaca Velasquez/Guatemala davasinda
Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin
dikkatine bir amicus curiae hukuki mitalaasi
sundu. Amerikalilar Arasi insan Haklari
Mahkemesi 25 Kasim 2000 tarihinde kararini
acgiklad.

Guatemala Devrimci Ulusal Birligi (URNG)
gerillalarindan biri olan ve “Komutan Everardo”
olarak taninan Efrain Bamaca Velasquez, 12 Mart
1992 yilinda Guatemala'nin dogusunda Nuevo
San Carlos, Retalhuleu yakinlarindaki Montufar
kdylinde ordu ve gerillalar arasinda yasanan bir
catismanin ardindan “kayboldu”. Amerikalilar
Arasi insan Haklari Komisyonu tarafindan tespit
edilen olgulara gore Efrain Bamaca Velasquez,
Guatemala Ordusu tarafindan yakalandi, ordu
binasinda gizlice alikonuldu ve iskenceye ugradi.
0 glinden beri de “kayip”. 30 Agustos 1996'da
Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu
onun adina Amerikalilar Arasi insan Haklari
Mahkemesi'nde dava acti.

Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu'nun
bu davada ileri strd(igii en 6nemli meselelerden
biri, kaybolan kisinin yakinlarinin sahip oldugu
hakikati bilme hakki ve devletin bu hakki glivence
altina alma ytkimluligtydu. Uluslararasi
Hukukgular Komisyonu tarafindan sunulan amicus
curiae hukuki mutalaasi, bilhassa bu meseleye
odaklaniyor ve kaybolan kisinin yakinlarinin sahip
oldugu bu hakkin gerek evrensel gerek bolgesel
diizeyde, doktrine ve ictihada dayali gelisimi
tzerinde duruyor.

EK-1 EFRAIN BAMACA VELASQUEZ/ GUATEMALA DAVASINDA ULUSLARARASI HUKUKGULAR KOMISYONU TARAFINDAN
AMERIKALILAR ARASI INSAN HAKLARI MEHKEMESI'NE SUNULAN AMICUS CURIAE

Uluslararasi
Hukukgular Komisyonu
Tarafindan Amerikalilar
Arasi insan Haklari
Mahkemesi’'ne Efrain
Bamaca Velasquez/
Guetamala Davasinda

Sunulan Amicus Curiae

I. Girig ve Ozet

1. Uluslararasi Hukukgular Komisyonu saygideger
Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'ne
Efrain Bamaca Velasquez/Guatemala davasi
gergevesinde, genel olarak insan haklari ihlalleri
magddurlarinin ve ailelerinin, 6zellikle de zorla
kaybetme sugu magdurlarinin ailelerinin

sahip oldugu hakikati bilme hakkina dair
degerlendirmelerde bulunma firsati sundugu igin
tesekkdrlerini sunar.

2. Uluslararasi Hukukgular Komisyonu, tim
diinyada hukukun tstiinligu ilkesinin anlasilmasi
ve yerine getirilmesi ile insan haklarinin

guvence altina alinmasinin saglanabilmesi igin
calisan bagimsiz bir kurulustur. Genel merkezi
Cenevre'de (isvigre) bulunan kurulus, 1952 yilinda
faaliyet gostermeye baslamistir. Uluslararasi
Hukukgular Komisyonu, diinyanin gesitli
yerlerinden gesitli yasal sistemleri temsil eden
45 seckin hukukgudan olusmaktadir ve ayrica

90 ulusal birimin ve bagli hukuki kurumun yer
aldigi bir aga sahiptir. Uluslararasi Hukukgular
Komisyonu, Birlesmis Milletler Ekonomik ve
Sosyal Konseyi, UNESCO, Avrupa Konseyi ve
Afrika Birligi Orgitii'nde temsilci statiistine
sahiptir. Amerika Devletleri Orglitii kurumlari ile
de ighirligine dayali iliskilere sahiptir.
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3. Uluslararasi Hukukgular Komisyonu, hukukun
Ustlnligu ilkesinin tam olarak uygulanmasinin
yani sira insan haklarina evrensel olarak saygi
gosterilmesi igin de calismaktadir. Bilhassa da
insan haklari inlalleri magdurlarini adalete erisim,
onarim ve hakikati bilme hakki arayislarinda
desteklemektedir. Kurulusumuz buna paralel
olarak onarim ve hakikati bilme haklari
konusunda uluslararasi boyutta yeni standartlar
olusturulmasina katki sunmaktadir. Ozellikle

de su anda Birlesmis Milletler insan Haklari
Komisyonu tarafindan degerlendirme asamasinda
bulunan Cezasizlikla Miicadele igin Eylem Yoluyla
insan Haklarinin Korunmasi ve Desteklenmesine
iliskin Prensipler Seti ve Uluslararasi insan
Haklari Hukukunun Topyekdn ihlali ve
Uluslararasi insani Hukukun Agir ihlallerinin
Magddurlarinin Tazmin ve Onarim Hakki igin Temel
ilkeler ve Esaslar taslaklarinin hazirlanmasina,
Uluslararasi Hukukgular Komisyonu biyiik
katkida bulunmustur. Bunlari géz éniine aldiginda
saygideger Mahkeme Uluslararasi Hukukgular
Komisyonu'nun Efrain Bamaca Velasquez/
Guatemala davasina gésterdigi 6zel ilgiyi
anlayacaktir.

4. Uluslararasi Hukukgular Komisyonu bu amicus
curiae ile genel olarak insan haklari ihlalleri
magddurlarinin ve ailelerinin, 6zellikle de zorla
kaybetme sugu magdurlarinin ailelerinin sahip
oldugu hakikati bilme hakkina dikkat gcekmeyi
istemektedir (Konu I). Hakikati bilme hakki;
iskence veya diger zalimane, insanlik disi ya da
asagilayici muameleye maruz kalmama hakki
(Konu I1), onarim hakki (Konu Ill), etkili bir kanun
yoluna bagvuru hakki (Konu IV) ve bilgi edinme
hakki (Konu V) gibi diger haklarla gok yakindan
ilgilidir. Benzer bir sekilde hakikati bilme hakki,
devletin glivence altina alma ytukimluliga
(Konu VI) ve daha belirleyici olarak sorusturma
yukimlilugu (Konu V) ile de baglantilidir.
Uluslararasi Hukukgular Komisyonu, saygideger
Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin
bu davanin esaslari hakkinda karara varirken,
degerlendirmelerini, davanin esasina dair
ayrintilar vasitasiyla, zorla kaybetme sugu
magddurlarinin yakinlarina saglanan hakikati
bilme hakkina ve devletin bu hakki glivence altina
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alma yikimliligine dayandirmasi gerektigi
kanaatindedir.

Il. Hakikati Bilme Hakki

5. insan haklari ihlalleri magdurlarinin ve
yakinlarinin hakikati bilme hakki son yirmi yil
icerisinde dnem kazanmaya devam eden bir
haktir. Bu hakkin ileri stiriilmesine eslik eden
bir diger olgu da birgok tilkede genel olarak
gerceklesen insan haklari ihlallerine dair
kanitlarin toplanmasi, magdurlarin akibeti
hakkindaki sorularin aydinliga kavusturulmasi,
ihlallerden sorumlu olanlarin agiga cikarilmasi
ve bazi durumlarda faillerin yargilanmasi igin
altyapi galismalarinin gercgeklestirilmesiigin
kurulan “hakikat komisyonlari” ve benzer
mekanizmalardir.

6. Hakikati bilme hakki sadece gagimizda

ortaya gikan bir hak talebi degildir. Bu hak tarih
boyunca magdurlar, magdurlarin yakinlari ve bazi
baglamlarda toplum tarafindan ileri stirilmistar.
Bir asir 6nce Fransa'da goriilen ve Avrupa'da
insan haklarinin gelisiminin mihenk tasi olarak
kabul edilen meshur Kaptan Alfred Dreyfus
davasinda, hakikati bilme hakki “insan aklinin
devlet aklina kars!” zaferine ve bir adaletsizligin
onarilmasina firsat veren itici giict olusturdu.
Kaptan Dreyfus Fransiz Senatosu’na sundugu

ve haksiz yere suglandigi olaylara dair tekrar
sorusturma agilmasini talep ettigi ifadesinde,
“Senatoya hakikati bilme hakkimi kabul etmesi
gagrisinda bulunuyorum” yazdi.! Kaptan Dreyfus
yine ayni amagla Fransa Cumhuriyeti Baskani'na,
“Tum haklarimdan yoksun kalmis degilim: Her
insan gibi ben de onurumu korumak ve hakikati
beyan etmek hakkina sahibim” yazdi.2 20. yiizyilin
safaginda Kaptan Dreyfus’un haklarinin iade
edilmesi, bu Fransiz devlet gorevlisi tarafindan

1 Alfred Dreyfus’un Fransa Cumhuriyeti Senatosu’na Mektubu,
ilk yayinlanma 14 Mart 1900 L’Echo of Paris, sonraki baski Denis
Bredin, L'affaire. Ed. Julliard, Paris 1983, sayfa 560 (Gayri resmi
ceviri).

2 Alfred Dreyfus'un Fransa Cumhuriyeti Bagkani Waldeck-

Rousseau'ya 26 Aralik 1900 tarihli Mektubu, L'affaire a.g.e., s. 571

bagimsiz olarak yayinlandi (Gayri resmi geviri).

ZORLA KAYBETMELER HAKKINDA AMICUS CURIAE RAPORU



sik sik ileri strilen hakikati bilme hakkinin zaferi
anlamina geliyordu.

7. Gegtigimiz ylzyilda islenen savas suglari ve
insanliga karsi suglar karsisinda uluslararasi
toplumun atacagi adimlara y&n veren ilkeler
hakikat ve adalet olmalidir. Kolektif bir hafiza
insa etmeye ve yeni suglarin islenmesini
onlenmeye yonelik toplumsal siirecin
vazgegilmez bir 6gesi olan hakikat, adalet ile
birlikte Nlrnberg Uluslararasi Askeri Ceza
Mahkemesi'nin kurulmasinda ana motiflerden
birini olusturmustur. Birlesmis Milletler
Ayrimciligin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi
Alt Komisyonu'nun Medeni ve Siyasal Haklari
ihlal Eden Faillerin Cezasizligi konusundaki
uzmaninin soyledigi gibi, “Hafiza hakki, Niirnberg
Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi Statiist'nlin
yazarlarinin baslica hedeflerinden biriydi"?
Uzmanlar Komisyonu'nun, Glivenlik Konseyi'nin
780 (1992) sayili kararinin ardindan diizenledigi
nihai raporunda, Eski Yugoslavya topraklarinda
islenen insani hukuk ve Cenevre Sézlesmeleri'nin
agir ihlallerine dair belirttigi gibi, “Nitekim
kaginilmaz olarak varilacak sonug, gelecekteki
barisin adaleti gerektirdigi ve adaletin de hakikati
tesis etmekle basladigidir."#

a- Uluslararasi insani Hukuk

8. Uluslararasi insani hukuk silahli gatismalarda,
zorla kaybedilme sugu magdurlarinin yakinlarinin
hakikati bilme hakkinin uygulanabilir oldugunu
aclikga kabul eder. Bu kabul uzun bir evrimin
meyvesidir. Savasta diisman tarafindan
kaybedilen savasgilarin bulunduklari yer ve
akibetlerinin yani sira, sevdiklerinin akibetini
6grenmeye galisan yakinlarinin yasadiklari

aci deneyim, uluslararasi insani hukukun
gelisimindeki temel endiselerden biri olmustur.
Bu alandaki ilk ilerlemeler, sirasiyla 1867 ve
1869 yillarinda Paris ve Berlin'de diizenlenen

3 Birlesmis Milletler belgesi, E/CN.4/Sub.2/1993/6, parag. 85.

4 Uzmanlar Komisyonu’nun, Giivenlik Konseyi'nin 780 sayili
kararinin ardindan kabul edilen Nihai Raporu, (1992), Birlesmis
Milletler belgeleri, S/1994/674, 27 Mayis 1994, Ek, parag. 320.
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Uluslararasi Konferanslarda gerceklesmistir.®
1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri, silahli
catismanin her iki tarafina da bu sorunlarin
¢6zUmu igin ylkimlulikler getiren ve merkezi
bir arastirma kurumu 6ngdéren cesitli maddeler
icermektedir.®

9. 1960'larda ulusal kurtulus savaslari ya da
yabanci isgallere veya irkgi rejimlere karsi
micadeleler gibi yeni silahli gatismalarin ortaya
citkmasi, kaybedilenlerin maruz kaldiklar akibete
ve ailelerinin yasadiklari istiraba gerektigi gibi
karsilik verme geregine daha da guiglii bir sekilde
dikkat gekti. Bu sebepledir ki Uluslararasi
Kizitlhag ve Kizilay Dernekleri Federasyonu
tarafindan 1973'te Tahran'da gergeklestirilen
XXII. Uluslararasi Konferans'ta, silahli gatismanin
taraflarina, bilgi saglamalari ve kaybedilenlerin
yerinin ve akibetinin 6grenilebilmesi igin
Uluslararasi Kizilhag Komitesi ile isbirligi
yapmalari gagrisinda bulunan V No'lu Karar
oybirligiyle kabul edildi.

10. 12 Agustos 1949 tarihli Savas Zamaninda
Sivil Kisilerin Korunmasina iligkin Cenevre
Soézlesmesi'ne (I numarali Protokol olarak bilinen)
Ek Protokol'lin 1977 yilinda kabul edilmesiyle,
“ailelerin [kaybolan] yakinlarinin akibetini

bilme hakkinin” (32. madde) varligini agikga
taniyan ilk sézlesme maddesi ortaya cikti. Bu

hak, kaybolanlar bakimindan uluslararasi insani
hukukun “temel bir ilkesi" olarak kabul edildi ve
bu ilke Uluslararasi Kizilhag ve Kizilay Dernekleri
Federasyonu tarafindan 1973'te XXV. Uluslararasi
Konferans'ta Xlll No'lu Kararla yeniden vurgulandi.

5 Francois Bugnion, Savas Magdurlarinin Korunmasi ve
Uluslararasi Kizithag Komitesi, Ed .Uluslararasi Kizilhag Komitesi
[Le Comite international de la Croix-Rouge et la protection des
victimes de la guerre. Ed. Comite International de la Croix-Rouge],

Cenevre, 1994, s. 569.

6 Bilhassa Harb Halindeki Silahli Kuvvetlerin Hasta ve Yaralilarinin
Vaziyetlerinin Islahi igin S6zlesme'nin (1. Sézlesme) 16. ve 17.
maddeleri; Savas Tutsaklarina Uygulanacak islemlere iligkin
Cenevre Sozlesmesi'nin (3. S6zlesme)122 ve devami maddeleri;
Savas Zamaninda Sivil Kisilerin Korunmasina iligkin Cenevre

Sozlesmesi'nin (4. S6zlesme) 136 ve devami maddeleri.



11. Uluslararasi insani hukukta kabul edilen
“kaybolma" kavrami kuskusuz uluslararasi

insan haklari hukukunda formiile edilen “zorla
kaybedilme” kavramindan ¢ok daha genis
kapsamli. Genel olarak uluslararasi insani
hukuktaki “kaybolma” kavrami bir sahsin yeri ve
akibeti hakkinda bilgi edinilemeyen her durumu
kapsiyor. Ayni sekilde “kaybolan” kavrami da belli
basli pek gok durumu kapsiyor. Ornegin; diismanin
elinde bulunup kimligi belirlenemeyen hasta veya
yaralilar, savas tutsaklari veya isimleri kayit altina
alinmamis ya da bildirilmemis olan savas esiri
siviller, “eylem halindeyken kaybolan gerillalar”,
ailelerine haber verilmeden tutuklanan,
hapsedilen ya da alikonulan sivillerin yani sira
uluslararasi insan haklari hukukunda tanimlandigi
anlamiyla zorla kaybedilme magdurlari. Bitiin bu
durumlarda uluslararasi insani hukuk, ailelerin
kaybolan yakinlarinin akibetini bilme hakkini
tanimaktadir.

12. 1949 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve | numarali
Ek Protokol “zorla kaybedilme” ifadesini
kullanmiyor olsa da bu kavram, “kaybolma”
kavraminin igerisinde yer aliyor. Ayni sekilde,
uluslararasi insani hukuk ailelerin, zorla
kaybedilme magduru yakinlarinin akibetini

bilme hakkini taniyor. 1981 yilinda Manila'da
gercgeklestirilen XXIV. Uluslararasi Kizilhag ve
Kizilay Konferansi'nda “zorla ya da irade disi
kaybedilmeler” igin bu hakkin varligi teyit edildi ve
bu hak;

“Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun da pek
cok kararinda belirttigi gibi ailelerin, yakinlarinin
bulundugu yer ile saglik ve refahlarinin nasil
oldugu hakkinda bilgilendirilme hakki vardir”
denilerek vurgulandi.

13. 1 numarali Ek Protokol uluslararasi

silahli gatismalara uygulanmakta. Cenevre
Sozlesmeleri'nin ve 12 Adustos 1949 tarihli
Cenevre Sozlesmeleri'ne Ek ve Uluslararasi
Nitelik Tagimayan Silahli Catismalarin
Magdurlarinin Korunmasina iliskin Protokol'tin
(I numarali Protokol) ortak maddesi olan 3.
madde, ne kaybolmaya ne de aile Uyelerinin
zorla kaybedilme magdurlari kategorisi de

64

dahil olmak Uzere kaybolan yakinlarinin
akibetini bilme hakkina dair dogrudan higbir
ifade igermiyor. Biitlin bu bosluklara ragmen
Uluslararasi Kizilhag ve Kizilay Hareketi, zorla
kaybedilme magdurlarinin akibetini bilme hakkinin
hem uluslararasi gatisma hem de i¢ gatisma
durumlarinda uygulandigini vurgulamaktadir.
Bu sebeple, bu hakkin varligini teyit eden XXIV.
Uluslararasi Kizilhag ve Kizilay Konferansi'nda
kabul edilen kararda uluslararasi gatisma ve i¢
catisma arasinda ayrim yapilmamistir.

14. Cenevre Sozlesmeleri'nin ortak 3. maddesi ve
bu s6zlesmelere Ek Il numarali Protokol'tin

4. maddesi, savasa dogrudan katilmamis
sahislara her kosulda insancil muamele

edilmesi gerektigi prensibini getirmektedir.

Bu iki norm dayanak alindiginda, “Kaybolan ya

da dlen kisilere dair ailelerine bilgi vermenin
reddedilmesi, hi¢ sliphesiz bu ylkimlulikle
bagdasmayan manevi bir iskence yontemi tegkil
etmektedir."”

15. Hem savas hem de baris zamaninda
gerceklesen zorla kaybetme magdurlarinin
ailelerinin hakikati bilme hakkina dair doktrin
dayanagdini | numarali Protokol'iin 32.
maddesi'nden ve genel olarak da uluslararasi
insani hukuktan almaktadir.® Bu konunun
gorisuldigu ilk uluslararasi toplantilardan
biri, 1981 Ocak/Subat’'inda Paris'te bu konunun
ele alindig kisilerin zorla kaybedilmesi
kolokyumudur. Kolokyum raportérii Fransiz hakim
Louis Joinet, nihai raporunda zorla kaybedilme
magddurlarinin aileleri hakkinda sunlari
belirtmistir:

7 Francois Bugnion, a.g.e., s. 576 (Gayri resmi geviri).

8 Ornegin, bkz. Rodolfo Mattarollo, “Cezasizlik, Demokrasi ve
insan Haklari” Orta Amerika Baris Koyleri icerisinde, Cuademos
Amerikan insan Haklari Merkezi Serisi No:2, Ed. Codehuca, San
Jose, KostaRika, 1991, s. 7, [“Impunidad, democracia y derechos
humanos” in Por la Vida v la Paz He los Pueblos Centroamericanos.
Cuademos centro americanos de derechos humanos series, No.2,
Ed. Codehuca, San Jose, Costa Rica, 1991, p.7]; and Eric David,
Silahli Gatisma Hukuku Prensipleri, [Principes de droit des conflits

armes] ed. Bruylant, Briiksel, 1994, para. 3.35, s. 502.
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“Korumadan yararlanma hakki, Cenevre
Sozlesmeleri ve Protokolleri'nde tanimlandigi
gibi ailelerin sahip oldugu temel bir hak

olan yakinlarinin akibetini bilme hakkindan
dogmaktadir. [...] Zorla ya da irade disi
kaybedilmeye maruz kalan kisilerin, fiili olarak
[de facto] pozitif hukukta ve 6zellikle de Cenevre
Sozlesmeleri'nde silahli gatisma sirasinda veya
silahli gatisma nedeniyle kaybolan kisilere
taninan ayni glivencelerden yararlanmayacagini
belirtmek, insani boyutta sok edici -ve hukuki
olarak en azindan paradoksal- olacaktir.?

Buna dayanarak, Paris Kolokyumu tavsiyesi
soyledir:

“Baris zamaninda kaybolan kisilere ve ailelerine
saglanacak koruma, savas zamaninda kaybolan
kisilere taninandan daha fazla -ya da evleviyetle
(a fortiori) en azindan esit- olmalidir."°

16. Savas zamaninda taninan korumaya istinaden
baris zamaninda esit ya da daha fazla koruma
prensibi, Birlesmis Milletler insan Haklari ve
Olaganiistii Hal Ozel Raportérii tarafindan
diizenlenen Olagantistii Hal ve istisnai Kosullarda
Askiya Alinmayacak Haklar Uzerine Uzmanlar
Toplantisi'nda da yeniden vurgulanmistir.**
Uzmanlar toplantisi, mahkeme igtihatlari ve
Birlesmis Milletler 6zel raportorlerinin kanaatleri
arasindaki uyum goze alindiginda hakikati bilme
hakkinin uluslararasi teamil hukukunun bir

9 Louis Joinet, “Genel Rapor”, Unutmay! Reddetmek - Kisilerin
Zorla Kaybedilmesi Politikasi- igerisinde, Paris, Subat 1981,
[“Raport general”, in Le refus de l'oubli - La politique de disparition
forcee de personnes- Collogue He Paris.Tanvier/fevrier 1981.] Ed.
Berger-Levrauit koleksiyonu, “Gelecegin Diinyalari” Paris, 1982,

s. 302 [Ed. Berger-Levrauit, collection,"Mondes en devenir”, Paris,

1982, p. 302] (Gayri resmi geviri) .

10 Ibid.

11 bkz. “Olaganiistii Hal ve istisnai Kosullarda Askiya Alinmayacak
Haklar Uzerine Uzmanlar Toplantisi Raporu, Cenevre, 17-19

Mart 1995", Birlesmis Milletler insan Haklari ve Olaganiistii Hal
Ozel Raportérii'niin raporunda yinelenmistir, Birlesmis Milletler

Dokiimani E/CN.4/Sub.2/1995/20, Ek I.
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normu oldugu karariyla sonuglanmistir.*?

17. Uluslararasi insani hukuk zorla kaybedilme
magddurlarinin ailelerinin hakikati bilme

hakkina dair hukuki bir kaynak olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla Birlesmis Milletler
Zorla ve Irade Disi Kaybolmalar Calisma

Grubu, insan Haklari Komisyonu'na sundugu

ilLk raporunda zorla kaybedilme magdurlarinin
ailelerinin yakinlarinin akibetini bilme hakkinin
varliginin taninmasinda dayanak olarak dort
Cenevre Sozlesmesi'ne Ek 1977 tarihli | numarali
Protokol'ti géstermistir.® Amerikalilar Arasi
baglamda 1988 yilinda Amerikalilar Arasi insan
Haklari Komisyonu Arjantin’'de askeri rejim
sirasinda kaybolan ya da kaybedilen ailelerinden
alinan gocuklari ele alarak, uluslararasi insani
hukukun ve daha belirgin olarak “ailelerin
yakinlarinin akibetini bilme hakkini tesis eden”
dort Cenevre Sozlesmesi'ne Ek 1977 tarihli |
numarali Protokol'lin normlarini teyit etmigtir.14
Ancak devletlerarasi insan haklari organlari

ve mekanizmalari hakikati bilme hakkina diger
hukuki kaynak ve belgelerden ¢agdas dayanaklar
bulmustur. Bunlar arasinda ailenin korunmasi,*s
gocugun ebeveynlerinden ayrilmama hakki®

ve Amerika baglaminda hukuki korumadan
yararlanma hakki, hukuki glivenceler, yargisal
korunma ve bilgi edinme hakki yer almaktadir.

b- Uluslararasi insan Haklari Koruma Sistemi
18. Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi,

zorla kaybedilme magdurlarinin ailelerinin
hakikati bilme hakkinin varligini acikga

12 Ibid, para. 40, s. 57.

13 Birlesmis Milletler Belgesi, E/CN.4/1435, 22 Subat 1981, par.
187.

14 Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu Yillik Raporu, 1987-
1988. OAS belgesi, OEA/Ser.L/V/Il.74, Doc. 10, rev. 1, s. 359.

15 Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi'nin 23.

maddesi ve Amerikan insan Haklari S6zlesmesi'nin 17. maddesi.

16 Cocuk Haklari Sézlesmesi'nin 9. maddesi.



§tanimaktadir. Zorla kaybedilmeye dair bir
davada insan Haklari Komitesi “basvurucu
[Komiteye sunulan tebligin yazari ve kaybolan
kisinin annesi] kizina ne oldugunu bilme hakkina
sahiptir” sonucuna varmistir.'?

18. insan Haklari Komitesi “hakikati bilme
hakki” ifadesini kullanmaksizin ve kendini
zorla kaybetme davalari ile kisitlamaksizin
Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi taraf devletlerini, insan haklari
ihlallerinin magdurlarinin islenen fiiller
hakkinda hakikati bilme hakkinin glivence altina
alinmasi igin uyarmistir. insan Haklari Komitesi
Guatemala'ya dair nihai raporunun Sonug
Gozlemlerinde Guatemala yetkililerine, diger
seylerin yani sira, “insan haklari ihlallerinin
magddurlarinin bu fiiller hakkindaki hakikati
bilmesini” saglamak igin calismasi konusunda
tavsiyede bulunmustur.!®

20. Zorla kaybedilme magddurlarinin ailelerinin
sahip oldugu hakikati bilme hakki Zorla ve irade
Disi Kaybolmalar Calisma Grubu tarafindan
insan Haklari Komisyonu'na sundugu ilk
raporundan itibaren kabul edilmektedir.!®
Calisma Grubu ikinci raporunda kaybedilen
kisilerin ailelerine dair su sonuca varmistir:

“[Zorla kaybedilenlerin ailelerinin] tartismasiz
bir sekilde hakikati bilme haklari vardir, bu hak
yok sayilamaz ya da reddedilemez."?°

21. Zorla ve irade Disi Kaybolmalar Calisma
Grubu, zorla kaybetmelerin magdurlarinin

17 insan Haklari Komitesi, 21 Temmuz 1983 tarihli karar, Maria
del Carmen Almeida de Quintero ve Elena Quintero de Almeida

davasi (Uruguay) Basvuru No. 107/1981, par. 14.

18 Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi, Gézlemler ve
Tavsiyeler-Guatemala, Birlesmis Milletler Belgesi, CCPR/C/79/

Add.63, par. 25.

19 Birlesmis Milletler Belgesi , E/CN.4/1435, 22 Ocak 1981, par.
187.

20 Birlesmis Milletler Belgesi, E/CN.4/1492, 31 Aralik 1981, par.5.
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ailelerinin hakikati bilme hakkini, 2 | numarali
Protokol'iin 32. maddesinin yani sira Birlesmis
Milletler Genel Kurulu'nun muhtelif kararlarina
dayandirmistir?2, Calisma Grubu 1984'te her
trlu kosul igin su sonuca varmistir:

“Uluslararasi toplum, kayip kisilerin yakinlarinin
onlarin yeri ve akibetini bilme hakkina sahip
olduklari konusunda agikga karara varmistir.”2?

22. Zorla ve irade Disi Kaybolmalar Calisma

Grubu kaybolan ya da kaybedilen, ailelerinden
alinan gocuklar sorunu konusunu ele alirken
uluslararasi insani hukuku ileri stirmiis ve baris
zamaninda savas zamanina istinaden daha fazla ya
da esit koruma prensibini teyit etmistir. Cocuklar
icin savas zamaninda 6ngorilen koruma, baris
zamaninda evleviyetle (a fortiori) saglanmalidir.2

23. insan haklari ihlalleri magddurlarinin

ve ailelerinin ve bilhassa zorla kaybedilme
magddurlarinin ailelerinin sahip oldugu hakikati
bilme hakki Birlesmis Milletler insan Haklari
Komisyonu'nun farkli mekanizmalarinin yani
sira Alt Komisyon tarafindan da taninmaktadir.
Nitekim 1985'te, Ayrimciligin Onlenmesi ve
Azinliklarin Korunmasi Alt Komisyonu Ozel
Raportorii Af yasalari ve insan Haklarinin
Korunmasi ve Guivence Altina Alinmasina
Etkileri Hakkindaki Nihai Raporu’'nda, riza

disi ve zorla kaybedilme magdurlarina dair,
ailelerin “hakikati bilme hakkinin” giderek
daha gok kabul edilmekte oldugu sonucuna
varmistir.2® Birlesmis Milletler insan Haklari

21 Birlesmis Milletler Belgeleri, E/CN.4/1435, 22 Ocak 1981, par
186; ve E/CN.4/1983/14, par. 134.

22 Bilhassa Sili'de insan haklarinin durumuna dair 34/179 ve

35/188 numarali kararlar.

23 Birlesmis Milletler Belgesi, E/CN.4/1984/21, par. 171.

24 Birlesmis Milletler Belgesi, E/CN.4/1984/21, par. 159.

25 “Af Yasalari ve insan Haklarinin Korunmasi ve Giivence Altina

Alinmasina Etkilerine Dair Calisma”, Birlesmis Milletler Belgesi, E/
CN.4/Sub.2/1985/186, s. 19.
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ve Olaganiistii Hal Ozel Raportérii tarafindan
diizenlenen Olaganiistii Hal ve istisnai Kosullarda
Askiya Alinmayacak Haklar Uzerine Uzmanlar
Toplantisi'nda da hakikati bilme hakkinin
“uluslararasi teamil hukukunun bir normu”
oldugu kararina varilmistir.2é Yargiglarin ve
savcilarin bagimsizligi sorununu ele almakla
gorevlendirilen insan Haklari Komisyonu Ozel
Raportori Peru'ya dair raporunda, Peru af
yasalarinin magdurlari hakikati bilme haklarindan
mahrum biraktigi sonucuna varmistir.?’

24. Ayrimciligin Onlenmesi ve Azinliklarin
Korunmasi Alt Komisyonu Ozel Raportérii medeni
ve siyasi hak ihlalleri faillerinin cezasizligi sorunu
konusunda “hakikati bilme hakkinin” -ya da bizzat
kullandigi tabirle “bilme hakkinin” basli basina var
olan ve “vazgegilemez" bir hak oldugu sonucuna
varmistir.28 Bu uzman tarafindan gergeklestirilen
calisma, su anda Birlesmis Milletler insan Haklar
Komisyonu tarafindan degerlendirme asamasinda
bulunan Cezasizlikla Mlicadele igin Eylem Yoluyla
insan Haklarinin Korunmasi ve Desteklenmesine
iliskin Prensipler Seti taslaginin hazirlanmasiyla
son bulmustur.?® Bu projenin prensipleri

arasinda “magdurlarin hakikati bilme hakki” da
yer almaktadir. Ozellikle 3. prensip su kosulu
getirmektedir:

“Herhangi bir hukuki stiregten bagimsiz olarak,
magddurlar, aileleri ve yakinlari, ihlallerin gergeklestigi
kosullar ve 6lim ya da kaybolma durumunda
magdurun akibeti hakkinda zamanasimina tabi
olmayacak sekilde hakikati bilme hakkina sahiptir”.

25, Cezasizlik sorunu uzmanina gore “Cezasizlikla
micadele icin eylem, adaletin gerceklestirilmesi
zorunlulugundan dogmaktadir, fakat yalnizca
sugluyu cezalandirma amacini merkez alamaz.

26 Birlesmis Milletler Belgesi, E/CN.4/Sub.2/1995/20, EK |, par.
40, s. 57.

27 Birlesmis Milletler Belgesi, E/CN..4/1998/39/Add. 1, par. 131.

28 Birlesmis Milletler Belgesi, E/CN.4/Sub.2/1993/6, par. 101.

29 Birlesmis Milletler Belgesi, E/CN.4/Sub.2/1997/Rev.l, EK I
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Ug zorunluluga yanit vermesi gerekir: sorumlulari
cezalandirmak, ayni zamanda magdurlarin bilme
hakkini yeri getirerek onarim saglamak ve ayrica
kamu dUzenini glivence altina alan otorite olarak
yetkililerin gorevlerini yerine getirmelerine olanak
saglamak.” 30

26. Birlesmis Milletler insan Haklari ve
Olaganiistii Hal Ozel Raportéri, ailelerin aile
Uyelerinin akibetlerine dair bilgilendirilme
hakkinin hukuki dayanaginin, Cocuk Haklari
Sozlesmesi'nde, 6zellikle de bu s6zlesmenin 9/4.
maddesi'nde mevcut oldugunu vurgulamistir.3!
Bu madde, Devlet tarafindan kabul edilen bir
yasa maddesi sebebiyle gocuklarin ailesinden
ayrilmasi durumunda devletin, kayip aile Uyesi
ya da Uyelerinin nerede bulunduguna dair temel
bilgileri gocuga, ebeveynlere ve hatta bazi
kosullarda diger akrabalara verme ylUkimLlaligin(
diizenlemektedir.3?

c- Amerikalilar Arasi insan Haklari Koruma
Sistemi

27. Amerikan Devletleri Orgiitii Genel Kurulu,
“hakikati bilme hakki” ifadesini kullanmamig
olsa da muhtelif kararlarinda zorla kaybedilme
magddurlarinin akibeti hakkinda ailelerine bilgi
verilmesi konusunda Uye devletleri uyarmigtir.3®
Bu uyarilar Genel Kurul'un, zorla kaybetme
eyleminin insanliga karsi sug teskil ettigini ilan
eden 666 (XI1I-0/83)34 numarali karariyla -ve
muteakip kararlariyla- teyit edilmistir.3®

30 Medeni ve Siyasi Hak ihlallerinin Faillerinin Cezasizligi Sorunu

izerine Uzman, Birlesmis Milletler Belgesi, E/CN.4/Sub.2/1993/6,

par.16 (orijinali Fransizca, gayri resmi geviri).

31 Birlesmis Milletler Belgesi, E/CN.4/Sub.2/1991/20, EK |, s. 45.

32 Birlesmis Milletler Belgesi, E/CN.4/Sub.2/1991/20, EK |, s. 45.

33 Karar AG/RES. 618 (XII-0/82), kabul tarihi 20 Kasim 1982, par. 7.

34 Karar AG/RES. 666 (XI1I-0/83), kabul tarihi 18 Kasim 1983 par. 5.

35 Ornegin, bkz. Karar AG/RES. 742 (XIV-0/84), kabul tarihi 17

Kasim 1984.



28. Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu,
hem genel olarak insan haklari ihlalleri
magddurlarinin ve ailelerinin hem de 6zel

olarak zorla kaybedilme magdurlarinin ve
ailelerinin hakikati bilme hakkini uzun zamandir
tanimaktadir. Amerikalilar Arasi Komisyon 1985-
1986 yillik raporunda su sonuca varmistir

“Aileleri, sevdiklerinin akibetini 6grenmekten
hichir sey alikoyamaz."3®

29. Kaybedilen kisilerin, ebeveynlerinden alinan
ve daha sonra yasal aileleri tarafindan kendilerine
verilmesi talep edilen resit olmamis gocuklari
konusundaki galismasinda Amerikalilar Arasi
insan Haklari Komisyonu, hakikati bilme hakkinin
varligini uluslararasi insani hukuk normlarina
dayandirarak tanimistir.3” Bununla birlikte
Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin
yillar igerisinde gelistirdigi doktrin hakikati

bilme hakkinin Amerikalilar Arasi insan Haklari
Sistemi’'nde de dayanak bulmasini saglamistir.
Nitekim Ignacio Ellacuria davasinda Amerikalilar
Arasi insan Haklari Komisyonu su karara
varmistir:

“El Salvador'da gergeklesen agir insan haklari
ihlallerine sebep olan olaylara dair hakikati ve

bu olaylarda yer alanlarin kimliklerini bilme
hakkini kabul etmek, Devletin magdurlarin
yakinlarina ve genel olarak da topluma karsi

bir yikimlaligudar. Bu ylikimlilik Amerikan
insan Haklari Sozlesmesi'nin 1/1, 8/1, 25 ve 13.
maddelerinden kaynaklanmaktadir."3®

30. Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi
oldukga genis kapsamli olan Velasquez Rodriguez

36 Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu Yillik Raporu,
1985-1986. OAS belgesi, OEA/Ser. L/V/11.68, Doc. 8 rev 1, 28 Eyliil

1986, s. 205 (orijinali ispanyolca, gayri resmi geviri).

37 Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu Yillik Raporu,
1987-1988. OAS belgesi, OEA/Ser. L/V/Il. 74, Doc. 10 rev 1, 16
Eyliil 1988, s. 359.

38 Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu, Rapor No. 136/99,

22 Aralik 1999, Ignacio Ellacuria ve digerleri Davasi, par. 221

(orijinali ispanyolca, gayri resmi geviri).
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kararinda, zorla kaybetme magduru kisilerin
yakinlarinin zorla kaybedilen kisinin akibetini bilme
hakkinin varligini tanimistir.®® Amerikalilar Arasi
insan Haklari Mahkemesi Godinez Cruz davasi
kararinda da bu hakkin varligini teyit etmistir.4®

31. Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi
Godinez Cruz davasi kararinda “hakikati bilme
hakki” ifadesini kullanmasa da “magdurun
ailesinin ona ne oldugunu bilme [hakkinin]”
varligini tanimistir.#* Benzer bir sekilde Blake
kararinda da Amerikalilar Arasi insan Haklar
Mahkemesi sunu tekrarlamistir:

“Amerikan insan Haklari Sézlesmesi'nin 8/1.
maddesi Nicholas Blake'in ailesine onun
kaybolusu ve dliimdi ile ilgili etkili bir sorusturma
talep etme hakki vermektedir."4?

d- Hakikati Bilme Hakkina Dair Bilgilenme

32. Yukarida anlatilan igtihat ve doktrin kaybolan
kisinin yakinlarinin gergekten de kaybolanin
akibetini bilme, bir baska deyisle hakikati bilme
haklari oldugu konusunda hemfikir. Bununla
birlikte, hem Amerikalilar Arasi insan Haklari
Komisyonu hem de Zorla ve irade Disi Kaybolmalar
Galisma Grubu'nun zorla kaybetme eyleminin
etkilerine dair tecriibeye dayanan gézlemleri,
kaybedilen kisinin yeri ve akibeti hakkinda bilgiye
ulasilamamasindan etkilenen insan gruplarinin aile
kavraminin Gtesine gegtigini ortaya koymaktadir.
Bu yiizden Zorla ve irade Disi Kaybolmalar
Galisma Grubu, sadece aile Uyelerinin degil

39 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, Velasquez
Rodriguez davasi, 29 Temmuz 1988 tarihli karar, Seri C: Kararlar ve

Hiikiimler. No. 4. par. 181, s. 75.

40 Amerikalllar Arasi insan Haklari Mahkemesi, Godinez Cruz
davasi, 20 Ocak 1989 tarihli karar, Seri C: Kararlar ve Hiikiimler.

No. 5. par. 191.

41 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, 3 Kasim 1997

tarihli karar, Castillo Pdez davasi, par. 90.

42 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, 24 Ocak 1998

tarihli karar, Blake davasi, par. 97.
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magdurun diger akrabalarinin ve yakinlarinin da
endise verici bir belirsizlige maruz kaldiklarini,
oyle ki kaybedilmenin bu dlgilde bir dizi magduru
oldugunu belirtiyor.® Benzer sekilde Amerikalilar
Arasi insan Haklari Komisyonu da kaybolan kisinin
akibetini bilmemenin sadece kaybolanin ailesini
degil akrabalarini ve arkadaslarini da etkiledigini
belirtiyor. Buradan hareketle, Amerikalilar

Arasi insan Haklari Komisyonu 1977 yili senelik
raporunda zorla kaybetmenin, kaybedilen kisinin
akibeti hakkindaki belirsizlik sebebiyle ailesi

ve arkadaslari igin bir tir iskence oldugunu
belirtmektedir.4 Benzer bir bicimde Amerikalilar
Arasi Insan Haklari Komisyonu 1978 yili senelik
raporunda da zorla kaybetmenin, magdurun akibeti
hakkinda bir tek bilgi igin bile aylarca ve bazen
yillarca bekleyen tiim aile ve yakinlar toplulugunu
ayni sekilde etkiledigi sonucuna varmaktadir.4s

33. Zorla kaybetmenin “insan haysiyetine karsi
agir ve nefret verici bir sug"“® ve zalimane bir
eylem*” olma 6zelligi ve birden fazla sayida insan
hakki ihlalini igermesi“® genel olarak tim toplumu
etkiledigi anlamina geliyor. Zorla kaybetmenin

43 Birlesmis Milletler Belgesi, E/CN.4/1990/13, par. 339.

44 Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu Yillik Raporu,
1977-1978. OAS belgesi, OAS/Ser.L/V/II.43, doc.21, corr.l, s. 24.
Ayrica bkz. Arjantin'de insan haklarinin durumuna dair Rapor, OEA/

Ser.L/V/I/49, doc. 19, s. 59.

45 Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu Yillik Raporu, 1978.
OEA/Ser.L/I1.47, doc. 13 rev. 1, 29 Haziran 1979, s. 23. Ayni dogrultuda,
bkz. Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu Yillik Raporu, 1980-
1981. OEA/Ser.G, CP/doc.1201/1981, 20 Ekim 1981, s. 113.

46 Amerikalilar Arasi Kisilerin Zorla Kaybedilmesi S6zlesmesi,

Baslangig, par. 3.

47 Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu Yillik Raporu, 1982-
1983. OEA/Ser.L/V/II.61, doc.22, rev.l, s.35.

48 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, Velasquez
Rodriguez davasi, Temmuz 1988 tarihli karar, par. 155; Godinez
Cruz davasi, 20 Ocak 1989, par. 163; Fairen Garbiy Solis Corrales
davasi, 15 Mart 1989 tarihli karar, par. 147; ve Blake davasi, 24

Temmuz 1998 tarihli karar, par. 65.

EK-1 EFRAIN BAMACA VELASQUEZ/ GUATEMALA DAVASINDA ULUSLARARASI HUKUKGULAR KOMISYONU TARAFINDAN
AMERIKALILAR ARASI INSAN HAKLARI MEHKEMESI’'NE SUNULAN AMICUS CURIAE

kamu gorevlileri tarafindan yritiilen sadece
yasadisi degil ayni zamanda 6z itibariyle gizli ve
genellikle ter6r ortami yaratmak igin kullanilan
yontemlerle baglantili islemlerle i ice gegcmis
oldugunu belirtmeye gerek yok. Bu eylemlerin
yarattigi tehlikede olma hissi sadece kaybedilen
kisinin ailesi ve yakinlari arasinda kalmaz;
magdurun mensubu oldugu tiim topluluk ve
gruplara ve bir bitlin olarak toplumun tamamina
yayilir. Zorla ve irade Disi Kaybolmalar Galisma
Grubu isabetli bir sekilde zorla kaybetmelerin
sadece magdurlarin aileleri igin yikici etkileri
olmadigini, ayrica bu eylemleri tecriibe eden
toplumlarda da gok yikici etkilere yol agtigini kabul
etmektedir.*® Ayni goris, zorla veya irade disi
kaybedilmelerin sadece kaybedilen kisinin ailesine
degil “ayni zamanda topluma da” bliylk i1stirap
verdiginin kabul edildigi 1981 tarihli Kizilhag ve
Kizilay Dernekleri Federasyonu XXIV. Uluslararasi
Konferansi'nda da dile getirilmistir.° Bilhassa
zorla kaybetmenin sistematik ya da yaygin olarak
uygulandigi ulusal sartlar, zorla kaybetmenin
toplumda yarattigi genellesmis glivensizlik ortamini
goriinlr kilmaktadir.5! Ayni sekilde hakikati bilme
istegi de toplum igin hakli ve zaruri olmaktadir.

34. Temelde insan haklari ihlalleri igin delil
toplamak ve toplumun gercgeklesen olaylarla ilgili
hakikati bilme ihtiyacina cevap vermek igin hem
bati yarimkirede hem de diger kitalarda “hakikat
komisyonlari” ve benzer bagka mekanizmalar
olusturuldu. Farabundo Marti Ulusal Kurtulus
Cephesi ile EL Salvador Hikiimeti arasinda 27
Nisan 1991'de imzalanan ve Hakikat Komisyonu
kurulmasini diizenleyen Meksiko Anlasmalari'nda,
1980 yilindan beri yasanan agir siddet olaylari
hakkinda “Toplum, hakikatin derhal kamuya

49 Birlesmis Milletler Belgesi, E/CN.4/1985/15, par. 291.

50 Kizitlhag ve Kizilay Dernekleri Federasyonu XXIV. Uluslararasi

Konferansi, 1981, Karar No: Il “Zorla ve irade Dis1 Kaybolmalar™.

51 Ornegin, bkz. Arjantin'de insan Haklarinin Durumuna Dair
Rapor, Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu, OEA/Ser.L/V/
149, doc.19, 11 Nisan 1980, s. 147; ve Guatemala'da insan
Haklarinin Durumuna Dair Ugﬁncﬁ Rapor, Amerikalilar Arasi insan

Haklari Komisyonu, OEA/Ser.L/V/I1.66, doc. 16, 3 Ekim 1980, s.113.



aciklanmasini talep etmektedir” deniliyordu.5?
Guatemala Hiklmeti ile Guatemala Ulusal
Devrimci Birligi arasinda 23 Haziran 1994 tarihinde
imzalanan ve Guatemala halkina istirap veren
siddet eylemlerinin ve insan haklari ihlallerinin
tarihi bir sekilde aydinlatilmasi igin olusturulan
Komisyon da agikca “Guatemala toplumunun
hakikati timdyle bilme hakkin” tanimistir.5®

35. Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu
hakikati bilme hakkinin bu boyutunu gittikge artan
bir bigimde etraflica ele almistir. Nitekim zorla
kaybetmelerin toplumsal etkisi, Amerikalilar
Arasi Insan Haklari Komisyonu'nun Guatemala'da
insan haklarinin durumu ile ilgili raporunda zorla
kaybetmelerin Guatemala toplumunu ailevi, sosyal,
manevi ve hukuki boyutlarda etkiledigi sonucuna
varmasini saglamistir.3 Ayni dogrultuda ve genel
bir prensip olarak Amerikalilar Arasi insan Haklar
Komisyonu sdyle bir sonuca varmistir:

“Her toplum, gergeklesen olaylar hakkinda
oldugu kadar benzer olaylarin bir daha
yasanmamasi igin gayritabif suglarin islendigi
sartlar ve sebepler hakkinda da vazgegilemez bir
bicimde hakikati bilme hakkina sahiptir.”ss

52 Meksiko Anlagmalari, Anlagsma No. IV “Hakikat Komisyonu”,
El Salvador Anlagmalari: Baris Yolunda'nin igerisinde, Birlesmis
Milletler, DPI/1208-92615-Temmuz 1992-7M, s. 17 (orijinali

ispanyolca, gayri resmi geviri).

53 “Guatemala halkina istirap veren siddet eylemleri ve insan haklar
ihlallerinin tarihsel olarak aydinlatilmasi igin komisyon kurulmasina
dair Anlasma” par. 2, Baris anlagmalari igerisinde, Ed. Guatemala
Cumhuriyeti Bagkanligi, Guatemala, 1977, [“*Acuerdo sobre el
establecimento de la Comisibn para el esclarecimiento historico de las
violaciones a los derechos humanos y los hechos de violencia que han
causado sufrimiento a la poblacion guatemalteca”, preambulo, par. 2, in
T .os Acuerdos de Paz. Ed. Presidencia de la Republica de Guatemala,

Guatemala 1997] s. 33 (orijinali ispanyolca, gayri resmi geviri).

54 Guatemala'da insan Haklarinin Durumuna Dair Ugiincii Rapor,

OEA/Ser.L/V/I1.66. Doc. 16, 3 Ekim 1985, s.28
55 Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu Yillik Raporu, 1985-

1986.0EA/Ser.L//V/I1.68,Doc. 8 rev 1, 28 Eyliil 1986, s. 205 (orijinali

ispanyolca, gayri resmi geviri).
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36. Daha yakin bir tarihte Amerikalilar Arasi insan
Haklari Komisyonu sunu belirtmistir:

“Hakikati bilme hakki, hem demokratik bir
sistemin islemesi igin gerekli olan bilgiye erisimi
toplumlar igin garanti altina alan kolektif bir hak
hem de magddurlarin yakinlarina bir tiir telafi
saglayan bireysel bir haktir."s®

37. Benzer bir perspektif, hakikati bilme ya da bilme
hakkinin magdur ve/veya aile (yeleri veya akrabalar
tarafindan tiiketilemeyecek bir hak oldugunu
belirten, Medeni ve Siyasi Hak ihlalleri Faillerinin
Cezasizligi Uzmani tarafindan da kabul edilmistir.
Gergekten de toplum devletin temsilcileri tarafindan
gergeklestirilen bu zorla alikonulmalar hakkinda,
magddurlarin akibeti hakkinda, kamu gorevlilerini
yonetmek ve denetlemekten sorumlu yetkililere
mahsus islemler hakkinda, hakikati bilme hakkina
sahiptir. Uzmanin vardigi sonug sudur:

“Hakikati bilme hakki ihlallerin gelecekte
tekrarlanmasini 6nlemek igin tarihin tizerine gizgi
ceken kolektif bir haktir."s?

38. “Kolektif magdur” uluslararasi hukuka
yabanci bir kavram degil. Birlesmis Milletler
Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Sugtan

ve Yetki istismarindan Magdur Olanlara Adalet
Saglanmasina Dair Temel Prensipler Bildirisi,
magduru “bireysel veya toplu olarak, fiziksel veya
ruhsal bigimde yaralanma da dahil olmak tizere
manevi acilar geken” (1. ve 18. maddeler) kimse
olarak tanimlamaktadir.5® Ayrimeiligin Onlenmesi
ve Azinliklarin Korunmasi Alt Komisyonu'nun
Onarim Hakki Uzman, bireylerin, gruplarin ya da
topluluklarin tamaminin aleni insan hakki ihlallerinin
magdurlari olabilecekleri sonucuna varmistir.5®

56 Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu Rapor No. 136/99,
22 Aralik 1999, Dava 10.488- Ignacio Ellacuria ve digerleri, par. 224.

57 Medeni ve Siyasi Hak ihlallerinin Faillerinin Cezasizligi Sorunu iizerine

Uzman, Birlesmis Milletler Belgesi, E/CN.4/Sub.2/1997/20, par. 17.

58 Karar 40/34, of 29 Kasim 1985.

59 Birlesmis Milletler Belgesi, E/CN.4/Sub.2/1993/8, par. 14.
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e- Hakikati bilme hakkinin kapsami

39. Zorla kaybetme magdurlarinin ailelerinin
sahip oldugu hakikati bilme hakki baslangigta

kati bir bicimde hakkin insani ydniine, yani

sevilen kisinin akibetini bilme hakkina dayanarak
yorumlandi. Ancak uluslararasi ictihat ve doktrinin
gelisimi hakikati bilme hakkinin kapsamini gittikge
genisletti.

40. Gunldmizde, devletlerarasi insan haklari
organlari igin hakikati bilme hakki sadece zorla
kaybetme olgusuyla sinirli degil ve tiim insan
haklart ihlallerini kapsiyor. Bu sebeple insan
Haklari Komitesi magdurlar ve yakinlarinin insan
haklari ihlalleriyle ilgili hakikati bilme hakkini teyit
etmektedir.8® Hakikati bilmek, salt insani yoniniin
Otesine gegmekte ve s6z konusu ihlallerin hangi
kosullarda gerceklestigini ve faillerin kimler
oldugunu bilmeyi de ifade etmektedir. insan
Haklari Komitesi, Uruguay'daki bir iskence
davasina dair kararinda, magdurun gozaltina
alindigi ve iskence gordiga kosullari bilmesini
engelleyen af yasasinin, kisiyi etkili bir bagvuruda
bulunma hakkindan mahrum ederek Uluslararasi
Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi'ne aykirilik
olusturdugu sonucuna varmistir. Komite,
sorusturma ylkimliliglnin sivil bir vatandas
olarak magdurun tzerine diismedigini, bu tip
olaylardan kimin sorumlu oldugunu belirlemek
zorunda olan Devlet'in yikimlultga oldugu
sonucuna varmistir.?* S6z konusu davada magdur,
hakikati bilme hakkini insani yoniline dayanarak
ileri slirmemistir; amag “askeri yetkililer
tarafindan gergeklestirildigi iddia edilen ihlallerin
sorusturulmasi suretiyle uygun tazmini"ni
saglamaktir.®?

60 Birlesmis Milletler insan Haklar Komitesi, Gozlemler ve
Tavsiyeler-Guatemala, Birlesmis Milletler Belgesi, CCPR/C/79/
Add.63, par. 25.

61 Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi, 19 Temmuz 1994
tarihli karar, Hugo Rodriguez davasi (Uruguay), Basvuru No.
322/1988, Birlesmis Milletler Belgesi, CCPR/C/51/D/322/1988,
pars. 12 (3) ve 14.

62 Ibid, par. 3.
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41. Ayrimciligin Onlenmesi ve Azinliklarin
Korunmasi Alt Komisyonu'nun Onarim Hakki
Uzmani'nin ve Cezasizlik Uzmani'nin galismalari
ile sunduklari taslak prensipler de ayni prensibi
ortaya koymaktadir: Hakikati bilme hakki tiim
insan haklari ihlallerini kapsar. Cezasizlikla
Miicadele icin Eylem Yoluyla insan Haklarinin
Korunmasi ve Desteklenmesine iliskin Prensipler
Seti taslagina gore, magdurlarin aileleri ve
yakinlari “ihlallerin gerceklestigi kosullar
hakkinda" hakikati bilme hakkina sahiptirler.t®
“Kosullar” kavrami hakikati bilme hakkinin insani
boyutunun otesine geger ve ihlallerin nasil, ne
zaman, neden ve kim tarafindan gergeklestirildigi
bilgisini de kapsar. Taslak metin, “mahkeme

disi arastirma komisyonlarinin” hakikati bilme
hakkini glivence altina alan mekanizmalardan
biri olarak “olaylari ortaya gikarmasi”, “ihlal
sisteminin Devlet mekanizmalarini aciklamasi

ve analiz etmesi”, “magdurlari ve izlerini

slirerek suga karisan idari yonetimleri,
kuruluslari ve 6zel kurumlari tanimlamasi”
gerektigini belirtmektedir.® Kisacasi bu

gorevler, mahkeme disi bir arastirma komisyonu
cercevesinde hakikati bilme hakkinin dnemini
ortaya koymaktadir. Uluslararasi insan Haklari
Hukuku ve Uluslararasi insani Hukuk ihlallerinin
Magdurlarinin Giderim ve Onarim Hakkina Temel
ve Rehber ilkeler taslaginin son halinde de,
“olaylarin dogrulugunun ispatlanmasi ve hakikatin
tamamen ve aleni bir sekilde agiga gikarilmasi"e®
tazmin kriterleri agisindan bir onarim bigimi olarak
degerlendirilmektedir. Taslak metinde “hakikatin
tamami” ifadesinin kapsami tanimlanmasa da bu
ifadenin hakikatin sadece insani yoniyle kisitli
olmadigi asikardir.

42. Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu,
hakikati bilme hakkinin kapsamini ve igerigini
dereceli olarak tanimlamistir. Baslangigta bu hak,
meydana gelen olaylarin yani sira bu suglarin

63 Birlesmis Milletler Belgesi, E/CN.4/Sub.2/1997/Rev.|, EK |,

Prensip 3.

64 Ibid, Prensip 5, 7 ve 8.

65 Birlesmis Milletler Belgesi, E/CN.4/2000/62, EK, s. 11, Prensip 25 (b).
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islendigi kosullari ve sebepleri bilme hakki olarak
tanimland1.8¢ Son dénemdeki kararlarda Amerikalilar
Arasi insan Haklari Komisyonu bu kapsami “vuku
bulan olaylari, olaylarin kendine 6zgi sartlarini ve
olaylarda kimin yer aldigi hakkinda tam, eksiksiz ve
aleni hakikati” bilme hakki olarak ifade ederek daha

acik bir sekilde tanimlad1.8”
lll. Hakikat, Zorla Kaybetme ve iskence Yasagi

43. Kaybedilenlerin yakinlarinin sahip oldugu
hakikati bilme hakki, yine bu kisilerin de sahip
oldugu iskence ya da diger zalimane, insanlik disl
ve asagilayici muameleye veya cezaya maruz
kalmama hakki ile yakindan iliskilidir. Hem
Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu'nun
hem de Zorla ve irade Disi Kaybolmalar Calisma
Grubu'nun deneysel gozlemleri bu konudaki tiim
kavramsal arastirmalarin tzerinde ve 6tesinde
bir kesinlige sahiptir. Amerikalilar Arasi insan
Haklari Komisyonu 1979 yilinda, [zorla kaybetme]
magduru ile herhangi bir temastan mahrumiyetin
ve bu belirsizligin aile bireylerinde ve 6zellikle de
bazi vakalarda ebeveynlerinin ya da yakinlarinin
alikonulmasina taniklik eden gocuklarda agir
ruhsal bozukluklar yarattigini belirtmistir.%®

44, Amerikalilar Arasi insan Haklar
Komisyonu'nun Arjantin’deki zorla kaybetmeler
sorunu ile ilgili galismasindaki gézlemleri sdyledir:

“[Ebeveynleri kaybedilen] bu gocuklarin pek
¢ogu ebeveynlerini bir daha asla gérmeyecekler

66 Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu Yillik Raporu,
1985-1986.0EA/SER.L//V/11.68, Doc. 8, rev. 1, 28 Eyliil 1986, s. 205

(orijinali ispanyolca, gayri resmi geviri).

67 Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu, Rapor No. 37/00,
13 Nisan 2000, dava 11.481 - Monsefior Oscar Arnulfo Romero

y Galdamez, par. 148. Ayrica bkz. Rapor No. 136/99, 22 Aralik
1999, Dava 10.488 - Ignacio Ellacuria S.J. ve digerleri, par. 221;
ve Rapor No. 1/99, 27 Ocak 1999, Dava No. 10.480 - Lucio Parada

Cea ve digerleri, par. 147.
68 Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu Yillik Raporu, 1978.

OEA/Ser.L/Il.47, doc. 13 rev. 1, 29 Haziran 1979, s. 23 (orijinali

ispanyolca, gayri resmi geviri).
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ve dolayisiyla bu kaybedilmelere dair anilari
yuzlinden bircok psikolojik bozukluk miras
alacaklar. [...] 18-25 yaslari arasinda sayisiz kadin
ve erkek, ebeveynlerinin ya da kiz veya erkek
kardeslerinin akibeti hakkinda higbir bilgi sahibi
olmadan gegen zamanin yarattigi kaygilardan
zarar gorlyor. Eslerinden siddet yoluyla ayrilmis
kadin ve erkekler, igerisinde bulunduklari
durumun yarattigi gesitli ekonomik problemlerin
siddetlendirdigi ciddi duygusal rahtsizliklarla
yasiyor. Hala evli mi olduklarini dul mu kaldiklarini
bilmeyen pek ¢ok kadin ve erkek var. Pek

¢ogu, babanin ya da annenin fiziksel ve manevi
eksikliginin her giin hissedildigi bir hanenin
varligini devam ettirmeye galismanin yarattig
stres yliziinden huzur, denge ve glvenlik hissini
kendi iclerinde bir daha asla yakalayamayacak."s®

45, Birlesmis Milletler Genel Kurulu 1978 yilinda
“[Zorla kaybetmeden kaynaklanan] bu kosullarin
kaybolan kisilerin yakinlarina, 6zellikle de
eslerine, gocuklarina ve ebeveynlerine yasattig
aci ve keder” den duydugu dehseti agikga ifade
etti.” Genel Kurul sonraki kararlarinda da bu
kaygisini tekrar etti.” Zorla kaybetme eylemiyle
kaybolan kisilerin ailelerine yasatilan endise, aci
ve agir istirap normatif olarak da kabul edildi ve
tanimlandi. Nitekim Birlesmis Milletler Genel
Kurulu tarafindan 1992 yilinda kabul edilen Zorla
Kaybedilmeye Karsi Herkesin Korunmasina

Dair Bildiri'de, “Zorla kayip edilme, kisileri
kanunun korumasinin disinda birakmakta ve hem
kaybolan kisilere hem de ailelerine biyik acilar
vermektedir” (madde 1/2) denilerek bu husus
acikga ifade edildi. Bildirinin dili cok kati ve agik:
zorla kaybetme, kaybedilen kisilerin ailelerine
basli basina (per se) agir istirap vermektedir.

69 Arjantin'de insan Haklarinin Durumuna Dair Rapor, OEA/Ser.L/
11.49, doc. 19, 11 Nisan 1980, s. 148 (orijinali ispanyolca, gayri

resmi geviri).

70 Karar 33/173, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul
edilen “Kayp kisiler”, 20 Aralik 1978.

71 Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun, 1988 tarihli 43/159 no'lu,
1990 tarihli 44/160 no'lu, 1991 tarihli 46/125 no'lu ve 1992 tarihli

47/132 no'lu Kararlari.
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a- Uluslararasi insan Haklari Koruma Sistemi

46. insan Haklari Komitesi, kaybolan kisi ve aile
Uyeleri arasindaki iletisimin engellenmesinin,
Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi
tarafindan da korunan iskence ya da diger
zalimane, insanlik disi ve asagilayici muameleye
veya cezaya maruz kalmama hakkinin basli basina
(per se) ihlali oldugunu belirtmistir.2

iskence ve kotii muamele yasagi ile hakikati bilme
hakki arasinda agikga iliski kurulan ilk karar, insan
Haklari Komitesi'nin Maria del Carmen Almeida
de Quinteros ve Elena Quinteros de Almeida
kararidir. S6z konusu davada Komite asagidaki
sonuglara varmistir:

“Komite, kizinin kaybolmasinin ve sonrasinda
nerede oldugu ve akibeti hakkinda devam eden
belirsizligin annede yarattigi keder ve stresi
anlamaktadir. Bagvurucunun kizina ne oldugunu
bilmeye hakki vardir. Bu bakimdan, kendisi

de kizinin maruz kaldigi S6zlesme ihlallerinin
bilhassa da 7. maddenin ihlalinin magdurudur."”®

insan Haklari Komitesi bu kararinda, kaybolan
kisinin annesinin maruz kaldigi derin istirabin basli
basina (per se) iskence ya da diger zalimane veya
insanlik disi muamele yasaginin ihlali oldugunu,
sorgulamaksizin kabul etmistir. insan Haklar
Komitesi annenin yasadigi keder ve istiraba dair

bir kanita gerek duymamis ve zorla kaybetmenin
ve aile baginin varligini yeterli bulmustur.

47. insan Haklari Komitesi, Sozlesmeye Uye
Devletler igin Sonug Gozlemleri'nde bu prensibi
tekrarlamistir. Cezayir tarafindan sunulan

72 Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi: 25 Mart 1996
tarihli Karar, Bagvuru no. 542/1993, Katombe L. Tshishimbi
davasi (Zaire), CCPR/C/56/542/1993, par. 5.5; ve 25 Mart 1996
tarihli karar, Bagvuru no. 540/1996, Ana Rosario Celis Laureano

davasi, (Peru), CCPR/C/56/540/1993, par.8.5.

73 insan Haklari Komitesi: 21 Temmuz 1983 tarihli karar, Basvuru
no. 107/1981, Maria del Carmen Almeida de Quinteros davasi

(Uruguay), par. 14.
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rapora dair Sonug Gozlemleri'nde Komite,
kaybedilen kisilerin aile Gyeleri bakimindan
Devletin s6z konusu zorla kaybetmelere dair
hig bilgi saglamamasi ya da yetersiz bilgi
saglamasinin Uluslararasi Medeni ve Siyasi
Haklar S6zlesmesi'nin 7. maddesinin ihlalini
olusturacagi sonucuna varmistir.” Benzer bir
sekilde Uruguay tarafindan sunulan rapora

dair Sonug Gozlemleri'nde Komite, kaybedilen
kisilerin aile Uyelerine uygulandigi g6z dniline
alindiginda “Devletin Cezalandirici Yetkilerini
Fesih Kanunu'"nun zorla kaybetmelerin etkili bir
bigcimde sorusturulmasi ihtimalini engelledigi
icin Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi'nin 7. maddesinin ihlalini olusturacagi
sonucuna varmigtir.”®

b- Avrupa insan Haklari Koruma Sistemi

48. Yakin bir zamanda Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kisilerin zorla kaybedilmesinin
farkli yargisal boyutlarina dair bir karar

verdi. 25 Mayis 1998 tarihli Kurt/Tirkiye
kararinda Mahkeme, kaybedilen kiginin

annesi bakimindan zorla kaybetmenin,

insan Haklarinin ve Temel Ozgurliiklerin
Korunmasina iliskin Avrupa Sézlesmesi'nin 3.
maddesi ile korunan iskence ve kdtli muamele
yasaginin ihlalini olusturduguna kanaat
getirmistir.”® Avrupa insan Haklari Mahkemesi,
basvurusuna karsilik devlet yetkililerinin
hareketsizligi baglaminda, kaybolan kisinin
annesinin yasadigi kayginin basli basina

(per se) Avrupa Sozlesmesi'nin 3. maddesi

ile korunan glivencenin ihlali oldugunu
zimnen ifade etmistir. Bu sonuca varmak

icin Mahkeme, kaybolan kisinin annesinin
yasadigi aclya dair herhangi bir ek delile
ihtiyag duymamis, magdurla aile bagini yeterli
saymistir.

74 Birlesmis Milletler Belgesi, CCPR/C/79/Add.95, 18 Agustos

1998, par. 10.

75 Birlesmis Milletler Belgesi, CCPR/C/79/Add.90.

76 25 Mayis 1998 tarihli karar, Kurt/Tiirkiye, Dava No.
15/19997/799/1002, par.134.
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c- Amerikalilar Arasi insan Haklari Koruma
Sistemi

49. Amerikan Devletleri Orgiitii (OAS) Genel
Kurulu'na sundugu 1977 yili senelik raporunda
Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu,
zorla kaybedilen kisinin akibeti hakkinda
yasadiklari belirsizlik sebebiyle ailesi ve
arkadaslari igin zorla kaybetmenin gercgek bir
iskence tlrt oldugunu belirtmistir.”” Bu kanaat
Komisyon tarafindan sonraki pek gok senelik
raporda da tekrar edilmistir. Amerikalilar Arasi
insan Haklari Komisyonu Arjantin raporunda,
kaybedilenin ailesi tarafindan yasanan istirabin,
(kaybedilen kisi hakkindaki) durum sorumlularca
ve kesin bir sekilde aydinlatilana kadar devam
edecegine karar vermistir.”®

50. Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi,
Blake kararinda Nicholas Blake'in zorla
kaybedilmesinin aile Gyelerinin psikolojik ve
manevi bitlnliglne zarar vererek agir istirap ve
kaygiya yol agtigini tespit etmistir. Amerikalilar
Arasi Mahkeme bu istirabin Amerikan insan
Haklari Sézlesmesi'nin 5. maddesinin ihlalini
olusturduguna karar vermistir.”®

IV. Hakikati Bilme Hakki ve Onarim Hakki

51. Ayrimciligin Onlenmesi ve Azinliklarin
Korunmasi Alt Komisyonu'nun Onarim Hakki
Uzmaninin bu hakka dair taslak prensiplerin
belirlendigi calismasinda, hakikati bilme
hakkinin varligr taninmaktadir. Uzman bu
sorunu onarim hakki perspektifinden ele
almakta ve daha belirgin bir bigcimde insan

77 Amerikalilar Arasi insan Haklar Komisyonu Yillik Raporu,
1977-1978. OEA/Ser.L/V/Il.43, doc.21, corr.l, p. 24. bkz.
Arjantin'de insan Haklarinin Durumuna Dair Rapor. 1980. OAS

belgesi OEA/Ser.L/V/I1/49, doc. 19, p.59.
78 Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu, Arjantin'de insan
Haklarinin Durumuna Dair Rapor 1980. OAS belgesi, OEA/Ser.L/V/

11.49, doc. 19, p. 147.

79 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, 24 Ocak 1998

tarihli karar, Blake davasi, s.116.
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haklari ihlalleri hakkinda meydana gelenleri
bilme hakkinin bir tazmin yéntemi oldugu
kanaatine varmaktadir.

52. Uzman Prof. Theo van Boven ilk
galismalarindan birinde, resmi sorusturma
sonucu hakikatin kesfedilmesinin magdurlara
saglanan 6nemli tazmin yontemlerinden biri
oldugunun goz ardi edilmemesi gerektigine
isaret etmektedir.8® Uzman 6zellikle bu ifadeyi
kullanmasa da “hakikati bilme hakki"na “onarim
hakki”nin bir bileseni olarak, tazmin kriterleri
altinda yer vermistir. Uluslararasi insan Haklari
Hukuku ve Uluslararasi insani Hukuk ihlalleri
Magdurlarinin Giderim ve Onarim Hakkina Dair
Temel ve Rehber ilkeler® taslaginda, onarimin
ve tazminin yontemlerinden birinin de “olaylarin
ortaya gikarilmasi ve hakikatin tamaminin aleni
bir sekilde agiklanmasi” anlamina geldigi, bir ilke
olarak kabul edilmistir.

53. Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu,
hakikati bilme hakkinin “ayrica magdurlarin
yakinlari igin, tazminin bir turlini kargilayan
6zel bir hak” olduguna karar vermistir.82 Yakin
tarihli bir kararinda Komisyon ayrica su sonuca
varmistir:

“Vuku bulan olaylari, olaylarin kendine 6zgl
sartlarini ve olaylarda kimin yer aldigi hakkinda
tam, eksiksiz ve aleni hakikati kisilerin ve
toplumun bilme hakki, tazmin ve tekrarlanmama
garantisi bakimindan insan haklari ihlallerinde
onarimin bir parcasidir."8?

80 “insan Haklari ve Temel Ozgiirliikleri Agir Bir Sekilde
ihlal Edilen Magdurlara Onarim, Giderim ve Tazminat Hakki
Saglanmasina Dair Calisma”, Birlesmis Milletler Belgesi, E/
CN.4/1990/10, par. 40.

81 Birlesmis Milletler Belgesi, E/CN.4/2000/62, ek.

82 Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu, Rapor No.

136/99, 22 Aralik 1999, Ignacio Ellacuria ve digerleri, par. 224,

83 Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu, Rapor No. 37/00,
13 Nisan 2000, Dava 11.481, Monsenor Oscar Arnulfo Romeroy

Galindez - El Salvador, par. 148.
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V. Hakikati Bilme Hakki, Hukuki Gilivenceler ve
Etkili bir Hukuk Yoluna Basvurma Hakki

54. Zorla kaybedilme magdurlarinin ailelerinin
hakikati bilme hakki, hukuki glivencelerin yani
sira etkili bir hukuk yoluna basvurma hakkiyla
da yakindan iliskilidir. Amerikalilar Arasi insan
Haklari Mahkemesi Blake davasinda verdigi
kararda bu yapisal iliskiyi agikga ortaya koymus
ve sunlari belirtmistir:

“Sozlesme'nin, ‘tim zorla kaybetme fiilleri,
magddurlari hukuki korumanin disina gikarir ve
magddurun ve ailesinin biiylk istirap yasamasina
sebep olur” hiikkmini tasiyan 8/1. maddesi de
magddur yakinlarinin hukuki glivence hakkini
igerir. [...] Dolayisiyla Amerikan S6zlesmesi'nin
8/1. maddesi Nicholas Blake'in yakinlarinin onun
6limunin ve kaybedilmesinin etkili bir bicimde
sorusturulmasini isteme hakkini tanimaktadir."8

55. Kaybedilen kisinin nerede oldugunu ve
akibetini bilme hakki sadece ailesinin sorusturma
baslatilmasi girisimiyle yerine getirilmez. ig
hukukta etkili olan hikimlerin uygulanmasi
dogasi geregi, kaybedilen kisinin yerinin ve
akibetinin belirlenmesi igin uygulanmasi gereken
yéntemdir. Bu husus Amerikalilar Arasi insan
Haklari Mahkemesi'nin Blake kararinda da
Amerikan Sozlesmesi'nin 25. maddesi'ne atif
yapilarak belirtilmistir:

“...Devletin etkili bir i¢ hukuk yolu saglama
yukimlilaga, hirriyetinden yoksun kilinan
kisilerin yerini belirlemede ve her kosulda zorla
kaybetmeleri engellemede 6nemli bir aractir."8®

56. Ayni sekilde sevdikleri kaybedilen aile
tyelerinin kaybedilen kisinin yerini ve akibetini
bilme hakki ile kaybedilen kisinin akibetinin
ortaya cikarilmasi icin mahkemelere basvuruda
bulunulmasi arasinda da yapisal bir baglanti
vardir. Bu baglanti Zorla Kaybedilmeye Karsi

84 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, 24 Ocak 1998

tarihli karar, Blake davasi, par. 97.

85 Ibid, par.103.
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Herkesin Korunmasina Dair Bildiri'de (madde
9) ve Zorla Kaybedilmeye Karsi Amerikan
Sézlesmesi'nde (madde 10) de kurulmustur.
Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu bu
baglantiyl s6yle kurmaktadir:

“Hakikati bilme hakki ayrica, Amerikan
Sozlesmesi'nin igerigindeki haklarin korunmasi
icin kolayca ve ivedilikle bagvuruda bulunma
hakkini da igeren 25. maddesiyle de iliskilidir."8®

VI. Hakikati Bilme Hakki ve Bilgi Edinme Hakki

57. Bilgi edinme hakki Amerikan insan Haklari
Sézlesmesi'nin yani sira (madde 13) Uluslararasi
Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi (madde 19)
ile de korunmaktadir. Zorla Kaybedilmeye Karsi
Herkesin Korunmasina Dair Bildiri her tirli
hirriyetinden yoksun kilma halini, alikonulmanin
nerede gergeklestirildigini ve kaybetme s6z
konusu ise sorusturmadan elde edilen tim
bulgulari bilme hakkini tanimaktadir (10. ve 13.
maddeler). Benzer sekilde Birlesmis Milletler’in
Yasadisi, Keyfi ve Yargisiz infazlarin Etkili Bir
Sekilde Onlenmesi ve Sorusturulmasi Hakkinda
Prensipleri de hiirriyetten yoksun birakma,
alikonulma yeri ve sevdiklerinin élimune iliskin
sorusturmanin gidisati hakkinda bilgi edinme
hakkini tanimaktadir (6. ve 16. prensipler). Ayrica
Uluslararasi insan Haklari Hukuku ve Uluslararasi
insani Hukuk ihlalleri Magdurlarinin Giderim ve
Onarim Hakkina Dair Temel ve Rehber ilkeler'e®’
gore, magdurun (ve ailesinin) basvuruda bulunma
hakki “ihlallere dair olgusal bilgilere erisim”
hakkini da icermektedir (prensip 11).

58. Hakikate erisim hakki ile bilgiye erisim ve bilgi
edinme hakki arasinda yapisal bir iliski vardir.
Genel olarak, Amerikalilar Arasi insan Haklari
Komisyonu'nun defalarca degerlendirdigi gibi;
“Agir insan haklari ihlallerine yol agan olaylara
dair hakikati [...] ve bu olaylarda yer alanlarin

86 Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu, Rapor No.
136/99, 22 Aralik 1998 tarihli karar, Dava 10.488 - Ignacio
Ellacuria S.Jetal, par. 225.

87 Birlesmis Milletler Belgesi, E/CN.4/2000/62, ek.
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kimliklerini bilme hakki, devletin magdurlarin
ailelerine ve genel olarak da topluma karsi
yerine getirmesi gereken bir ylkimliliktir. Bu
yukidmlilik Amerikan S6zlesmesi'nin 1/1, 8/1,
25 ve 13. maddelerinden dogmaktadir."¢8 Ayni
dogrultuda Amerikalilar Arasi insan Haklari
Komisyonu sunu belirtmektedir:

“Amerikan Sozlesmesi bilgiye ulagma ve bilgi
edinme hakkini, 6zellikle de Mahkeme ve
Komisyon tarafindan Devletin kisinin akibetini
ortaya gikarma yukimliliga bulundugunun
belirtildigi zorla kaybetme vakalarinda
korumaktadir."8®

VII. Giivence Altina Alma Yiikiimliliigi

59. Uluslararasi insan haklari hukuku devletlere
iki kategoride yukimlilik getirmektedir: biri
insan haklari ihlallerinden kaginma ylkimlalaga
ve digeri de bu haklara saygi gésterilmesini
garanti altina alma yiikiimliliigudar. ilki devletin
dogrudan insan haklarini -ister icrai ister

ihmali olsun- ihlal etmeme ylukimliligu ile
iliskili bir dizi ylkimlilikten olusmaktayken;
ikincisi devletin bireylere saglamakla

yukimli oldugu, insan haklari ihlallerinin
sorusturulmasi, cezalandirilmasi ve onarim
haklarina isaret eder. Yani devlet hukuki agidan
insan haklarinin garantdri konumundadir ki

bu konum haklarin korunmasi ve saglanmasi

ile ilgili sSnemli ylikiimliliikler dogurur. iste

bu sebebe dayanarak igtihatta ve doktrinde
“garanti altina alma yUkimLiliaga” kavrami
devletin insan haklari konusunda bu hukuki
pozisyonundan kaynaklanan temel bir kavram
olarak incelenmektedir. Dolayisiyla, bireylerin
haklarini tam olarak glivence altina alma

88 Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu, Rapor No. 136/99,
22 Aralik 1999 tarihli karar, Dava No.10.488 - Ignacio Ellacuria ve
digerleri, par 221. Ayrica bkz.: Rapor 37/00, 13 Nisan 2000 tarihli
karar, Case 10.481 Monsenor Oscar Arnulfo Romero y Galdamez,
par. 142 ve Rapor 1/99, 27 Ocak 1999, Dava 10.480 - Lucio Parada

Cea ve digerleri, par. 147.

89 Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu, Rapor 1/99, 27

Ocak 1999, Dava 10.480, Lucio Parada Cea ve digerleri, par. 151.

76

gorevini Gstlenen devlet, haliyle bu alanda hem
sozlesmelerden hem de teamdil hukukundan
kaynaklanan uluslararasi yikimlaliklerini
yerine getirmek zorundadir.

60. Guvence altina alma yukimlalugu ozetle,
“insan haklarini glivence altina almak ve
korumak gibi birtakim ytkimliliklerden...

[ve] hukuka aykiri davraniglari engellemek

ve eger gergeklesirse sorusturmak, adalete
teslim etmek, sorumlulari cezalandirmak

ve magdurlarin zararini tazmin etmek gibi
gorevlerden"®® olusmaktadir. Amerikalilar Arasi
insan Haklari Mahkemesi'nin, “insan haklari
sozlesmelerinin amaci, devletlerarasinda
karsilikli iliskiler kurmak degil her insanin

bu haklari ve 6zgurlikleri kullanmasini
guvence altina almaktir"® ifadesini de géz
onlinde bulunduracak olursak, glivence

altina alma ytkimliligu gesitli insan haklari
sozlesmelerinde acikca kabul edilmistir.
Glivence altina alma yukimLliliga Amerikan
insan Haklari S6zlesmesi'nin 1/1. maddesinde
tesis edilmistir. Bu maddenin analizi konusunda
Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi
yerlesmis igtihatlarinda taraf devletlerin genel
bir ytikimlulik olarak S6zlesme'nin kapsadigi
tiim haklari tanima ve giivence altina alma
yUkimliligu altina girdiklerini belirtmektedir.
Mahkeme'nin bu kabuliine gore:

“Devletler Sozlesme ile taninan tim haklarin
ihlallerini sorusturmak ve cezalandirmak ve
dahasi, eger miimkiinse eski hale getirmek

ve ihlalden kaynaklanan zararlar igin glivence
olarak tazminat 6demek zorundadir. [...] ve
Devletler insan haklari ihlallerini 6nlemek igin
makul adimlar atmak ve kendi yetki alanlari
icerisinde gercgeklestirilen ihlallerin sorumlularini
tespit etmek, bu sorumlulara uygun cezayi

90 Birlesmis Milletler El Salvador Gézlem Heyeti, ONUSAL, 19
Subat 1992 tarihli Rapor, Birlesmis Milletler Belgesi, A/46/876
S/23580, par. 28.

91 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, Tavsiye Karari
QC-1/82, 24 Eylil 1982. Mahkemenin Tavsiye Kararlarina Tabi olan

Diger Anlasmalar, Seri A: Hiikiimler ve Kararlar - No.1, par. 24.
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vermek ve magdurlara yeterli tazmini saglamak
icin elindeki tim araglari kullanarak ciddi bir
sorusturma yliritmek zorundadir.”®?

61. Devletlerin sorumlulugu yalnizca kendilerine
bagli kisi ve kurumlarin icrai ya da ihmali
hareketiyle bireylerin haklarina tecaviiz

etmeleri durumunda degil; ayni zamanda,
olaylari arastirmak, insan haklari ihlallerini
sorusturmak, magdurlara onarim saglamak ve
ailelerinin haklarini korumak konusunda uygun
eylemleri gergeklestirmezlerse de ortaya gikar.
Bu ylizden Devletler tarafindan giivence altina
alma yukimlalagani ihlal ya da bu yikimlilige
riayetsizlik uluslararasi sorumluluk dogurur.

62. Garanti altina alma sorumlulugunu
olusturan yikumlilikler 6z itibariyle
alternatif ya da yedek degil tamamlayicidir. Bu
nedenle mesela, Birlesmis Milletler Hukuk Disi,
Keyfi ve Yargisiz infazlar Ozel Raportérii'ne
gore; “Hikumetler uluslararasi hukuka gore
yasam hakkinin ihlali iddialari karsisinda,
failleri tespit etmek, adalet 6niine gikarmak

ve cezalandirmak, magdurlara ve yakinlarina
tazminat vermek ve benzer ihlallerin gelecekte
gergeklesmesini dnlemek igin etkili hiikiimler
getirmek igin eksiksiz ve tarafsiz bir sorusturma
yUriitme yukdmlultga altindadir. Bu dért
katmanli yUkimlilagin ilk iki bileseni insan
haklari ihlallerinin engellemesinde basli basina
en 6nemli caydirici roli oynamaktadir. [...]
Magdurlarin ve ailelerin uygun bir tazminat
elde etme hakkinin taninmasi hem devletin
kendi birimlerinin eylemlerinden kaynaklanan
sorumlulugu kabul etmesi hem de insana
sayginin bir ifadesidir. Tazmin saglamak,

insan haklari inlalleri iddialarinin faillerinin
belirlenmesi ve yargilanmasi maksadiyla
sorusturma yiritme ylkimliligani yerine
getirmenin on sartidir. Maddi ya da diger
yollarla magdurlara ya da yakinlarina bu
sorusturmalarin basinda ya da sorusturmalar
sona erince tazminat saglamak hikiimetleri,

92 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, 29 Temmuz 1988
tarihli karar. Velasquez Rodriguez davasi, Seri C: Hukimler ve

Kararlar. N° 4. para. 166 ve 174.
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garanti altina alma ytukimliliginden muaf
kilmaz."®3

63. Giivence altina alma ylkUmliligini
meydana getiren bu ylkimlulikler birbiriyle
baglantilidir. Dolayisiyla insan haklari
ihlallerinden sorumlu olanlarin yargilanmasi
ve cezalandirilmasi yukimliliga, olaylarin
sorusturulmasi ile yakindan iligkilidir. Bununla
birlikte “Devletin bunu yerine getirmek igin
bu yukimliliklerden hangisinin gerekli
olduguna dair segim yapmasi mimkin
degildir."®* Bu yukiumlulikler ayri ayri yerine
getirilebilecek olsalar dahi bu durum devleti,
bu ylkimliliklerin her birini yerine getirme
gorevinden muaf kilmaz.

64. Hakikati bilme hakki devletlerin kendi
iradeleriyle imzaladiklari, insan haklarini ve
Ozgurluklerini koruyan sdzlesmelerle yerine
getirmeyi addettikleri ylkimluiliklerinin yani sira,
uluslararasi teamil hukukundan kaynaklanan
yukimlilikleriyle de cok yakindan ilgilidir.
Kuskusuz magdurlarin aileleri, ylirttilen herhangi
bir sorusturmanin, sevdiklerinin akibeti ve
yasadiklari iskencenin kosullarina dair hakikati
6grenmelerinin yani sira yakinlarinin maruz kaldig
insan haklari ihlallerinden dogrudan sorumlulugu
olan kisilerin kimliklerinin kamuya agiklanmasini
da saglayacak sekilde eksiksiz olarak
yurutilmesini bekleme hakkina sahiptirler. Ayni
sekilde, hakikat, sorumlu olunan insan haklarina
uygun olan tazminat oraninin degerlendirilmesi
icin de zaruridir. Bununla birlikte devletin hakikati
bilme hakkini garanti altina alma ytkimlilagu,
garanti altina alma ylkimluligu gergevesi
igerisindeki sorumluluguna dahil olan diger
yuktmliliklerinin, yani sorusturma ve adaleti

93 Birlesmis Milletler Belgesi, E/CN.4/1994/7, para. 688 ve 711.

94 Mendez, Juan, “Agir insan Haklari ihlalleri Karsisinda Hakikati
Bilme Hakki", insan Haklari Sézlesmelerinin Yerel Mahkemelerde
Uygulanmasi, igerisinde, derleyenler Martin Abregu ve Christian
Courtis [ “Derecho a la Verdad frente a las graves violaciones a
los derechos humanos”, in La aplicacion de los tratados .sobre
derechos humanos por tribunales locales], Ed. CELS, Buenos

Aires, 1997, s. 526 (orijinali ispanyolca, gayri resmi geviri).
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saglama ytkimliliklerinin bir yedegi ya da
alternatifi olamaz. Bu ¢ift yonli ylkumlilik diger
yukUmliluklerin yerine getirilip getirilmemesinden
bagimsiz olarak varligini sirdlirmeye devam eder.

VIIl. Sorusturma Yiikimliilagi

65. “Garanti altina yUkimlLGligia"nin
bilesenlerinden biri, bireylerin haklarinin ihlal
edildigine dair ister ihtimali ister fiili bir

durum s6z konusu olsun devletin “sorusturma
yukimluliga” altinda olmasidir. Haziran
1993'te Viyana'da gerceklestirilen Diinya insan
Haklari Konferansi’'nda yer alan devletler,
Viyana Bildirisi ve Eylem Programi'nin altina
imza atmakla, zorla kaybetmeler konusunda bu
yukimlulugi kabul etmislerdir:

“Bu Konferans, her ne kosulda olursa
olsun tiim Devletlerin, kendi yetki alanlar
icerisinde kalan topraklarda bir zorla
kaybetme yasandigina dair bir neden var
oldugunda sorusturma yapma ve eger
iddialar kanitlanirsa faillerini cezalandirma
yukimlultgina yeniden tasdik eder."®s

66. Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi
bireysel sikayetlere dair pek ¢ok kararinda bu
hususu soyle teyit etmistir: “Uye devlet, insan
haklari ihlallerine bilhassa da kisilerin zorla
kaybedilmesine ve yasam hakki ihlaline dair
iddialar1 derinlemesine sorusturmak ve ceza
yargilamasi yaparak bu ihlallerden sorumlu
olanlari yargilamak ve cezalandirmakla
yUkUmlidir. Bu ylkimlildk, bu ihlallerin
faillerinin tespit edildigi durumlarda evleviyetle
(a fortiori) uygulanir."®®

67. Birlesmis Milletler Yasadisl, Yargisiz ve

95 Diinya insan Haklari Konferansi, Viyana Deklarasyonu ve Eylem

Plani, Birlesmis Milletler Belgesi, A/CONF. 157/23, par 62.

96 insan Haklari Komitesi, 27 Ekim 1995 tarihli karar, Nydia
Erika Bautista davasi (Kolombiya), Basvuru no. 563/1993, doc.
CCPR/C/55/D/563/1993; ve 29 Temmuz 1997 tarihli karar, Caso
Jose Vicente ve Amado Villafane, Luis Napoleon ve Angel Maria
Torres Crespo ve Antonio Hugues Chaparro (Kolombiya), Bagvuru

no. 612/1994, doc. CCPR/C/60/D/612/1995.
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Keyfi infazlar Ozel Raportérii kendi bélimiinde,
uluslararasi hukukta sart kosuldugu gibi
sorusturma ylkdmlilaginin varligini defalarca
teyit etmistir. “Yasam hakki ihlallerine dair
iddialari eksiksiz ve tarafsiz bir bigimde
sorusturmak devletlerin ylkimlaliagidur."s?

Bu ylUkimlilik “insan haklarinin etkili bir
bigcimde korunmasi igin temel stitunlardan birini”
olusturur.®® Birlesmis Milletler Onarim, Giderim
ve Tazminat Hakki Uzmani da ayni sekilde sunu
belirtmistir; “Bir insan haklari sdzlesmesine
taraf devletlerin maddi gercgekleri sorusturma
yukimlaluga [...] vardir.e®

68. Sorusturma yukimliliga davranis
yukimliligu olarak tabir edilen bir
yukimliliktiir.22° Amerikalilar Arasi insan
Haklari Mahkemesi'nin belirttigi gibi devletler,
yetkileri dahilindeki tim araglari kullanarak
sorusturma yapma yiukimlalugi altindadir ve
bunu g6z 6nilinde bulundurarak yetkililer, insan
haklari ihlallerine dair tiim iddialari 6zenle

ve ciddiyetle sorusturmak zorundadir.*®* Bu
demek oluyor ki sorusturma ylkimlilaga, bu
ihlalleri yaratan kosullari ve olaylari aydinliga
kavusturmak ve failleri tespit etmek igin gereken
tim islemleri gergeklestirmek igin kendiliginden
(motu proprio) harekete gecerek yerine getirilir.
Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin
de belirttigi gibi bu sadece bireysel bir menfaat
meselesi degil hukuki bir yikimliliktr.10?

97 Birlesmis Milletler Belgesi, E/CN.4/1997/60, par. 46.
98 Birlesmis Milletler Yasadisi, Yargisiz ve Keyfi infazlar Ozel
Raportérii, insan Haklar Komisyonuna sunulan Rapor, Birlesmis

Milletler Belgesi, E/CN.4/1993/46, par. 686.

99 Birlesmis Milletler Onarim, Giderim ve Tazminat Hakki

Uzmani, Birlesmis Milletler Belgesi, E/CN.4/Sub.2/1992/8, par.52.

100 Mendez, Juan, “Gegmisteki ihlaller igin Hesap Verebilirlik",
Human Rights Quarterly, Say1 19, No 2, 1997, s. 264 ff.

101 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, 29 Temmuz

1988 tarihli karar, a.g.e., par. 174.

102 Ibid, par. 177.
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insan Haklari Komitesi de ayni anlayisla karar
vermektedir.®® Bu da sorusturmalarin, herhangi
bir resmi sikayet ya da ihbar olup olmadigina
bakilmaksizin yetkililer tarafindan otomatik olarak
gergeklestirilmesi gerektigi anlamina gelmektedir.

69. Pek gogu 6zl itibariyle bildirimde bulunan
cok sayida uluslararasi dokiiman da yetkililerin
sorusturma ylkimliliginG yerine getirmesi

icin gereken kriterleri ve 6zellikleri detayli bir
sekilde ortaya koymaktadir. Biittin Kisilerin

Zorla Kaybetmeden Korunmasina Dair Bildiri'nin
13. maddesi yetkilileri “esasli ve tarafsiz bir
sorusturma” ylritme yikimlaligu altina
sokmaktadir. Yasadisi, Keyfi ve Yargisiz infazlarin
Etkili Bir Sekilde Onlenmesi ve Sorusturulmasi
Hakkinda Prensipler de sorusturma
yukimlilugundn yerine getirilmesi igin birtakim
kriterler belirlemekte ve “esasli, hizli ve tarafsiz
bir sorusturma” yuritilmesinin gerekli oldugunu
belirtmektedir. Yasadisi, Keyfi ve Yargisiz infazlar
Ozel Raportori, bu prensiplerde belirtilen
hikimlere uyulmamasinin, devlet gorevlilerinin
yargisiz veya keyfi infazlarda dogrudan yer aldig
kanitlanamasa dahi devletin sorumluluguna kanit
teskil ettigini defalarca belirtmistir.104

70. Zorla kaybetme sz konusu oldugunda

bu insan hakki ihlallinin 6zel niteligi sebebiyle
sorusturma ylkimliligi kendine 6zgi bir
boyutta, yani kaybedilen kisinin maruz birakildig
timuyle savunmasiz konum ve sugun hem
mubhtelif insan haklari ihlallerinden mitesekkil
hem de devam eden ya da kesintisiz bir ihlali
barindiran dogasi gz éniinde bulundurularak
yerine getirilmelidir. Amerikalilar Arasi

insan Haklari Mahkemesi devletlerin zorla
kaybetmeye dair herhangi bir ihbari ivedilikle
ve gecikmeksizin sorusturma ve kaybedilen
kisinin ailesine kisinin akibeti ve yeriyle

ilgili bilgi saglama ylkimliligi oldugunu

103 insan Haklari Komitesi, 19 Temmuz 1994 tarihli karar, Bagvuru
No. 322/1988, Hugo Rodriguez davasi (Uruguay), Birlesmis Milletler
Belgesi, CCPR/C/51/D/322/1988, par. 12(3).

104 Birlesmis Milletler Belgeleri, E/CN.4/1991/36, par. 591 ve E/
CN.4/1990/22, par 463.
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belirtmistir.1°® Ayni dogrultuda Birlesmis
Milletler insan Haklari Komitesi Uluslararasi
Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi'nin 6.
maddesi ile ilgili olan 6 (16) numarali Genel
Yorumu'nda devletlerin, “yasam hakkinin
ihlalini icerebilecek durumlarda kaybolan ya da
kaybedilen kisilerle ilgili vakalari derinlemesine
sorusturma ve bu sorusturmalarda etkili
yontem ve usulleri olusturma” yakidmlalagu
altinda oldugunu belirtmistir.°¢ Benzer bir
tavsiye, Zorla Kaybetmeler Calisma Grubu
tarafindan Birlesmis Milletler insan Haklari
Komisyonu'na sunulan 46. Dénem Raporu’'nda
formiile edilmistir.2? insan Haklari Komisyonu
devletlere, bir kisinin zorla kaybedildigine
inaniliyorsa yetkililer tarafindan hizli ve tarafsiz
bir sorusturma yurutilmesi gerektigini tekrar
hatirlatmistir.208

71. Devam eden bir insan hakki ihlali olma
ozelligi sebebiyle, zorla kaybetmeyi sorusturma
ylukimlilagt, magdurun kaybedildigi

kosullarin yani sira akibeti ve yeri agikliga
kavusturulmadigi slirece gegerli olacaktir. Bu
kriter, Birlesmis Milletler Biitlin Kisilerin Zorla
Kaybetmeden Korunmasina Dair Bildiri’'nin 13/5.
maddesiyle de korunmustur.

72. Bu prensip uzun zamandir Amerikalilar Arasi
insan Haklari Komisyonu tarafindan kuramsal
olarak ayrintili bir bigimde ele alinmaktadir.
Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi
sorusturma ylikidmliliginiin kapsamini asagidaki
sekilde teyit etmistir:

105 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, 29 Temmuz 1988

tarihli karar, Velasquez Rodriguez davasi,a.g.e.,. par.. 166, 174 ve ff.

106 Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi, insan Haklari
Sozlesme Organlari tarafindan benimsenmis Genel Yorumlar ve

Genel Oneriler Derlemesi, doc. HRI/GEN/I/Rev.l.

107 Zorla ya da irade disi Kaybetmeler Galisma Grubu, insan
Haklari Komisyonu’na sunulan Rapor, doc. E/CN.4/1990/13, par 35.

108 Birlesmis Milletler insan Haklari Komisyonu'nun, “Zorla

Kaybetmeler Sorunu” baslikli, 1993/35 (par. 13); 1994/39 (par.14)

ve 1995/38 (par 12) numarali kararlari.
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“Bu tiir olaylari sorusturma ytkimlulig,
kaybedilen kisinin nihai akibeti hakkindaki
belirsizlik devam ettigi stirece devam
etmektedir."®

IX. Hakikati Bilme Hakki ve Amerikan insan
Haklari S6zlesmesi

73. Amerikan insan Haklari Sézlesmesi zorla
kaybetme ve diger temel insan haklari ihlallerinin
magddurlarinin aileleri igin taninan hakikati bilme
hakkini agikga igeren bir hilkiim ihtiva etmese

de sézlesme hikimlerinin yorumlanmasina dair
cok acik normlar icermektedir. S6zlesme'nin 29.
maddesi;

“Bu sozlesmenin higbir hikmi asagidaki gibi
yorumlanamaz: [...]

b. S6z konusu devletin taraf oldugu baska bir
sozlesme [...] geregince taninan herhangi bir

hak ve 6zglirliigin kullanilmasini ya da yerine
getirilmesini kisitlayacak sekilde;

c. Insan dogasinda var olan veya bir yonetim
bigimi olarak temsili demokrasiden kaynaklanan
diger haklari ve glivenceleri engelleyecek sekilde.”

74. Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu
-kaybolan kisinin maruz kaldig akibet, kaybetme
sugunun islendigi kosullar ve faillerin ya da suga
dahil olan diger kisilerin kimliklerini bilme hakki
olarak anlasilan- hakikati bilme hakkini, yargisal
anlamda, Amerikan insan Haklari Sozlesmesi'nin
1/1, 8/1, 25 ve 13. maddeleriyle devletlere
dayatilan ylukimliliklere dayandirmaktadir.

75. Kuskusuz uluslararasi insan haklari
hukukunun gelisimi, hakikati bilme hakkinin
uluslararasi teamil hukukunun bir normu olarak
taninmasini saglamistir. Hakikati bilme hakki,
gecici bir tasavvurun sonucu degildir. insan

109 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, 29
Temmuz 1988 tarihli karar, Velasquez Rodriguez davasi, par.
181. Ayni dogrultuda, ayrica bkz. Amerikalilar Arasi insan
Haklari Mahkemesi, Godinez Cruz davasi, 20 Ocak 1989

tarihli karar, Seri C: Hiikiimler ve Kararlar, par. 191.
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dogasinin 6zlinde bulunan bir haktir ve dolayisiyla
aslinda, silahli gatisma gibi olagandisi durumlarda
dahi korunmasi gereken haklardan biridir.

76. Ancak hakikati bilme hakki sadece
magddurlarin aileleri igin degil toplumun kendisi
icin de gerekli olan bir haktir. Cezasizlikla
Miicadele igin Eylem yoluyla insan Haklarinin
Korunmasi ve Desteklenmesine iliskin Prensipler
Seti taslaginda belirtildigi gibi, bu hakkin “tam ve
etkili bir sekilde yerine getirilmesi [...] gelecekte
ihlallerin tekrar gergeklesmesini 6nlemek igin
zaruridir."'*® Kaybedilenlerin akibetine ve insan
haklari ihlallerinin faillerinin sug ortaklarina ve
azmettirenlerine dair resmi bir suskunlugun

ve gérmezden gelmenin kabuliine dayanan
demokratik bir yénetim sekli hayal edilemez.

110 Birlesmis Milletler Belgesi, E/CN.4/Sub.2/1997/20/rev.l, EK II,

s.19, Prensip 1.
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EK-2

BIRLESMIS MILLETLER
ZORLA YA DA IRADE DISI
KAYBETMELER HAKKINDA
CALISMA GRUBU GOZALTINDA
KAYBIN TANIMIYLA iLGILI
GENEL GORUS"

llllllllllll



Gozaltinda veya zorla kayiplarla ilgili Calisma
Grubu, gegcmiste, Tum Kisilerin Gozaltinda
Kayiplara Karsi Korunmasi Bildirgesi'nde (bundan
boyle “Bildirge” olarak anilacaktir) yapilan
gobzaltinda kayipla ilgili tanimin kapsamina atifta
bulunmus, bu arada dzellikle Bildirge'nin 4.

maddesi ile ilgili genel goriistinde bu tanimin
kapsamina deginmistir.

Bildirge'ye gore, gbzaltinda kayiplar, kisiler,
Devletin gesitli kademelerinde veya birimlerinde
resmi gorev yapanlar veya Devlet adina hareket
eden orgutlu gruplar veya ozel kisiler tarafindan
veya Devletin dogrudan veya dolayli destegiyle,
onayiyla veya bilgisi dahilinde tutuklandiklarinda,
gobzaltina alindiklarinda, zorla kagirildiklarinda
veya baska yollardan 6zgtrliklerinden yoksun
birakildiklarinda; bunun ardindan ilgili kisilerin
akibeti veya nerede olduklarina iliskin bilgi
verilmediginde veya s6z konusu kisilerin
Ozgurliklerinden yoksun birakildiklari kabul
edilmediginde, boylece bu kisiler yasalarin
koruyuculugu disinda birakildiklarinda ortaya
ctkan durumlardir.

Calisma Grubu, Uluslararasi insan Haklari
Hukukunda bu konuya iligkin olarak meydana
gelen gelismeleri yakindan izlemistir. Bu yakin
izleme sirasinda gozaltinda kayiplarin cesitli
uluslararasi belgelerde yer alan tanimlari
Uzerinde 6zellikle durulmustur. S6z konusu
belgeler arasinda Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Roma Yasasi (bundan boyle “Roma Yasasi” olarak
anilacaktir), yakinlarda benimsenen, ancak hentiiz
yurirlige girmeyen Tim Kisilerin Gozaltinda
Kayiplara Karsi Korunmalari Uluslararasi
Sozlesmesi (bundan boyle “Uluslararasi
Sozlesme” olarak anilacaktir) ve ayrica Kisilerin
Gozaltinda Kayiplart ile ilgili inter-Amerikan
Soézlesme (bundan boyle “inter-Amerikan
Sozlesme” olarak anilacaktir) yer almaktadir.

Calisma Grubu, insan haklariyla ilgili yukarida

s0zU edilen belgelerin, yani Bildirge'nin,
Uluslararasi Sozlesme'nin ve inter-Amerikan
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Sozlesme'nin gbzaltinda kayiplarla ilgili 6zde
benzer tanimlar yaptiklarini kaydeder. Ancak,
Roma Yasasi’'nda yer alan tanim, yukarida sézi
edilen belgelerde yer alan tanimlardan belirli
noktalarda ayrilmaktadir. Bu farkliliklar su
noktalarda ortaya gikmaktadir: (i) Devlet adina,
Devletin dogrudan veya dolayli destegiyle,
onayiyla veya bilgisi dahilinde hareket etmeseler
de bu sugun potansiyel failleri olarak siyasal
gruplara deginilmesi ve (ii) sugun bir unsuru
olarak magdurun uzun bir silire yasanin
koruyuculugundan yoksun birakilma niyetinin
varligi.

Calisma Grubu, Bildirge'de yer alan tanimin, tim
kisilerin gozaltinda kayiplara karsi korunmalari
agisindan en uygun kosullari olusturacak
sekilde yorumlanmasinin gerekli oldugunu
diistinmektedir. Az dnce deginilen durumlari
dikkate alan Galisma Grubu, asagidaki genel
gorisu yayinlamaya karar vermistir:
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Genel Gorus

1. Sugun faillerine iliskin olarak Calisma Grubu,
yerine getirdigi gérevin amaglari agisindan bu fiilin
yalnizca Devlete bagli aktorler veya Devlet adina
hareket eden 6rgtitli gruplar (6rnegdin paramiliter
gruplar gibi) veya 6zel kisiler tarafindan veya
Devletin dogrudan veya dolayli destegiyle,
onayiyla veya bilgisi dahilinde gerceklestirilmesi
durumunda gdzaltinda kayiplar kapsaminda yer
alabilecegini agikta ortaya koymustur.

2. Calisma Grubu, Uluslararasi S6zlesme'nin

3. maddesi hiikiimleriyle ayni goriistedir. Buna
gore, Devletler, Devletin verdigi herhangi bir yetki
ve destek s6z konusu olmadan veya Devletin
bilgisi disinda gergeklesen ve gézaltinda kayip
durumuyla kiyaslanabilir fiilleri sorusturmak
Uzere gerekli dnlemleri alacak, bu fiilleri
gergeklestiren kisileri veya gruplari yargi 6niine
cikaracaktir.

3. Calisma Grubu, Bildirge'nin 4. maddesine
iliskin Genel Gézleminde su hususu belirtmistir:
Devletler, kendi ceza yasalarinda Bildirge'de yer
alan tanimi kati bicimde esas almak zorunda
olmamakla birlikte, g6zaltinda kayip fiilinin,
6rnegin insan kagirma gibi iliskili suglardan

net bicimde ayrilmasini saglayacak bir tanimin
benimsenmesini saglayacaklardir.

4. Calisma Grubu, yukaridaki hususlardan
hareketle, gozaltinda kayiplara benzer fiiller,
ornegin kendi egemenlik alaninda Devlete karsi
savasan terdrist veya ayaklanmaci hareketler
gibi, Devlet adina hareket etmeyen, dogrudan
veya dolayli bicimde Devletin destegi, onayi veya
bilgisi dahilinde yer almayan kisiler veya gruplar
tarafindan gergeklestirildiginde, Bildirge'de yer
alan tanima siki sikiya bagli kalma gerekliliginden
hareketle bu tiir durumlari ele almayacaktir.

5. Bildirge'nin 1/2. maddesi uyarinca, herhangi bir
gozaltinda kayip fiilinin, buna maruz kalan kisinin
yasanin koruyuculugunun disina gikartilmasi gibi
bir sonucu vardir. Dolayisiyla, Galisma Grubu
gbzaltinda kayip olaylarini incelemeyi kabul
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ederken, herhangi bir kaynak tarafindan saglanan
bilginin failin magduru yasa korumasi digina
cikarmayl amagcladigini ortaya koymasi, hatta
bunu varsaymasi gibi bir gereklilik gézetmez.

6. Calisma Grubunun gdzaltinda kayiplarla ilgili
olarak aldigi raporlarda magdurun 6l olarak
bulundugu belirtiliyorsa, Galisma Grubu kendi
yéntemleri uyarinca davanin ilgili hiikiimete
devredilmesine onay vermez; ¢iinki ortada daha
en basindan (ab initio) agikliga kavusturulmus
bir durum vardir. Nitekim Galisma Yontemlerine
gore kaybolan kisilerin nerede olduklari bu
kisiler ister sag ister 6l olsunlar belirlendiginde
netlesme de saglanmis olur. Ancak, asagidaki
durumlarin varit olmasi halinde bu séylenen, bu
tir olaylarin Bildirge'deki tanimiyla g6zaltinda
kayip kapsamina girmeyecegi anlamina gelmez:
(i) 6zgirlikten yoksun birakilmanin, ilgili kisinin
kendi istegi disinda gergeklesmesi, (ii) en azindan
bilgi sahibi olma anlaminda resmi yetkililerin

de ise karismis olmalari ve (iii) resmi yetkililerin
fiili kabul etmemeleri veya ilgili kisinin akibetini
veya nerede oldugunu agiklamamalari. Bagka
bir deyisle, Galisma Grubunun Bildirge'nin
uygulanmasiyla ilgili izleme gorevi uyarinca,

bu tir raporlar “genel iddialar” ydontemine gére
ilgili hlikiimetlere iletilebilir; ancak bu islem
Calisma Grubunun yontemleri arasinda yer alan
“acil basvuru” veya “normal prosedir” basliklari
altinda yapilamaz. Genel iddialar yonteminde
Galisma Grubu, ilgili hiikiimetleri bu tlr durumlari
sorusturmak, failleri yargi 6niine gikarmak,
tazminat hakki yollarini agmak igin Bildirge
dogrultusunda alinmasi gereken 6nlemlerle
gdzaltinda kayip olaylarini durdurup 6nleyecek
onlemler konusunda goérus bildirmeye davet eder.

7. Gozaltinda kaybin Bildirge'deki tanimi esas
alindiginda, sug olusturan fiil, magdurun tevkifi,
gobzaltina alinmasi veya kendi rizasi disinda bir
yere gotlrilmesiyle baslar; bu da, gbzaltinda
kayip olayinin hukuk disi bir gdzaltiyla veya

basta hukuki olan bir tevkif veya gdzaltiyla
baslayabilecegi anlamina gelir. Baska bir deyisle,
magdurun gozaltinda kayba karsi korunmasi,

bu hangi yoldan gergeklesirse gergeklessin
0zgurlikten yoksun birakilma durumu ile
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baslamali; koruma, 6zgrliikten yoksun
birakmada basvurulan hukuk disi yollarla sinirli
tutulmamalidir.

8. Calisma Grubu, Bildirge'nin 10. maddesine
iliskin genel gozleminde gereksiz yere uzun
tutulan goézalti siiresinin Bildirge'nin ihlali
anlamina gelecegini belirtmis olmakla birlikte,
buradan Bildirge'nin kisa streli gdzalti
durumlarina cevaz verdigi anlami ¢ikarilamaz;
¢linki Calisma Grubu bunun hemen ardindan,
gdzaltina alinan kisinin yargi 6ntine gikarilmasini
saglayacak bir sug isnadi olmadan bu durumda
tutulmasinin Bildirge'nin ihlali anlamina geldigini
belirtmektedir.

9. Calisma Grubu'nun ayni genel goriiste
belirttigi gibi, idari gozalti veya yargilama déncesi
gobzalti kendi basina Uluslararasi Hukukun

veya Bildirge'nin ihlali anlamina gelmez.
Bununla birlikte, kisa stireli de olsa bir gdzalti
olayini yargisiz infazin izledigi durumlarda,

bu gozalti Bildirge'nin 10. maddesine gore

idari veya yargilama dncesi goézalti sayilamaz;
bdyle durumlarda s6z konusu olan sonug,
gozaltindaki kisinin yasanin koruyuculugu disina
cikartilmasidir. Calisma Grubu, magdurun 6l
bedeninin kesildigi, iskence izlerinin agikga
goruldugu veya kollarinin veya bacaklarinin bagli
oldugu durumlarda infazin gézaltindan hemen
sonra gelmedigi, kisinin birkag saat veya giin de

slirse belirli bir stire 6zgurliglinden yoksun olarak

tutuldugu sonucuna varacaktir. Béyle bir durum
yalnizca gdzaltinda kaybedilmeme hakkinin ihlali
anlamina gelmeyip ayni zamanda Bildirge'nin 1/2.
maddesine gore iskenceye maruz birakilmama,
yargi 6niline gikarilma ve yasama haklarinin da
ihlali anlamini tasiyacaktir.

10. Dolayisiyla, bir gézalti islemini 6nceki
paragrafta belirtildigi gibi yargisiz infazin izlemesi;
gozalti veya 6zglrlikten yoksun birakma
eyleminin, hangi diizeyde ve birimde gorev
yaparlarsa yapsinlar resmi yetkililer, devlet

adina hareket eden orgutli gruplar veya 6zel
kisiler tarafindan veya Devletin dogrudan veya
dolayli destegiyle, onayiyla veya bilgisi dahilinde
gerceklestirilmesi, gézaltinin hemen sonrasinda
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veya infaz gergeklestikten sonra resmi yetkililerin
ilgili kisinin akibeti veya yeri hakkinda aciklama
yapmamalari veya fiili bastan sona inkar etmeleri
gibi durumlarda tam karsiligiyla gozaltinda kayip
anlamina gelir.
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insan haklari ihlalleriyle ilgili olarak gergege
ulasma hakki — zaman zaman gergedi bilme hakki
olarak da anilir — bugiin uluslararasi hukukta
yaygin bigimde taninmaktadir. Bunun kaniti,
uluslararasi diizeyde, ayri bir hak olarak bu hakkin
varligini kabul eden agiklamalar, ulusal diizeyde
de ayni yondeki Devlet uygulamalaridir. Gercege
ulasma hakki yalnizca g6zaltinda kayiplarla ilgili
gecerlilik tagimaz. Ancak bu genel goris, yalnizca,
Kisilerin Gozaltinda Kayiplara Karsi Korunmalari
Bildirgesi baglamindaki gézaltinda kayiplarla
ilgilidir.

Uluslararasi diizeyde, gozaltinda kayiplar veya
kayip kisilerle ilgili olarak gergege ulasma

hakki gesitli belgelerde taninmistir. Cenevre
Sozlesmeleri Protokol I'in 32. maddesi “ailelerin
[ortadan kaybolmus] yakinlarinin akibetini
6grenme hakkini” 6ngérmektedir. Kisilerin
Godzaltinda Kayiplara Karsi Korunmalari 2006
Uluslararasi Sozlesmesi'nin 24. maddesi ise soyle
demektedir:

“Magdur her kisinin, gézaltinda kayip olayinin
kosullarr ile ilgili gergekleri, sorusturmanin
safhalarini ve sonuglarini ve kaybolan kisinin
akibetini bilme hakki vardir. Taraf Devletlerden
her biri, bu agidan gerekli dnlemleri alacaktir”.

Gergege ulasma hakkinin ayri bir hak olarak
varligi, Gézaltinda Kayiplar Calisma Grubu'nun
(WGEID) daha ilk raporunda taninmistir (E/
CN.4/1435, 22 Ocak 1981, § 187). Ayni hak,
evrensel ve bolgesel diizeylerdeki diger gesitli
uluslararasi organlarca da taninmistir (ilgili igtihat
icin dzellikle bakiniz, "Gergege ulasma hakki
Uzerine arastirma”, BM insan Haklari Yiksek
Komiserligi'nin raporu, E/CN.4/2006/91, 8 Subat
20086); eski insan Haklari Komisyonu, bugtinki
insan Haklari Konseyi dahil hiikiimetler arasi
organlar (bakiniz, Komisyon'un 20 Nisan 2005
tarih ve 2005/66 sayili kararlari; 27 Kasim 2006
tarih ve 2/105 sayili karar; Konseyin 18 Eylul 2008
tarih ve 911 sayili karari ile 1 Ekim 20089 tarih ve
1212 sayili karari).
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Uluslararasi hukukta gercege ulasma hakkinin
varligi, hem igtihattan hem de insan haklari
alanindaki ciddi krizleri, diktatorliikleri veya
silahli gatismalari izleyen dénemlerde kurulan
cesitli gergedi arama mekanizmalarindan olusan
Devlet pratiklerinde kabul edilmistir (bakiniz,
“Gergege ulasma hakki izerine arastirma”, op.
cit.). SOzl edilen mekanizmalar arasinda cezai
arastirmalarin baslatilmasi ve gegmisteki ihlalleri
aciga gikarmak ve genel olarak farkli gruplar
arasindaki uzlasmayi kolaylastirmak lzere
olusturulan “gergek komisyonlari” yer almaktadir.

Gergegde ulagsma hakki hem toplu hem de kisisel
bir haktir. Magdur durumdaki her kisi, kendisini
etkileyen ihlallerle ilgili gergegi bilme hakkina
sahiptir. Ancak, Dokunulmazliklara Karsi
Miicadele Yoluyla insan Haklarinin Korunmasi
ve Gelistirilmesine Yonelik ilkeler'den 2'inci
ilkede belirtildigi gibi, “ihlallerin tekrarina karsi
temel glivence” olarak, gercegin ayni zamanda
toplum diizeyinde de agiklanmasi gerekir (E/
CN.4/2005/102/Add.1).

Bu belgede yer alan ilke 3, Devletin karsilikli
olarak “bellegi koruma goérevi” oldugunu
belirtmektedir:

“Bir halkin kendi yasadigi baskinin tarihine iligkin
bilgisi onun mirasinin bir parcasidir ve bu nedenle
Devletin insan haklari ve insani hukuk ihlalleriyle
ilgili arsivleri ve diger kanitlari muhafaza etme ve
bu ihlallere iligkin bilgileri yayginlastirma gdrevini
yerine getirmesi baglaminda bunu saglayacak
gerekli 6nlemler alinmalidir. Bu dnlemler,

toplu bellegin kaybolmasini 6nlemeyi hedef
alacak, ozellikle de garpitici ve reddedici tezlerin
gelistirilmesine karsi bir set olusturacaktir”.

ilke 4, “magdurun bilme hakkini” bireysel bir hak
olarak tanimaktadir:

“Hukuksal siireg ve islemlerden bagimsiz olarak,
magddurlarin ve ailelerinin, ihlallerin gergeklestigi
kosullar, 6liim veya kaybolma gibi durumlarda
ise magdurun akibeti hakkinda bilgi sahibi olma
haklari kayitsiz sartsiz taninmistir”.
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Calisma Grubu, gergege ulasmanin ve gozaltinda
kayip magdurlarinin tazminat haklarinin yasama
gecirilmesinin bir araci olarak gercekleri

ortaya gikaracak, magdurlara gerekli tazminati
saglayacak ve toplumlarinda uzlasmayi getirecek
onlemleri almalari yolundaki tavsiyelerini
Devletlere bircok kez iletmistir. Calisma

Grubu, deneyimlerine dayanarak, bu siireglerin
gobzaltinda kayiplarin tekrarlanmamasini
saglamak ve kaybolan kisilerin akibeti veya
yerleriile ilgili gergekleri ortaya gikararak olaylari
acikliga kavusturmak agisindan birgok durumda
belirleyici dnem tasidigini gérmistiir. Bununla
birlikte Calisma Grubu ayni zamanda Devlet ile
gobzaltinda kayip magdurlarinin uzlagmasinin,

tek tek her durum aydinlatilmadan mimkiin
olamayacaginin da altini gizmektedir.

Kisilerin Gozaltinda Kayiplara Karsi Korunmalari
1992 Bildirgesi, gercege ulasma hakkindan
kaynaklanan bir dizi ylkimlulik siralamaktadir.

Calisma Grubu, yukaridaki miilahazalardan
hareketle asagidaki genel goriisii benimsemistir:
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Genel Gorus

1. Gozaltinda kayiplara iliskin olarak gergege
ulasma hakki, herhangi bir sorusturmanin
ilerlemesini ve sonuglarini, kayip kisilerin akibetini
ve bulunduklari yerleri, kayip olayinin meydana
geldigi kosullari ve failin (faillerin) kimligini bilme
hakkr anlamina gelmektedir.

2. Gozaltinda kayiplara iliskin olarak gergege
ulasma hakki, bilgiye ulasma hakkindan, 6zellikle
de yakinlarinin, mesru baglantisi olan bagka
kisilerin, temsilcilerinin veya avukatlarinin
6zgurlugunden yoksun birakilmis bir kisi
hakkinda bilgi alma hakkindan net bigimde
ayristirilmalidir. Gozaltindaki kisi hakkinda

bilgi alma hakki, kayitsiz sartsiz bir hak olarak
habeas corpus (insanlarin ancak yargi karariyla
tutuklanabilmeleri) ile birlikte, gozaltinda
kayiplarin vuku bulmasini dnleyecek ana
araglardan sayilmalidir.

3. Bildirge'nin 13. maddesi Devletin gdzaltinda
kayip olaylarini arastirma ylkimluligin
6ngdrmektedir. 13. maddenin 4. paragrafi,
“slirmekte olan cezai kovusturmayi tehlikeye
diistirmeyecegi hallerde, boyle bir arastirmadan
elde edilen bulgularin ilgili tim kisilere
sunulacagini” belirtmektedir. Calisma Grubu,
1992 yiindan bu yana meydana gelen gelismeler
Isiginda, bu ibarenin basinda yer alan kisitlayici
hikmin dar agidan yorumlanmasi gerektigi
gorisindedir. Magdurlarin yakinlari, gozaltinda
kayip olaylarinda yiritiilen arastirmaya
yakindan dahil olmalidirlar. Bilgi vermeyi
reddetme, gergege ulasma hakki tizerine
getirilen sinirlamadir. Boyle bir sinirlama mesru
sayilabilecek tek amagla orantili olmalidir:
Halen siirmekte olan cezai bir sorusturmanin
tehlikeye dustriilmemesi. Herhangi bir bilgi
vermeyi veya kayip kisinin yakinlariyla iletisim
kurmayi reddetme, baska bir deyisle topyekiin
ret, gercege ulasma hakkinin ihlalidir. Usule
dair konularda genel bilgi verilmesi, sézgelimi
konunun yargiya intikal ettiginin sdylenmesi
yetersizdir ve bu da gergegde ulasma hakkinin
ihlali sayilmalidir. Devletin, s6z konusu kisinin
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akibetine ve nerede olduguna agiklik getirmek
Uzere atilan somut adimlar konusunda durumla
ilgilenen herhangi bir kisiye bilgi verme
yukdmliluga vardir. Verilecek bu bilgiler
arasinda, kisinin yakinlari veya diger taniklarca
saglanan kanitlar temelinde atilan adimlar

da yer almalidir. Bir cezai sorusturmanin
gereklilikleri belirli bilgilerin aktarilmasina sinir
getirilmesini zorunlu kilsa bile, ilgili tim kisilere
bilgi verilmesinin reddi durumunda buna itiraz
icin hukukta basvurulabilecek yollar olmalidir.
Bu yol, bilgi vermenin ilk reddi sirasinda agik
olmali, daha sonra da yetkili merciin bilgi vermeyi
reddetme gerekgesinin gegerliligini koruyup
korumadigini belirleme agisindan hep agik
tutulmalidir.

4.13. maddenin 6. paragrafi sunu 6ngérmektedir:
“Yukarida belirtilen usuller gergevesinde
herhangi bir arastirma, gozaltinda kayip magduru
kisinin akibeti agikliga kavusmadigi slirece
strdirilmelidir”. Kaybolan kisinin akibeti ve
nerede oldugu ortaya gikarilmadigi slirece
arastirmanin sirdirilmesi yikimlilaga,
gobzaltinda kayiplarin sireklilik tagiyan
mahiyetinden kaynaklanmaktadir (bakiniz,
Calisma Grubunun madde 17 ile ilgili genel gorist
ile sureklilik tastyan bir insan haklari ihlali ve sug
olarak gdzaltinda kayiplarla ilgili genel gorust).

Gene aciktir ki, yakinlarinin kaybolan kisinin
akibeti ve nerede olduguna iliskin gercegi bilme
haklari, herhangi bir sinirlamaya veya gekinceye
tabi olmayan mutlak bir haktir. Devlet, bu hakki
sinirlamak igin mesru highir amag veya olagan disi
kosul ileri siremez. Hakkin bu mutlaklik tasiyan
6zelligi, ayni zamanda, gdzaltinda kaybin aile
agisindan yarattigi “aci ve tizlintliden” (Bildirge’'nin
Giris bolimunin 5'inci paragrafi), iskence esigine
gelen acilardan kaynaklanmaktadir. Ayrica, ayni
Bildirge'nin 1/2. maddesinde belirtildigi gibi,
“Herhangi bir gozaltinda kayp fiili (...), iskenceye,
diger zalimane, insanlik disI veya asagilayici
muameleye maruz kalmama hakkini glivence
altina alan uluslararasi hukuk kurallarinin ihlali
anlamina gelir”. Bu agidan Devlet, kaybolan kisinin
akibeti ve yeri hakkindaki gergekleri bilme hakkini
sinirlayamaz; ginki bdyle bir sinirlama yalnizca
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kaybolanin yakinlarinin gektigi azabi artirir ve
slresini uzatir.

5. Devletin gergege ulasma hakki
baglamindaki baslica ylkiumlilikleri esas
olarak usule dairdir ve sunlari igerir: ilgili
kisinin akibeti ve nerede oldugu agikliga
kavusuncaya kadar arastirmalari stirdiirme
yUukimlaligu; bu arastirmalarin sonuglarini
ilgili taraflara bu genel goristin 3'lincu
paragrafinda belirtildigi sekilde iletme
yukimlaligu; arsivlere tam erisim saglama
yukimliligl; herhangi bir arastirma sirasinda
taniklara, yakinlara, yargiglara ve diger
katilimci taraflara tam koruma saglama
yukimlalagu. Kisiyi bulmak igin gerekli tim
adimlarin atilmasi mutlak bir ylkimlultktdr;
ancak sonugla ilgili mutlak bir ylkimlilik
s0z konusu degildir. Nitekim kimi durumlarda,
ornegdin kisinin cesedi gesitli nedenlerle
bulunamazsa, konuya iliskin netlige ulasilmasi
cok glc, hatta imkéansiz olabilir. Herhangi

bir kisi hemen infaz edilmis olabilir; ancak
onu gdémen kisi artik yasamadigindan ve
baska hi¢ kimse de kaybolan kisinin akibeti
hakkinda bilgi sahibi olmadigindan bu kisi

hi¢ bulunamayabilir. Ancak gene de Devletin
kaybolan kisinin akibetini veya yerini karine
yoluyla belirleyebilecegi noktaya kadar
arastirmalari slirdiirme yukimlalaga vardir.

CGalisma Grubu, 19. madde (tazminat hakki)

ile ilgili genel goriistinde su hususu agikliga
kavusturmustur: “Genel bir ilke olarak, gézaltinda
kayip magduru higbir kimse, ailesinin itirazlari
slirerken 6lmus sayilmayacaktir”.

6. Kaybolan kisi 6l olarak bulundugunda,
kisinin akibeti ve yeri hakkinda gergegi bilme
hakki, ailesinin, bu kisiye ait geriye kalan ne
varsa almasi, kendi geleneklerine, dinlerine
veya kltlrlerine gére defnetmesi hakkini da
icerir. Kisi, DNA analizi de kullanilmak Uzere,
net ve tartismasiz bigimde teshis edilmis
olmalidir. Devlet veya baska herhangi bir
yetkili, kisiden geriye kalanlari teshis isini
Ustlenmemeli, kisinin ailesinin tam katilimi
olmadan ve gene kamuoyunu bu konuda
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bilgilendirmeden defin islemini kendisi
gerceklestirmemelidir. Devletler, bu alandaki
uluslararasi yardim ve isbirligi imkanlari da
dahil, ellerindeki mevcut imkanlardan azami
bigcimde yararlanmak, bu arada adli tibba ve
bilimsel teshis yontemlerine basvurmak uzere
gerekli adimlari atmalidirlar.

7. Kisinin akibeti ve nerede olduguna iligkin
gercegi bilme hakki, anneleri gozaltinda kayipken
dlinyaya gelen ve ardindan yasa disi evlatlik
alinan gocuklarin durumu icin de gegerlidir.
Bildirge'nin 20. maddesi, bu tir fiillerin, ayrica

bu gocuklarin gergek kimliklerini gdsteren
belgelerin tahrif edilmesinin veya gizlenmesinin
¢ok ciddi bir sug oldugunu ve cezasinin da buna
gore olacagini belirtmektedir. Ayni hikiim ayrica
sunu da dngdrmektedir: “Devletler, bu durumdaki
cocuklari arayip tespit etmek ve sonunda kendi
gercek ailelerine iade etmek Uizere gerekli
calismalari yapacaklardir. Bagka bir deyisle,
evlatlik isleminin sahteligi agiga ¢ikarilmalidir.
Gerek kaybolan kiginin gerekse gocugun ailesinin
cocugun nerede oldugunu bilme haklari mutlak
bir haktir. Ancak, ayni maddedeki 2'inci paragraf,
evlatlik isleminin yeniden ele alinip alinmayacagi
konusunda belirli bir denge olusturmaya
galismaktadir. Gocugun yliksek yarari da
gozetilerek, bu denge, asil ailenin gocugun
nerede oldugunu bilme hakkindan 6diin verilmesi
anlamina gelmez.

8. Yukaridakilerin tersine, kaybolmanin
meydana geldigi durum ve kosullara iliskin
gergegdin bilinmesi hakki mutlak bir hak
degildir. Devlet pratigi, kimi durumlarda,
gergegin kimi bolimlerinin gizli tutulmasinin
uzlasmayi kolaylastirmak lzere tercih edildigini
gostermektedir. Gergedi bilme hakkinin bir
uzantisi olarak olayin faillerinin adlarinin agiklanip
agiklanmayacagi konusu da halen ihtilafli bir
konudur. ileri stirlilen bir teze gore, faillerin,
basta masumiyet karinesi olmak lizere ceza
davalarinda insanlara normal olarak taninan
hukuksal glivencelerden yararlanamadiklari
“hakikat komisyonlar” gibi streglerde faillerin
adlarinin agiklanmasi uygun olmayacaktir.
Ancak her durumda, Bildirge'nin 14. maddesine
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gore, Devletin, gdzaltinda kayip fiiline karistigi
iddia edilen herhangi bir kisiyi “ydrdrlikteki

ilgili uluslararasi anlagsmalara gore kendi yargi
yetkisini kullanmak isteyen bir baska Devlete iade
edilmedikge, kendi yetkili yargi organlarinin 6niine
¢ikarip yargilama” yUkimlilagi vardir.

Bununla birlikte Calisma Grubu, Bildirge'nin 18.
maddesi ile ilgili genel goriisiinde, 18. madde
tarafindan éngorilen af yasaginin, “ilk bakista

bu dnlemler af yasasi veya dokunulmazlikla
sonugclanabilecek benzer bir dnlem gibi gériinseler
bile, Bildirge'nin 3. maddesinde 6ngériildiigu gibi
dogrudan dogruya kaybolmalarin 6nlenmesine

ve sona erdirilmesine y&nelik sinirli ve istisnai
onlemler..." ifadesiyle belirli bir esneklige
kavusturuldugunu kaydetmistir.

Calisma Grubu soyle devam etmistir:

“Gergekten de, igerideki silahli gatismalar veya
siyasal baskilar sonucunda insan haklarinin
sistematik veya yaygin ihlallere maruz kaldig
Devletlerde, af yoluyla gergeklerin ortaya
¢itkmasini ve uzlasmayi saglayabilecek yasal
onlemler, kayiplarin 6nlenmesi veya sona
erdirilmesinde tek segenek olarak distinilebilir".

Baska bir deyisle, gergege ulagsma hakkina
getirilen sinirlamalar, magdurlarin adalet hakkini
etkilemez; gergekleri ortaya gikarma siirecinde
faillerin adlarinin agiklanmamasi, yargi slrecini
engellemez. Bu arada, gergege ulasma hakkinin
gerceklesmesi, kimi istisnai durumlarda adalete
erisim hakkinin sinirlanmasi sonucunu verebilir.
Ancak bu, Calisma Grubunun 18. maddeye iliskin
genel gorusinin 6. ve 8. paragraflarinda belirtilen
kesin sinirlar icinde ve ayni genel goriisiin 3-b
paragrafi dikkate alinarak gergeklegebilir. Calisma
Grubu su hususu 6zellikle vurgulamaktadir:

“Af, yalnizca gergek bir uzlasma siireci veya
maddurlarla iyi niyet temelindeki gériismeler
sonucunda, Devlet veya faillerin 6zlir ve
Uzlntulerini bildirmeleriyle ve gelecekte
kayiplarin 6nlenecegi glivencesiyle gikartilabilir”
(genel goriis, madde 18, § 8-b). Ayrica, Calisma
Grubu, gozaltinda kayip olayinin insanliga karsi
su¢ mahiyetini aldigi durumlarda (insanliga

karsl bir sug olarak gézaltinda kayiplarin tanimi
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konusunda bakiniz, Calisma Grubunun buna iligkin

genel gorisl) boyle bir sinirlamanin olamayacagi
gorusindedir.

9. Gergege ulasma hakki, Devletin eldeki bilgilere
tam erisim tanima ve kaybolan kisilerin izinin
eksiksiz slirilmesine izin verme ylUkimluligu
anlamina gelir. Bildirge'nin 13. maddesinin

2. paragrafi séyle demektedir: “[arastirmayi
yapacak] yetkili merci, arastirmanin etkili
bigcimde yuritilmesini saglayacak, taniklari
taniklik yapmaya zorlama, ilgili belgeleri ortaya
cikarma ve aninda mabhalline ziyaretler yapma
dahil olmak lzere gerekli yetkiler ve kaynaklarla
donatilmalidir”. Bu, yetkili merciin Devletin
arsivlerine eksiksiz erigimini de igerir. Arastirma
tamamlandiktan sonra s6z konusu merciin
arsivleri muhafaza edilmeli ve kamuoyuna tam
acgik tutulmalidir.

10. Son olarak, gergege ulasma hakki, ayni
zamanda Devletin magdurlara, taniklara ve
ilgili diger kisilere gerekli koruma ve yardimlari
saglama ylUkimliligini de 6ngorir. Gergegin
arastirilmasi gogu durumda failleri ve baska

kisileri harekete gegirir; bu kisiler, arastirmada yer

alanlari tehdit ederek, hatta bu kisilere saldirarak
gerceklerin ortaya gikmasini engellemeye
kalkisabilirler. Dolayisiyla, Devletin ilgili taraflara
etkili bir koruma saglama yukdmlalaga vardir.
13. maddenin 3. paragrafi bunu gok agik bigcimde
ortaya koymaktadir: “Sikayetgi, vekili, taniklar

ve arastirmayi ylrttenler dahil olmak lizere
arastirma sirecinde yer alan tiim taraflarin, kétu
muameleye, baski ve sindirmeye ve misillemelere
karsi korunmalari igin gerekli adimlar atilacaktir”.
Bu arada, daha 6zel bir 6nlem olarak Devlet
bagimsiz bir kurum araciligiyla tanik koruma
programi olusturabilir.
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Devletlerin dikkatini Kisilerin Gozaltinda
Kayiplara Karsi Korunmalari Bildirgesi'nden
kaynaklanan ylkumliliklerine daha yogun bir
bicimde odaklama amacindan hareket eden
Gozaltinda Kayiplar Calisma Grubu, Bildirge'nin
daha ileri dlizeyde agiklama gerektirebilecek
hikimleriyle ilgili bir genel goris yayinlama
karari almistir.

Asagidaki genel goris, Bildirge'nin gozaltinda
kayip sugunun sureklilik tastyan mahiyetinin
yorumlanmasiyla ilgili 17. maddesi (izerine
Calisma Grubu'nun daha 6nce yayinladigi genel
gorust tamamlamaktadir.

Uluslararasi hukuka gore, “Bir uluslararasi
ylikiiml(liigiin bir Devletin stireklilik

tastyan bir fiili ile ihlali, fiilin devam ettigi

ve uluslararasi yliktimliillikle ters diistiigi
dénemin tiimiinti kapsar” (Uluslararasi
plandaki yanlis fiiller konusunda Devletlerin
Sorumluluguyla ilgili maddeler, Genel
Kurul Karari 56/83, madde 14/2). Cesitli
uluslararasi anlagsmalarla birlikte
uluslararasi, bolgesel ve yerel yargi organlari,
godzaltinda kayiplarin sureklilik tasiyan fiiller
ve suglar oldugunu belirlemistir.

Kisilerin Gézaltinda Kayiplardan Korunmalariyla
ilgili Birlesmis Milletler Bildirgesi'nin 17/1.
maddesi sunu 6ngordir:

“Gézaltinda kaybetme fiilleri, failler kaybolan
kisinin akibetini ve yerini gizli tuttuklari siirece,
stireklilik tastyan bir sug sayilacaktir”.

Gozaltinda kayiplarin bu stireklilik taglyan
mahiyeti, gerek anlasmalar hukuku gerekse
ceza hukuku agisindan makabline samil olmama
ilkesinin uygulanmasiyla ilgili sonuglara yol
agmaktadir.

Anlasmalar Hukuku ile ilgili 1969 tarihli

Viyana Konvansiyonu'nun 28. maddesi sunu
ongérmektedir:
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“Anlasmadan baska bir niyet cikartilmadikca

ve baska bir diizenleme s6z konusu olmadikeca,
hiikiimler, anlasmanin séz konusu taraf igin
ydrdrliige giris tarihinden énce ortaya cikan
herhangi bir fiile veya gercege veya bu tarihten
énce sona eren herhangi bir duruma iliskin olarak
bu taraf acisindan baglayicilik tasimaz”.

Kimi Devletlerin, herhangi bir anlasmayi
onaylarken, bu anlasmanin, kendileri agisindan
yurirlige giris tarihinden dnce vuku bulan fiillere
uygulanamayacagi yoniinde bir gekince koyma
gibi uygulamalari da vardir.

Ayni sekilde, insan Haklari Evrensel Bildirgesi
11/2. maddesi sunu 6ngoriir:

“Hi¢ kimse islendigi sirada ulusal ya da
uluslararasi hukuka gére bir sug olusturmayan
herhangi bir eylem veya ihmalden dolayi suglu
sayilamaz. Kimseye sucun islendigi sirada
uygulanabilecek olan cezadan daha agir bir ceza
verilemez”.

Calisma Grubu, yukaridaki miilahazalardan
hareketle asagidaki genel gorlisi yayinlamaya
karar vermistir:
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Genel Gorus

1. Gozaltinda kayiplar, sireklilik tasiyan fiillerin
prototipidir. Fiil, kisinin alinmasiyla baslar ve
sugun tamamlanmamis oldugu tim zaman
suresini kapsar. Baska bir deyisle bu sireklilik,
Devletin gozalti olayini kabul ettigi veya kisinin
akibeti veya yeri konusunda bilgi verdigi zamana
kadar gecerlidir.

2. Bufiil, gesitli haklarin, bu arada hukuk 6niinde
kisi olarak taninma, 6zgurlik ve glivenlik;
iskenceye veya diger zalimane, insanlik digi veya
asagilayici muameleye maruz kalmama haklarinin
ihlali anlamina gelmekle ve ayrica yasam hakkinin
ihlali veya bu hakka ciddi bir tehdit olusturmakla
birlikte, Calisma Grubu, gézaltinda kaybin
birtakim fiillerin birlesmesi degil kendine 6zgi

ve konsolide bir fiil oldugu gériistindedir. ihlalin
kimi yonleri ilgili ulusal veya uluslararasi belgenin
yurirlige girmesinden énce tamamlanmis olsa
bile, eger diger yonleri magdurun akibeti veya
nerede oldugu agikliga kavusuncaya kadar devam
ediyorsa o zaman durum yargi tarafindan ele
alinmali ve fiil pargalara ayritmamalidir.

3. Bu durumda, eger herhangi bir gdzaltinda
kayip olayi bir hukuk belgesinin yirirlige
girmesinden veya belirli bir Devletin bu konuda
belirli bir merciin yetkisini kabul etmesinden
once baslamissa, kayip olayinin yirirlige giris
veya yarg! yetkisinin kabul tarihlerinden sonra da
devam etmesi halinde, ilgili merciin gozaltinda
kayp fiilini bir batln olarak ele alma; dolayisiyla
kendini yurirlige giris veya kabul tarihlerinden
once vuku bulup ilgili Devlete atfedilebilecek
fiiller ve ihmallerle sinirli tutmama yetkisi ve yargi
hakki vardir.

4. Calisma Grubu'na gore, 6rnegin, bir Devletin,
ilgili hukuksal belge ylrirliige girmeden 6nce
baslayip yiurirlige girdikten sonra da devam eden
bir gézaltinda kayip fiilinden sorumlu tutulmasi
halinde, bu Devlet, yalnizca belgenin ylrirlige
giris tarihinden sonra gercgeklesenlerden degil
gbzaltinda kayiptan kaynaklanan tiim ihlallerden
sorumlu tutulmalidir.
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5. Benzer bigcimde, ceza hukuku agisindan Galisma
Grubu’'nun goriisi sudur: Gozaltinda kaybin
sureklilik tasiyan mahiyetinden kaynaklanan bir
sonug da, bir kisinin, makabline samil olmama
temel ilkesi sakli kalmak Uzere, gézaltinda kayip
basladiktan sonra yasalasan bir belge temel
alinarak bu fiilden dolayi mahk(m edilmesi
muUmkiindir. Sug, pargalarina ayrilamaz ve
mahk{miyet gozaltinda kayip fiilini bir bitin
olarak kapsamalidir.

6. Mahkemeler ve diger kurumlar, sugun veya
fiilin tim unsurlari tam olarak ortaya gikmamissa,
gobzaltinda kayiplari miimkuin olan élgilerde
sureklilik taslyan bir sug ve insan haklari ihlali
olarak géormek durumundadirlar.

7. Herhangi bir yasal diizenlemenin veya usul
kuralinin sireklilik tastyan ihlal nosyonunu
olumsuz yonde etkileyebilecegi durumlarda,
yetkili organ bdyle bir hilkm{ mimkin oldugunca
dar agidan yorumlamali, bdylece tazminat yolu
actk kalabilmeli ve gozaltinda kayip fiilinin failleri
kovusturulabilmelidir.

8. Ayni yaklasimla, ilgili hukuksal belgenin
ylrurlige girmesinden veya ilgili kurumun bu
alandaki yetkisinin kabuliinden 6nce meydana
gelen fiiller veya ihmallerle ilgili yetkisizlik
belirten gekinceler, bundan sonra da devam
eden goézaltinda kayiplar konusunda bir Devletin
sorumlu tutulmasini engellemeyecek sekilde
yorumlanmalidir.
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Kisilerin Gézaltinda Kayiptan Korunmalariyla

ilgili 1992 tarihli Bildirge gdzaltinda kayiplarla
insanliga karsi islenen suglar arasindaki iliskiyi
teyit etmektedir. Bildirge, Giris bolimdin(in 4.
paragrafinda “[G6zaltinda kayiplarin] sistematik
bicimde gerceklesmesinin, dogasi geregi insanliga
karsi sug teskil ettigini” belirtmektedir. Calisma
Grubu, bu hiikmiin, 1992 yilindan bu yana hukuk
alaninda meydana gelen gelismeler 1siginda
yeniden yorumlanmasi gerektigi kanisindadir.

Calisma Grubu, asagidaki hususlara dayanarak
asagidaki genel goriisi agiklamaya karar
vermistir:
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Genel Gorus

1. insanliga karsi islenen suglar nosyonu
uluslararasi hukukta uzunca bir suredir
benimsenmis bulunmaktadir. Gézaltinda
kayiplarla insanliga karsi islenen suclar
arasindaki baglanti Amerikan Devletleri Org(itii
Genel Kurulu'nun 1983 tarih ve 666 (XIII-0/83)
sayili kararinda agikga yer almaktadir. Bu belgede
gozaltinda kayiplar kendi basina insanliga karsi
islenen bir sug olarak tanimlanmaktadir: Baska bir
deyisle, gbzaltinda kayip mahiyetindeki herhangi
bir fiil, bu metne gore, insanliga karsi islenmis sug
sayilmaktadir.

2. 1994 tarihli Kisilerin Gézaltinda Kaybedilmeleri
Inter-Amerikan Sézlesme, Giris boliminin 6.
paragrafinda “g6zaltinda kayiplarin sistematik
bicimde gergeklesmesinin, dogasi geregdi insanliga
karsi sug teskil ettigini” bir kez daha teyit
etmektedir.

3. Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nun 1996
tarihli Insanlik icin Baris ve Giivenlige Karsi
Islenen Suclar Yasas’'nin 18. maddesi insanliga
karsli islenen suglari sdyle tanimlamaktadir:
“Insanliga Karsi Islenen Sug, sistematik bigimde
veya genis Olgekte olmak Uizere, herhangi bir
Hiklmet veya kurulus veya grup tarafindan
tahrik edilen veya yonlendirilen asagidaki
filllerden herhangi biri anlamina gelir..." Bu
tanim maddede siralanan tiim suglar igin
gecerlidir ve bunlarin arasinda gézaltinda
kayiplar da yer almaktadir.

4. Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin kurulusuna
temel olan 1998 tarihli Roma Statiisi'nlin 7.
maddesinin 1'inci paragrafi da insanliga karsi
islenen sug konseptinin genel bir tanimini
vermektedir ve bu tanim gozaltinda kayiplar dahil
yukarida deginilen paragrafta siralanan suglar
icin gegerlilik tasimaktadir. Tanim, gesitli dlgtitler
icermektedir: “Bu TuzUgln amaglari agisindan
‘insanliga karsi islenen suglar’ herhangi bir sivil
nifusu hedef almak lzere, yaygin veya sistematik
bir saldirinin pargasi olarak gercgeklestirilen

ve asagida belirtilen fiillerden herhangi birini
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kapsar”.Kisilerin Gozaltinda Kayiplara Karsi
Korunmalari ile ilgili 2006 tarihli Uluslararasi
Sozlesme'nin 5. maddesinde sdyle denmektedir:
“Gozaltinda kayiplarin yaygin veya sistematik bir
uygulama olarak gergeklesmesi, ilgili uluslararasi
hukuk gergevesindeki tanimiyla insanliga karsi
islenen bir sug olusturmaktadir ve dolayisiyla
geregdi de yurirlikteki uluslararasi hukuka gore
yapilmalidir”.

5. Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nun yasa
tasarisinda siralanan élgttleri gagristiran bu
hikdm, “ilgili uluslararasi hukuk cercevesindeki
tanimiyla” ifadesiyle aslinda uluslararasi
hukukun diger araglarina veya kaynaklarina atifta
bulunmaktadir. Hazirlik galismalarini yuritenler,
Devletlerin gozaltinda kayiplara insanliga karsi
bir su¢ tanimini verme niyetinde olmadiklarini,
ancak uluslararasi hukukun diger araglarina ve
kaynaklarina uygun olarak bu nitelemenin kabul
edildigini teyit etmektedir.

6. Uluslararasi mahkemelerin ictihadindan ve
Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisli'nden
hareketle, insanliga karsi suclarin belirli bir
baglamda islenen suglar oldugu tespit edilebilir.
Baska bir deyisle, insanliga karsi islenen suglarin
6zelligini saglayan, baglamsal é6gelerdir. Bu 6zel
baglamsal 6geler sayesindedir ki siradan bir
cinayetle insanliga karsl islenen sug kapsamindaki
cinayet birbirinden ayristirilabilir.

7. Ayni husus gozaltinda kayiplar igin de
gecerlidir; gozaltinda kayiplar da ancak belirli bir
baglamda gergeklestiginde insanliga karsli islenen
sug olarak nitelenebilir.

8. Bu durumda, 1992 tarihli Bildirge'nin Giris
bélimiindeki 4'lincl paragraf bundan boyle
mevcut uluslararasi hukukla ayni dogrultuda
degildir. Mevcut uluslararasi hukukun bu
konuya iliskin ikna edici kanitlari, uluslararasi
ceza mahkemeleri igtihadinda, karma yargi
organlarinda ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Roma Statilist’'nde bulunabilir.

9. Bu baglamda, digerlerinin yani sira iki ad hoc
uluslararasi ceza mahkemesinin igtihadi, Eski
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Yugoslavya ad hoc Ceza Mahkemesi Temyiz
Bolimi'nlin Kunarac ve Digerleri Davasi
hakkindaki karariyla kesinlik kazanmistir (12
Haziran 2002, IT-96-23 & 23/1-A, bkz, paragraf
71-105). Burada Temyiz Bolimdi insanliga

karsi islenen suglarda baglamsal 6geleri soyle
belirlemistir:

a. bir “saldirinin” gergeklesmis olmasi;

b. bu saldirinin herhangi bir sivil niifusu hedef
almasi;

c. saldirinin yaygin veya sistematik bir mahiyet
tasimasi;

d. failin saldiri hakkinda bilgi sahibi olmasi.

10. Ayni 6geler Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Statlist'nlin 7/1. maddesinde de yinelenmekte

ve soyle denmektedir: “Bu Statiinlin amaglan
acisindan ‘insanliga karsi islenen suglar’ herhangi
bir sivil niifusu hedef almak (izere, yaygin

veya sistematik bir saldirinin pargasi olarak
gercgeklestirilen ve asagida belirtilen fiillerden
herhangi birini kapsar”.

11. Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statilisu
100'G askin Ulke tarafindan onaylanmistir.
Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin 1. On
Yargilama Bélimi 6n agisi bir kararla madde
7/1'in yorumlanmasinda Kunarac kararina
genis atiflarda bulunmustur (Saver v. Ahmad
Muhammad Harun (« Ahmad Harun ») ve

Ali Muhammad Ali Abd-Al-Rahman (« Ali
Kushayb »), n® 1CC-02/05-01/07, 58/7. madde
gergevesinde Savcinin basvurusu Uizerine
alinan karar, 27 Nisan 2007, paragraf 60-62).

12. Ayrica belirtmek gerekir ki madde 7/1
diger uluslararasi ve karma yargi organlarinin
thziklerine de gegirilmistir. Bunlarin arasinda
Sierra Leone Ozel Mahkemesi, Timor- Leste'de
Agir Suglara Bakan Ozel Yargi Organlari ve
Kambogya'daki mahkemelerin 6zel yetkili
daireleri de yer almaktadir.

13. Dolayisiyla Calisma Grubu, Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Statiisli'nlin 7/1. maddesinde
verilen tanimin artik uluslararasi adet hukukunu
yansittigi, bu nedenle de Bildirge'nin hikkiimlerini
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yorumlamakta ve uygulamakta kullanilabilecegi
gorusindedir.

14. insanliga karsi islenen suc mahiyeti
tasiyabilecek gozaltinda kayip durumlari ile

ilgili iddialar glindeme geldiginde Calisma

Grubu, bu iddialari uluslararasi ve karma yargi
organlari tarafindan yorumlandigi sekliyle Roma
TizUgu'niin 7/1. maddesinde siralanan élgltler
1siginda degerlendirecek, uygun gordiklerini
uluslararasi, bélgesel veya yerel dlgeklerde yetkili
mercilere sevk edecektir.
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Agir insan haklari ihlallerinin
nasil meydana geldigi

ve ihlallerden kimin

sorumlu olduguna dair
hakikatin ortaya c¢ikarilmasi
toplumlarin gegmiste
yasanan ihlalleri anlamalarn
ve sonlandirmalarina yardim
eder. Toplumun gecmiste
yasanan ihlallerle ilgili kesin
ve tam bilgi sahibi olmaksizin
bir daha boylesi ihlallerin
gerceklesmesini engellemesi
oldukega giictir. Hakikat,
travmatik slireglerden sonra
iyilesme siirecine yardimci
olmanin yaninda cezasizlik ve
toplumsal inkara karsi koruma
saglar. inkar ve sessizlik
toplumsal olarak glivensizlik
ve kutuplasmanin artmasina
yol acarken, hakikatin tesis
edilmesi uzlasma surecini
baslatabilir. Seffaflik ve hesap
verebilirlik ilkeleri tizerine
kurulu bir politik ve yargisal
diizen yurttaslarin glivenini
saglar.

9”786

058"3

81407H

Zorla Kaybedilen Hasan Giiliinay
hakkinda Anayasa Mahkemesi’nde
incelenmekte olan 13/2640
numarali Bireysel Basvuru
Dosyasina Avrupa insan Haklari
Mahkemesi ictiiziigii'niin 44/3(a)

maddesine kiyasen sunulmustur.
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